Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 









































vw. 





Dad Grundprincip 


Philofophie, 
kritiſch und fpeculativ 


entwicelt 


von 


De: Hermann Ulrici. 


— ———— 


— G G ä — 


Erſter Theil. 


ö— — 8· — — 
Leipzig, 
Th ©. Weigel 
1845. 








ur 


‘I 
II. 


03 





Geſchichte und Su 2. — 


der Principien 


der neueren Philoſophie. 


DD" Hermann Ulriei. 


— V — 


Leipzig, 
Th. © Weigel 
1845. 





Borred e. 





Icgh glaube, daß die Kraft des philoſophiſchen Ge— 
nius der Deutjchen Nation noch nicht erfchöpft if. Wir 
leben nur in einer geit der Revifion, der Sichtung und 
Regulirung unfers großen Befitzthumd, in welcher die Kritik 
nothwendig vorherrfcht, aus welcher aber neue pofitive Schö⸗ 
pfungen Bervorgehen werben. Der erfte Theil biejes Werks, 
ben ich hiermit der wiflenfchaftlichen Welt vorlege, fol 
einen Beitrag zu biefer Regulirung geben, indem er daß 
Brundprineip der Philofophie, d. 5. dad, was von 
jeber und zu allen Zeiten Princip der Philofophie 
geweten iſt und ihren Begriff conftituirt, auf kritiſchem 
Wege darzulegen ſucht. Was ich im zweiten Theile, der 
ſpaͤteſtens Fünftige Oſtern erfcheinen wird, für bie Aus⸗ 
bildung des auf diefem Principe im Laufe ber Zeiten, in 
fortwährender Entwidelung jich aufbauenden Syſtems ber 
Philofophie und damit für die Ausgleichung ber beiden 
uralten, wieder in heftigen Kampf entbrannten Gegenſaͤtze 
des Realismus (Empirismus) und Idealismus (Rationa⸗ 
lismud) zu leiten geſtrebt Habe, mögen Diejenigen, welche 
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im Strudel ber großen praftifchen Fragen unferer Tage 
noch Zeit und Luft zum Denken Haben, mit freundlicher 
Nachſicht aufnehmen. 


Ich bin weit entfernt von der eitlen Illuſion, als fey, 
was ich zu geben vermag, bie abjolute Philofophie, daB 
Ende der Welt oder auch nur ber Abſchluß eined Welt: 
alterd: ich glaube beweifen zu koͤnnen, baß es Feine ab- 
folute, in irgend einem Sinne abidließende Philofophie 
giebt. Sch weiß daher ſehr wohl, daß meine Arbeit we- 
der nach Inhalt no Form vollendet feyn wird und kann. 
Ich weiß aber au, daß fie das Mefultat Tangjähriger 
unermübdlicher Studien, vom redlichſten Streben nad wifs 
ſenſchaftlicher Erkenntniß ausgegangen und durchdrungen 
iſt. Der Geiſt ernſter wiſſenſchaftlicher Forſchung iſt jedem 
Kundigen meiſt auf den erſten Blick erkennbar; empfiehlt 
ſich durch ihn ein Werk, ſo iſt bei den wahren Jüngern 
der Wiſſenſchaft jede anderweitige Empfehlung überflüſſig. 
Kür fie bedarf es wenigſtens Feiner Winke und Wegwei- 
fer, feiner Berfprechungen, Feiner vorläufigen Angabe ver 
gewonnenen Rejultate, Feiner Darlegung bes ſ. g. Stand: 
punkts, der Richtung, bed Zwecks bed Derfaflerd oder was 
man jonft in Borreden beizubringen pflegt, um feinem Kinde 
ben Gintritt in die Welt zu erleichtern. Bür fie ift das 
Borreden überflüffig, weil fie fich nichts vorreden lafien. 
Und da ih mir nur die Freunde einer foliden, befonnenen, 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung zu Lefern wünfche, alle Ans 
deren nicht nur nicht berbeiziehen, fonbern foweit als mög- 
lich von meiner Arbeit fern halten möchte, fo dürfte e8 am 
Beſten feyn, meine Vorrede hiermit zu ſchließen. 
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Kur Ein Wort Habe ich noch hinzuzufügen. Neben 
einer gewiſſen oberflaͤchlichen Halb- und Scheinbildung 
nimmt bad Parteiweſen und bie Parteizerriſſenheit in un- 
ferer Zeit jo überhand, daß es den eben fo fittlidhen ala 
wiſſenſchaftlichen Geiſt objeftiver Korfchung, den Ruhm 
und dad Palladium des beutichen Volks, mit der Zerſtd⸗ 
rung ſeines fittliden Bundaments, ber Wahrhaftigfeit, 
ſelbſt zu zerflören broßt. Täglich werden Perfönlichkeiten 
verdaͤchtigt, Handlungen ohne Kenntniß ihrer Motive ge: 
ſchmaͤht, religiöfe Schriften oder Werke der Wiſſenſchaft 
und Kunft herabgefett, blos weil fie nicht diefer ober je: 
ner Partei zugehören ober deren Zwecken hinderlich find. 
Die Conſequenz ift, daß der Partei zuletzt auch jeder Irr⸗ 
thum, jede Züge genehm ift, wenn nur ihre Abfichten ba- 
durch gefördert werden. Sch verfenne nicht die Nothwen- 
bigfeit des Kampfes und ber Begenfäte, — wen müßte man 
aud Heutzutage an bieje alte Wahrheit noch erft erinnern! 
— aber ich beftreite dem Parteifampfe alle und jede 
Berechtigung auf dem Gebiete der Wiffenfhaft. Im 
praftiichen Leben, in Staat und Kirche, mögen Parteien 
unvermeidlich, ja unter Umfländen von Nutzen feyn. Die 
Wiſſenſchaft dagegen ift verloren, wenn fi) da8 Parteiwefen 
in fie einſchleicht. Auf ihrem Gebiete darf es feine Gegen 
fäße geben, mit denen die Subjeftivität der Einzelnen, die 
perfönlichen Intereſſen, Neigungen, Leidenſchaften fich ver- 
ſchmelzen, fondern nur rein objeftive Begenfäte, Gegenſaͤtze 
ber Sache ſelbſt und um der Sache willen, Gegenfäge, bie 
troß aller Berleugnung der Subjeftivität ſtehen bleiben, bie 
aber eben darum in der Sade felbft zugleih immer ſchon 
aufgehoben find. Denn bie Sache ift eben nur die Erfor: 
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ſchung bee Wahrheit, und in biefer Sache find alle 
wahrhaft wiſſeuſchaftlichen Beifter Eins. Erforfchung der 
Wahrheit aber ift Erweiterung, Entwidelung, Ausbildung 
berfelben: Wahrheit muß immer ſchon erfannt feyn, wenn 
Wahrheit erforjcht, gefunden werben foll; jede neue Er⸗ 
kenntniß Hat ihre Prämifien, bie ſelbſt ſchon Wahrheit ent: 
halten müffen, wenn Wahrheit aus ihnen hervorgehen foll. 
Die Wahrheit ift mithin Fein Alleinbefig, Feine Erfindung, 
bie Diefer oder Jener feinem Glücke oder Genie zufchreiben 
fönnte. Nur aljo wer nicht die abfolute Wahrheit fchon fir 
und fertig in der Taſche zu Haben meint, — d. 5. wer nicht 
bie Wahrheit mit feiner fubjektiven Meberzeugung, feinen Be- 
bürfniffen und Wünſchen verwechfelt, fondern in reblichem 
Streben nach ihr forfcht, ‚it ein Mann der Wiſſenſchaft; 
jeder Andre entweder noch nicht reif für die Wiffenfchaft 
oder ein Feind derſelben. Auch von diefen wünfche ich da= 
her, daß fie fo weit als möglich von meiner Arbeit fern 
bleiben möchten. 


Halle im September 1845. 


H. uUlriei. 
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Einleitung. 


u — — — ⸗ 


Princip im ſtrengen Sinne bes Worts kann nur heißen das 
ſchlechihin Erite, der Anfang, ber zugleich lebendiger Keim iſt, 
mithin nicht bloß das Fundament, auf dem bie’ PBhilofophie fidy 
aufbaut, oder der Grundſatz, von dem fie ausgeht, fondern zugleidy 
die Kraft, durch bie fie lebt, beficht, ſich entwickelt, — durch bie 
fie Bhilofophie if. 

IR der Begriff der Philofophie nur Einer, fo kann demnach 
auch ihr Princip nur Eines feyn. Wäre alfo die Philoſophie 
freie Gorihung nach der Wahrheit und nach ber Art ihrer Er 
fenntniß, oder was daſſelbe ift, Erforfchung der legten Gründe und - 
Urſachen alles Seyns und Wiſſens, oder was baffelbe iſt, Wiflen- 
fchaft im höchften Sinne des Wortes, d. h. Willen, das, wenn es 
auch nur negativ im Willen bes Nichtwifiend oder der Nothwen⸗ 
bigfeit bed Zweifelns beftände, doch feiner ſelbſt gewiß, über fich 
und feine Gründe Rechenſchaft zu geben vermöchte; — fo würde 
das Eine Princip bderfelben in Dem beftcehen, was bad Wefen 
ber Forfchung, der Erfenniniß, der Wiſſenſchaft ausmacht, oder 
wodurch bie Forſchung eines Reſultates fähig und gewiß, wos 
durch fie alfo Korfhung, wodurch bie Erkenntniß Erkenntniß, 
bie Wiſſenſchaft Wiſſenſchaft if. — 

Sind die mannichfaltigen philoſophiſchen Syſteme, die hiſto⸗ 
riſch aufgetreten find, mit Recht Syſteme der Philoſophie ges 
nannt worden, fo muß nothmwendig allen Ein Gemeinfames, All 
gemeines einwohnen, wodurch fie ein Recht auf ben gemeinfamen 
Namen haben. Dies Allgemeine muß mit bem innerften Wefen, 
dem Einen Begriff und bem Einen Principe ber Bhilofophie zus 
fammenfallen. Denn nur was daran Theil hat, kann philofophifch 
heißen, und nur das Eine, wodurch die Philoſophie Philofophie 
it, kann das Allen Gemeinfame fern. Das wahre Princip ber 


Philofophie muß daher von jeher Princip geweſen ſeyn, allen 
Ulriet, Print. d. Phil. 
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Syſtemen bewußt ober unbewußt, erplicite ober implicite zu Grunde 
gelegen haben. 

Soll alfo das Princip ber. Philofophie felbft erft feſtgeſtellt 
werden, fo ift zunächft nad jenem Einen, Gemeinfamen aller 
Syſteme zu forſchen, d. h. es ift zunächft auf dem Wege der 
Kritik nachzumweifen, daß in Wahrheit alle Syſteme auf "Einem 
Fundamente ftehen, auf Ein Princip zurüdweifen, jedes nur durch 
daffelbe Eine als Syftem zu Stande fommt, und daß alfo bie vie- 
len, verfchiedenen Principien in ihrer Verf chiedenheit nidt 
wahrhaft prineipiell, fondern, wenn fie überhaupt einen Werth 
haben follen, nur Momente oder Confequenzen des Einen Grund⸗ 
princips feyn, nur an ihm ihre Gewißheit und Wahrheit haben 
fonnen. 

Eine ſolche Kritik, die ſonach eine Reduction der bisherigen 
Principien auf das Eine allgemeine Grundprincip, eben damit aber 
zugleich eine Deduction bes Legtern aus ber Fritiiihen Auflöfung 
jener wäre, ift nicht nur am bie Gefchichte ber Philofophie als an 
ihren Stoff gewiefen, fondern würde zugleich felbft eine Geſchichte 
ihrer Principien feyn, die Neihenfolge berfelben in ihrem Zuſam⸗ 
menhange darftellen. Als Kritit der verfiedenen PBrincipien hat 
fie nicht die Syſteme felbft, fondern eben nur ihre PBrincipien, und 
die Durchführung derfelben nur fo weit in Betracht zu ziehen, als 
in ihr zugleich fich fund giebt, ob und wiefern das Princip eines 
Syſtems Anfang und Balls der Wiſſenſchaft zu feyır, und ben 
von ihm aus gewonnenen Refultaten Gewißheit und Wahrbeit zu 
verbürgen vermöge. Wären mithin mehrere, ihrer Durchführung 
oder ihren Refultaten nach verſchiedene Syſteme auf baflelbe Prin⸗ 
cip gegründet, fo würden fie in ber Kritik fämmtlih nur Eine 
Stelle erhalten können. Auch folgt in diefem Kalle von felbft, Daß 
unter ihnen dasjenige Syſtem, welches ihr gemeinfames Princip 
in größter Reinheit erfaßt und in ſchärfſter Conſequenz enhvidelt 
hat, vorzugsweife Gegenfand ber Kritit feyn müßte. 

Eine folche Kritik zu geben, ift die Abſicht des erften Theis 
les diefer Schrift. Sie befchränft ſich indeß auf die Syſteme ber 
neueren Bhilofophie feit Baco und Descartes, theild aus 
‚Außern Gründen, deren Anführung nicht hierher gehört, theils weil, 
wie ſich zeigen wird, die @efchichte ber antiken (Griechiſchen) 
Philoſophie im Wefentlihen biefelben Principien durchläuft, 
welche, nur fchärfer und Flarer gefaßt, ben Gang ber neueren 











leiten. Deshalb fehlen es am zweckmaͤßigſten, nur bie Syfteme 
ber neuern Philofophie einer ausführlichen Kritik zu unterwerfen, 
bie ber antiken dagegen nur andeutungsweife in Parallele mit jenen 
zu ftellen, die der mittelalterlihen Philofophie endlich ganz unbe» 
rüdfichtigt zu laflen; leßteres nicht nur darum, meil die Scholaftif 
in offenbarer Abhängigkeit von ber antifen Philofophie ſteht, ſon⸗ 
dern vornehmlich weil ſie nur innerhalb und zum Beſten der Herr⸗ 
ſchaft des Glaubens philoſophirt, und daher im Grunde durch 
alle ihre verſchiedenen Syſteme hindurch nur auf Ein einziges Princip 
(das des geoffenbarten Wiſſens — bes Myſticismus) ſich baſirt. Alle 
übrigen Principien hebt ſie wenigſtens ſogleich ſelbſt wieder auf, 
oder erſtickt deren Entwickelung, und zeigt damit, daß ſie noch nicht 
freie Forſchung, und daher trotz des Tiefſinns der Anſchauungen, 
des Reichthums der Gedanken und des Scharfſinns ihrer Unter— 
ſcheidungen, nur der Uebergang zur neueren Philoſophie iſt. — 

Eine ſolche Kritik vermag nun aber fuͤr ſich allein nur ne— 
gativ das Eine allgemeine Grundprincip feſtzuſtellen. Denn wenn 
auch alle bisherigen Principien der Philoſophie auf ein einziges 
ſich reduciren, fo folgt doch daraus noch nicht, daß dieſes das 
allein möglihe, wahre, unwandelbare Princip der Philofophie 
ſey. Auf den erften Theil dieſer Echrift, auf die Kritif, muß 
baher nothwendig ein zweiter folgen, in welchem bas kritiſch feft- 
geſtellte Grundprincip ſich felbft pofitiv als das alleingültige, 
allgemeine, ſchlechthin nothwendige ausweiſt. Und da demnach die 
ganze Schrift in ihren beiden Theilen nur die Selbftbegründung 
biefeö abfoluten Princips und fomit ſelbſt bereits Philoſophie ift, 
fo muß fte ſchließlich nachweiſen, nicht nur, daß das von ihr feſt⸗ 
geſtellte Princip auch im Stande fey, das ganze Syſtem bes phis 
fofophifhen Wiffens zu tragen, d. h. fich felbft zum Syſtem zu 
entwideln, fondern auch, baß fie felbft von Anfang bis zu Ende 
nur auf eben diefem Principe beruhe. 

Hieraus ergiebt und rechtfertigt ſich Die allgemeine Gliederung 
bes Banzen von felbft. Ueber die Etufenfolge der Entwidelung des 
erften Theild, zu dem wir und unmittelbar wenden, fünnen wir 
und alle Borerinnerungen erfparen: fie ift durch ben Gang ber 
Geſchichte felbft beſtimmt, und dieſe buldet feinen Widerfpruch. 


— — s — — — 


1* 


Erfter Theil 


Kritik der bisherigen Principien der neueren Phi: 
lofophie. 


— oo. 


Erfter Abſchnitt. 
Daß -Princip des reinen Realismus, 


Iſt die Philofophie und das philoſophiſche Wiſſen kein un- 
bewußtes, unmittelbares Kürwahrbalten, fondern nur das feiner 
fetbft bewußte, durch Rechenfchaft über fich ſelbſt vermittelte, bes 
gründete Wiſſen; fo kann die Philofophie als folche erft auf dem 
Punkte ber Entwidelung bed menſchlichen Geiſtes hervortreten, da 
berfelbe an feinem unmittelbaren Fürwahrhalten irre geworden, 
biefes felbft zum Gegenſtande feiner Betrachtung und Unterſuchung 
macht, nad dem Grunde ber Gewißheit befielben, und fomit 
nach einem Principe feines Willens überhaupt zu fragen beginnt. 
Die Philoſophie hat daher hiftorifch jenes unmittelbare Wiffen 
(Slauben) zu ihrer VBorausfegung, zugleich aber ift fie in ihrem 
Anfange die Aufhebung dieſer VBorausfegung. Oder was baffelbe 
ift, Das unmittelbare Willen, weil es in feiner Unmittelbarkeit und 
Bewußtloſigleit noch nicht feiner ſelbſt gewiß und bamit zugleich auch 
fein Wiffen if, hebt fich ſelbſt auf, und if in dieſer Aufhe⸗ 
bung ber biftorifche Anfang der Philoſophie. 

Da nun aber das Wiffen ein Wiflendes und ein Gewußtes, 
ein Subjelt und ein Objeft vorausfegt, und nur burch die Einis- 
gung beider Seiten zu Stande fommt, fo mußte das Princip befs 
ſelben zunächft in ber Tiefe biefes Verhältnifies gefucht, das Willen 
feinem Grunde nady nur von "jener oder diefer ober von beiden 
Seiten zugleih abhängig gedaͤcht werben. Der unmittelbare Ge⸗ 
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genſatz der fubjeftiven gegen bie objektive Seite iſt ber des fubjek- 
tiven Geiftes gegen die Welt der Erſcheinungen. Weil aber der 
Geiſt zunaͤchſt und unmittelbar empfindende Eeele, finnfich wahr 
mehmender Geift if, und in dieſem erften, unmittelbaren, durch 
die Einpfindung bedingten Wiſſen als von ber Außenwelt abhäns 
gig erfcheint; fo kann auch die Philofophie, d. h. ber auf fein uns 
mittelbares Wiffen reflektirende Geift, den Grund des Wiſſens zus 
nächft nur auf der Seite der Objektivität finden. 

Das Hiftorifch erſte Princip der Philoſophie, die erſte Ge⸗ 
ſtalt und Bildungsſtufe derſelben, iſt demnach der reine Realis— 
mus ober der Realismus in der Form des Empirismus. Rea⸗ 
liſtiſch iſt im Allgemeinen jede Philofophie, die das Willen durch 
ein Andres als das Denken, burch ein vom Geiſte Unabhängige, 
Reales, vermittelt werben läßt. 


— — — — 


Erſtes Kapitel. 
Erſtes, noch unentſchiedenes Auſtreien des reinen Realismus. 


$. 1. Der reine Empirismus iſt nichts anderes als jenes erſte 
unmittelbare Fuͤrwahrhalten des unmittelbar Gegebenen, -aber in 
die Sphäre der Philofophie erhoben, d. h. er ift die erfle unmits 
telbare Geftalt bes Wiſſens überhaupt, fofern es durch Reflerion 
auf fi) zum Bewußtſeyn feiner felbft gefommen, fich in feiner Ge⸗ 
neſis zu erfaffen und damit fich felbft zu begründen ſucht. Dem 
gemäß erflärt er das Afficirtwerden der empfindenden Seele durch bie 
äußern Objefte für den alleinigen und allgemeinen Grund alles 
Wiffends. Er geht daher einerfeits won ber Gewißheit der Eriftenz 
äußerer gegebener Objefte, andrerfeitS von ber Afficirbarfeit der 
Seele durch diefelben aus, und leitet von dieſen beiden Faktoren 
alles Wiſſen ab. Diefes ift ihm beshalb nur unmittelbare finnliche 
Erfahrung ober duch durch bloße Abftraftion von den finnlichen 
Empfindungen, Wahrnehmungen, Borftellungen vermittelt: die 
bloße Senfation iR ihm bie legte und eigentliche Quelle alles 
Wiſſens. Denn wenn er auch die Reflerion des Bewußtſeyns in 
ſich, die Selbſtbeſpiegelung in feinen Thätigfeiten für eine zweite 
Quelle des Wiſſens — bed befondern Wiffens von der Eriftenz 
und den Quntlitäten ber Seele — anerkennt, fo ift ihm biefe Quelle 


boch nur eine ſecundaͤre, und bat bie Senfation zu ihrer. Voraus⸗ 
feßung. Denn ber Geift muß erft thätig feyn, bevor er fich in 
feiner Thätigfeit reflektiren kann, und zur Tchätigleit kommt er nur 
vermittelft jenes pafliven Afficirtwerdend durch die Außendinge, 
Außerbem ift dem reinen Empirismus jene Neflerion des Geiftes 
auf fi ebenfalls nur Wahrnehmung, durch bie Affeltion bes f. 
g. innern Sinnes vermittelt. Seine unmittelbare immariente Eons 
fequenz, feine Kehrfeite, ift baher der Materialisnus. Letzterer 
ift in der That nur der Empirismus des objektiven Seyns, jener 
der Empirismus bes fubjeftiven Wiffens: rein empiriftifch gefaßt, 
ift nothwendig alles Seyn materiell, ber Geiſt nur eine feinere 
Materie; — denn fein Wiflen (Bewußtfeyn — Selbſtbewußtſeyn), 
das fein Wefen ausmacht, ift durch äußere Einwirfung der mates 
riefen Welt verurfacht, kann alfo von feiner Urſache nicht wefents 
lich verfchieden fenn; — und umgefehrt ift, rein muterialiftifch ges 
faßt, ale durch äußere Einwirkung (Drud und Stoß ıc.) bervors 
gerufen, alles Wiffen bloß empirifh. — 

Die antife und die neuere Philofophie haben principiell den- 
ſelben hiftorifchen Ausgangspunft: bem Principe nach if bie erfte 
Geſtalt, in ber die Bhilofophie Hiftorifch auftritt, dort wie bier der 
reine Empirismus. Allein bort erfcheint berfelbe als Materialis- 
mus oder ald Empirismus des Seyns, hier ald Senfualismus 
oder Empirismus des Wiſſens. Diefe uranfänglide Differenz 
bleibt in der ganzen weiteren Entwidelung das charafteriftifche 
Kriterium für den Geiſt beider. Bei den Griechen bezeichnet Die 
Geburtöftunde der Philofophie denjenigen Zeitpunft, da ber Geift 
an dem Seyn beflen, was er bisher unmittelbar für wahr gehals 
ten, (an ber Eriftenz der Volksgötter und ihrer mythifchen Thaten 
und Schidjale) zu zweifeln anfing; die moderne Philoſophie Dages 
gen beginnt mit dem Zweifel an bem unmittelbaren (geoffenbarten) 
Wiffen. Iene ift durchgängig auf die Erforfhung des Seyns, 
ber Objektivität, der realen Welt, diefe dagegen auf die Erfor- 
[hung des Wiflens, der Subjeftivität, des Geiſtes gerichtet. Dort 
ft daher mit der Thatfache des Seyns zugleich thatſaͤchlich und 
unmittelbar das Wiſſen gegeben; bier dagegen folgt aus ber Selbfts 
erfenntniß bes Geiſtes erſt die Möglichkeit oder refp. Unmöglichfeit 
ber Erfenntniß der Dinge und damit bes Wiffens. Dort treten 
beshalb die verfchiedenen philoſophiſchen Principien objektiv ale 
Begriffsbeſtimmungen ber Dinge, bier dagegen fubjefiiv ale Bes 
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griffsbeftimmungen des Wiſſens auf. Selbſt ber antike Stepticies 
mus hat infofern einen objektiven Eharafter, ald er von ber Wan⸗ 
delbarfeit und Ungewißheit. des Seyno aller Dinge ausgeht, und 
davon die Iingewißheit des Wiſſens nur ableitet. Man kann 
daher die antife Philoſophie als einſeitigen Objektiviomus, Die 
moberne als ebenſo einfeitigen Subjeftivismus bezeichnen; wobei 
ſich indeß von ſelbſt verfieht, daß beide Seiten feinedwegs abftraft 
auseinanderfallen, vielmehr wie fie als Begenfäge fich gegenfeitig 
fordern, fo gebt Pie antile Bhilofophte von der Objektivität zur 
Subjefiivität, vom Seyn zum Wiflen, die moderne umgefehrt vom 
Wiflen zum Eeyn über. Beide haben als Entwidelungsepochen 
der Philofophie das Wiſſen als ſelbſtbewußtes, begründete, wahree 
Wiſſen zu ihrem Ziele; aber der. Weg, ben fte einfchlagen, iſt vers 
ſchieden, die Principien, von benen fie auögehen, fallen auf bie 
eunigegengeſetzten Seiten. 

Wenn daher ber alte Thales das Wafler für die Subftand 
ber Dinge, den Urgrund bes Seyns erklärte, jo ift das nur Die 
erſte, einfache, rohſte Form bes Empirismus in ber objektiven 
Geſtalt des Materlaliemud. Zu jenem Sape fonnte er nur auf 
dem Wege rein empirifcher Forſchung gelangen: benn das Wafler 
ift eine ganz concrete, empiriſche Exiſtenz. Die Gewißheit des em- 
pirifchen Wiſſens ift daher die ſtillſchweigende Borausfegung feines - 
Philoſophirens; nur darum, weil er gar nicht an ihr zweifelt, 
tritt fie auch gar nicht in ben Kreis feiner Forſchung ein. Und 
nur darum weil ibm das Wifien ausgemachtermaßen ein rein em⸗ 
pirifches if, iR ihm auch alles Seyn ein rein materielles *). 

Das demnah die antike Philoſophie mit dem reinen Empi⸗ 
rismus beginnt, fann feinem Zweifel unterliegen. Hinfichtlich ber 
neueren Bhilofophie hat man geftritten, ob Baco von Berulam 
oder Descartes an ben Anfang berfelben zu ftellen fey. In Wahr⸗ 
heit find Beide als Begründer derſelben, aber auch beibe zugleich 
nur als vermittelnde Uebergangspunkte zu dem reinen, wahren Ans 
fange anzufehen. Beide find Begründer: denn beide machten zuerft 





*) Daß Gicero (de Nat, Deor. I, 10.) ober vielmehr fein Gewähres 
mann Phaͤdrus ſchwerlich richtig referire, wenn er den Thales lehren läßt: 
Deum esse eam mentem, quae ex aqua cuncta fingeret, baß vielmchr 
diefe Ginmifi;ung eines Demiurgen wahrfcheinlid eine fpätere Uebirtragung fey, 
hat neuerdings A. B. Kriſche (Forſchungen auf d. Gebiete d. alt. Philoſ. Bd. 
I: Die theologiſchen Lehren der Griech. Denker. Goͤttingen 1840) dargethan. 
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mit entfchiebener Energie bie Freiheit der Forſchung umd damit 
das Princip ber Philofophie überhaupt geltend, brachten fie zuerſt 
zur Anerkennung, und führten von ihr aus, jener ben realiftifchen, 
biefer den ibenliftifchen Standpunkt ergreifend, zuerft ein Syftem bes 
Wiffens auf. Baco ift daher nur darum vor Descartes zu nennen, 
weil er ber Zeit nady früher ift, und weil fein Princip dem natuͤr⸗ 
lichen hiſtoriſchen Anfange der Philofophie, dein reinen Empiris⸗ 
mus, näher fteht, d. h. weiler, obwohl nicht reiner Empirifer, 
boch zuerft auf den Weg vorurtheilßfreier empirifcher Forſchung zu⸗ 
rüdleitete. Allein eben darum fällt zugleich der Anfang weder in 
fein noch in Descartes’ Syſtem, das feinerfeits ebenſowenig reiner 
Idealismus if. Beide find gleichfam nur der Anfang zum Ans 
fange, d. h. zum erften Gliede einer Reihe befonderer, auf ber 
freien Forſchung ruhender Principien. Diefes erfte Glied jelbft ift 
erft Locke's reiner Empirismus. 

In Wahrheit hat daher die neuere Philofophie einen do ps 
pelten Anfang. Diefer fcheinbare Widerfpruch finder feine Löfung 
einfach darin, daß das Ende des 16. Jahrhunderts nicht, wie 
das Zeitalter des Thales, die erfte Geburssftätte der Philoſophie 
war, die moderne Philoſophie nicht wie die Griechiſche von vorn 
anfing , fondern theils an der Scholaftik, theils und insbeſondere 
an der antifen Philoſophie eine mächtige, einflußreiche Vergangens 
heit au ihrer VBorausfegung hatte. Als fie daher ihren eignen Bos 
den, jene Freiheit und Eelbftänbigfeit als conditio sine qua non 
ihrer Exiſtenz fich errungen hatte, begann fie nicht fogleich mit dem 
reinen, nur in die Zufunft weilenden Anfange, fondern ihr Ans 
fang war nothwendig zugleich Refultat ihrer Vergangenheit. 
Daher ift ihr Anfang noshwendig in fich felbft antithetiſch, einers 
feits ald der Beginn einer neuen Zeit auf das PBrincip des Empi— 
rismus gegründet, andrerfeits ald das Ende einer alten, zugleich 
den Zweifel an der empirifchen Erfenntniß und damit den Gegen» 


fab des Empirismus, ben Idealismus in ſich enthaltend. Baco ift- 


in der That nicht minder Idealiſt als Descartes Empiriker oder 
Realiſt. Diefer in fih antithetiſche Anfang trug nun aber eben 
als Anfang (als Keim) die enigegengefepten Principien nicht als 
reine, entfaltete ©egenfäge, fondern in unentwidelter, chaotis 
her Mifhung in fih. Daher fonnte dann bie weitere Entwides 
lung nicht fogleih zu einer Vermittelung der Gegenſaätze, fons 
bern zunächft nur zu ihrer Scheidung, zur Entgegenftellung der⸗ 





fefben in ber vollen Reinheit und Gnifchiedenheit des Wibderſpruchs 
führen, — b. h. jener erſte, in ſich antithetifche, unklare Anfang 
leitete durch mannigfaltige Zwifchenglieber zunächft zu dem einfa⸗ 
chen reinen Anfange, dem rein empirifiichen Principe Lode’s 
hinüber. | 

Baco erflärt zwar, daß bie Wiflenichaften nur von ber 
Erfahrung aus in ficherem Fortfchritt fich entwideln und neu 
gegründet werben Fönnen (Nov. Org. I, aph. 97.). Nur zwei 
Wege gebe es und fonne es geben zur Erforſchung und Findung 
der Wahrheit: Der eine fliege fogleich von der finnlichen Wahrs 
nehmung und den Einzelheiten zu ben allgemeinften Ariomen bin 
ber, um von leßteren aus bie (zwilchen dem Einzelnen und Allges 
meinen) in ber Mitte liegenden zu finden. Der Andere dagegen 
gehe zwar ebenfalls von ber finnliden Erfahrung und dem 
Einzelnen aus, fleige aber ftetig und flufenweife zu dem All 
gemeineren auf, um erſt zulegt bei den allgemeinften Ariomen an- 
jugelangen. Diefer allein jey bie wahre, aber bisher unverfuchte 
Bahn (ibid. I, 19.) Die Naturphilofophie, die diefem Erfennts 
nißwege gemäß in bie Raturgefchichte, Phyſik und Metaphyſik fich 
iheile, und deren wahre Methode die Induction ſey Cibid. I, 69. 
105. 117. 127. Augm. Scient. Il, c. 3. 4. 5.), ift eben daher 
die magna mater scientiarum, von ber alle Künfte und Wiſſen⸗ 
fhaften ausgehen (Nov. Org. I, 79 sq.). Alles Willen fängt 
alfo von der Erfahrung an. Allein zugleich erklärt Baco aus⸗ 
drüdlich: Die vage und nur fich felbft folgende (d. i. von feiner 
Methode geleitete, kein Ziel vor Augen habende) Erfahrung fey 
ein bloßes Herumtappen (mera palpatio — Nov. Org. I, 100.). 
Der Weg‘ zur Erfenntniß der Wahrheit fällt ihm in Eins zus 
fammen mit der Methode zur Auffindung der allgemeinen 
Ariome (ib. I, 19.). Das wahre Wiſſen ift ihm nur dad Wiffen 
nah Urjachen (per causas — ib. II, 3). Wer indeß die Urs 
fache eines Phänomens nur in gewiflen einzelnen Faͤllen wiſſe, 
deſſen Wiſſenſchaft fey immer noch fehr unvolllommen: nur wer 
bie univerjellen Formen erkannt babe, umfafle bie Einheit der 
Natur in ihren verichiedenften Geſtalten Gib. IL, 17). Diefe Formen 
aufzufinden ift ihm daher das wahre Ziel der menfchlihen Wis 
fenfchaft (ib. IE, 1). Sie find ihm bie Gefepe und Beftimmungen 
ber natura’naturans, eines Actus puri, durch welche die Natur 
erft geordnet, conftituirt wird, nicht ein Andres fonbern die Sache 
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felbft (res ipsissima), und von biefer nur verfchleben wie das 
Senn (Wefen) von der Erfcheinung, bas Innere vom Weußern. 
Wenn ed Semandem fcheinen follte, daß biefe Formen eimas Ab⸗ 
firaftes feyen, und Heterogenes verbinden und vermifchen, bem 
wirft er einen von der Gewohnheit und gewiffen Meinungen bes 
fangenen Geift vor, und behauptet: es fey abjolut gewiß, baß das 
Heterogene und FBreindartige in bie Form oder das Belek zuſam⸗ 
mengehe (ib. II, 13. 17.) Die Metaphufit, bie es mit ber Er⸗ 
forfchung der Form, des Zwedes, der Endurfachen zu thun habe, 
unb nicht bloß, wie die Phyſik die Eriftenz, die Bewegung und 
"natürlide Norhwendigfeit in der Natur fupponire, fondern auch 
den Geiſt und bie Idee (De augm. scient. III, c. 4), if ihm 
daher die höchfte Wiffenfchaft. 

Aus allen diefen Sägen leuchtet zur ‚Evidenz ein, baß Baco 
bie Erfahrung nur gelten läßt, fofern von ihr aus die Erfenntniß 
bes Einen und Allgemeinen, ber Gefege, Endurſachen, Formen 
gewonnen wird. Jene Gewißheit, daß das Heterogene und Fremd» 
artige (Mannichfaltige) in die Einheit ber Form oder des Geſetzes 
zufammengehe, entfpringt nicht aus der reinen Empirie: dieſe gicbt 
vielmehr nur von der Eriftenz des Einzelnen Kunde. Wenn daher 
nah Baco die wahre Merhode aller Wiffenfchaften nur in der In⸗ 
duction, d. h. barin befteht, von bem Einzelnen ftetig und ohne 
Ueberfpringung ber Mittelglieder zum Allgemeinen aufzufleigen, fo 
ift dieſe Methode offenbar keineswegs eine rein empirifche Auffin- 
dung bee Wahrheit. Sol fie nicht im Einzelnen fteden bleiben, 
fo muß ber Forſcher nothwendig den Begriff des Einen und Allge⸗ 
meinen, das Ziel feiner Forſchung, bereitö haben. Um bie allges 
meinen Gefege, Endurſachen, Formen aus der Mannichfaltigfeit 
ber einzelnen Erfcheinungen ausfcheiden zu können, muß er beteitd 
wiffen, daß und was ein allgemeines Gefep, eine Enburfache, 
eine univerfelle Form ſey. Das Allgemeine laͤßt ſich aber weder 
feben noch hören; fein Begriff, das Wiffen und bie Gewißheit 
feiner Realität hat nothivendig eine andere Duelle, — d. h. Baco 
ſetzt Rillichweigend neben ber Erfahrung noch einen andern Faftor 
des Willens voraus. Er fcheut fich Daher auch nicht rein aprios 
sifhe Säge aufzuftellen: fo 3. B. daß es für die erfte Materie 
und deren Kraft und Thätigfeit feine Urfache in ber Natur geben 
fonne; bag das primum Ens nicht weniger wahrhaft erifliren 
müffe, ald was von ihm ausfließe; daß es zum Wefen beffelben 
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als bes Princips gehöre, bie Dinge nicht nur aus ſich gu erzeugen, 
fonbern auch in fh aufjulöfen ıc. (Parmen. Teles. et Demoer. 
Philos. p. 650. 653. 659. Nov. Org. J, 48.) Der Inhalt diefer 
und ähnlicher Säge, die ſich nicht finnlich wahrnehmen, ja nicht 
einmal aus empirischen Inſtanzen folgern laſſen, war ihm nicht 
weniger gewiß und wahr, real und objeftiiv, als das Einzelne der 
empirifchen Erfenntnig. — 


Baco ift mithin in der That nicht bloßer Empirift, fondern 
zugleih Idealiſt, aber beides in unflarer, unentwidelter Form. 
Apofteriorifches und aprioriſches Wiflen fließen ihm noch in ein- 
ander; ihr Verhaͤltniß bleibt völlig unbeflimmt, und der Epirismus 
hat nur infofern dad Uebergewicht, als Baco feinen Worten, obs 
wohl feineswegs- dem Geifte nah, allerdings alles Wiflen von 
der empirifchen Erkennmiß des Einzelnen ableitet. Aus jener Uns 
Harbeit und Unentfchiedenheit enfpann fich daher zunächſt ein eben 
fo unflarer Kampf ded Empirismus und Idealismus, der eben nur 
bas Ringen der neueren PBhilofophie, die Gegenſätze zu fiheiden, 
und zunächft den Empirismus in ber völligen Reinheit feines Prin⸗ 
cips heraudzuftellen, bezeichnet. 


$. 2. Auf ber Seite des Letztergn fochten befonders Thom, 
Hobbes und Peter Gaßendi. Beide beraten zwar im Weſent⸗ 
lichen benfelben Weg, ben fpäter Locke einfchlug. Allein bei Hob⸗ 
bes, obwohl er bereitd den Empirismus in abitrafter Reinheit als 
ausgeiprodyenen Materialismud fafjt, erfcheint die Theorie fo roh, 
entbehrt fo aller näheren Begründung und Durchführung, daß fie 
nur Widerfpruch von allen Seiten hervorrief. Gaflendi dagegen, 
indem er zwar alle Erfenntniß (auch die notitia, quam mente 
habemus) aus ber finnlichen Erfahrung entfpringen ließ, zugleich 
aber lestere auf die Wahrnehmung bes finnlichen Zeichens bes 
ſchraͤnkie, die Erfenntniß der verborgenen Sache (de Weſens) Das 
gegen aus dem Verſtande und feinen Urtheilen und Schlüffen (ra- 
tiocinando) herleitete (Logica II, canon V.), bob das reine 
Princip des Empirismus, indem er es auffellte, zugleich wieber 
auf. Denn ift die Erkenntniß des Verſtandes, obwohl er feine 
ſelbſtgemachten Borftelungen (3. DB. von Giganten und Pygmäen 
x.) nur durch Kompofttion, Ampliation oder Smminution, feine 
allgemeinen Begriffe nyr durch Aggregation ober Abſtraktion von 
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ben finnfichen Wahrnehmungen  formirt (ib. I, can. IN. sq.), 
doch zugleich objektive Erfenntniß.der verborgenen Sache, des 
innern Weſens, dad er ſich durch feine Urtheile und Schlüffe ers 
febließt; fo if in dieſer Thätigfelt des Schließens, troß ihrer Ve⸗ 
ziehung auf die empirifch gegebene finnliche Erfcheinung, boch offens 
bar eine eigenthuͤmliche, felbRftändige Erfenntnißquelle gefept, ein. 
Wiffen, das feinen Urfprung (ortus) nicht in der Erfahrung 
hat. Bei Gaſſendi fchlägt mithin die innere Unklarheit ber Baco⸗ 
ſchen Theorie zum offenbaren, wenn auch unbewußten-Widerfpruche 
mit fich felber aus. — 


Zweites Kapitel. 


Der reine Empirismus, 


. 83 So if ed denn erſt John Locke, der das Brincip 
bed Empirismus in größter Reinheit erfaßt und philoſophiſch durchs 
geführt hat. Locke beginnt befanntlich mit einer ausführlichen Wis 
berlegung der Lehre von den dem menjchlichen Geiſte eingebornen 
Ideen oder Principien, wobei er fich theils auf bie Erfahrung, 
theils auf die Widerfprüche beruft, in die jene Theorie fich ver 
widelt. Er fchließt diefe Einleitung mit einer Erklärung, wie man 
zu der Annahme eingeborner Ideen gefommen fey, und: mit ber 
Demerfung, daß man nicht erwarten möge, bie Principien, die 
er felbft im Folgenden feiner Theorie zu Grunde legen werbe, durch 
zwingende, unleugbare Demonftrationen begründet zu finden: er 
appellire vielmehr für die Wahrheit derfelden an Jedermanns eigne 
vorurtheilsiofe Erfahrung und Beobadtung. (An Essay 
conc. hum. understanding B. I. chap. 4, sect. 24. 25.) 

Die fe g. Prineipien, auf die er demnächft feine Theorie 
gründet, find nun folgende: „Da jeder Menfch fich bewußt ift, 
baß er denft, und da das, womit fein Geiſt im Denken befchäftigt 
it, die Ideen (im weiteften Sinne des Worts) find, fo ift es 
außer Zweifel, daß der Menfch in feinem Geiſte mannichfaltige 
Feen (Vorſtellungen) hat, wie fie durch die Wörter Weiße, Härte, 
Süße, Bewegung, Menfh, Elephant ıc. bezeichnet: werden. Die 
Frage ift mithin, wie fommt er zu ihnen? Giebt es feine anges 
bornen. Ideen, und nehmen wir alfo an, ber Geift fey urfprüng- 
lich fo zu fagen ein weißes Papier, ohne alle Schriftzeichen, ohne 
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irgend eine Idee, fo kann bie Antwort nur lauten: Auf die Er- 
fahrung if al’ unfer Willen gegründet, von ihr leitet es letzt⸗ 
ich fi ſelbſt her, d. h. unfere Beobachtung, entweder auf 
äußere fenfible Objekte, ober auf die Operationen unjeres Geiftes 
gerichtet, iſt es, die unfern Berftand mit dem ganzen Material 
des Denfend verfieht. Demnach unterfcheidet ſich die Eifahrung 
ober Beobachtung 1) in bie Senfation, bie von ben Sinnen 
abhängige Duelle der Ideen, — die finnliche Erfahrung — bie 
näher darauf beruht, daß unfere Einne, befchäftigt um einzelne 
fenfible Objekte, dein Geiſte mannichfaltige beftimmte Perceptionen 
von Dingen zuführen (convey), gemäß ber verfchiedenen Art und 
Meile, wie diefe Objekte fie afficiren. 2) in die Reflexion, — 
die geifige Erfahrung, — die in ber Wahrnehmung der Operas 
tionen unfered mit den (durch bie Senfation bereit) erlangten 
Ideen befihäftigten Geiſtes beſteht. Diefe Operationen, wenn ber 
Geiſt dazu fommt darauf zu refleftiren und fie gu betrachten, flatten 
den Berftand mit einer andern Klaffe von Ideen aus, die er nicht 
von den äußern Dingen gewinnen konnte, mit den Ideen nämlich 
der Berception, des Denkens, Glaubens, Zweifelns, Wiſſens, 
Wollens und aller der verfchiedenen Tchätigfeiten des Geiſtes. Dieſe 
zweite Duelle ift zwar nicht eigentlich Sinn, indem fie nichts mit 
äußeren Objekten zu thun bat, doch aber etwas fehr Aechnliches, 
das paſſend genug innerer Sinn genannt werden kann. Zu 
biefer Art von Ideen fommt ber Menſch weit fpäter ald zu jenen 
ber Eenfation, weil fie obwohl ben Geiſt fortwährend paflirend, 
doch nicht genügend tiefe Eindrücke machen, um Hare, beftimmte, 
dauernde Ideen in ihm zurüdzulafien, bevor er nicht nach innen 
auf fich felbft fih wendet und feine Operationen zu Objekten feiner 
Betrachtung macht. (Ihid. B. IL. ch. 1, 3. 1—4. 8. Vergl. 
ch. 18, s. 17.) — ode leitet alfo confequenter Weije auch das 


Bewußtfeyn bed Beiftes über fich ſelbſt und feine Ihätigfelten von- 


ber Erfahrung, vonben „Kindrüden” ab, bie diefelben auf jeinen 
„innern Sinn” maden. — 

Diefe |. g. Principien bilden nun das Thema, das Lode in 
feiner weitläuftigen Abhandlung über ben menſchlichen Berftand 
bucchführt, und in defien Durchführung feine ganze Philoſophie 
beſteht. Alles Bolgende dreht fi) um ben Beweis, bag und wie 
alle Ideen des menfchlichen Geiſtes aus jenen beiden |. g Quellen 
entjpringen, und zwar theild als ſimmple Ideen unmittelbar aus 
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ber Senfartton und Reflexion oder beiden zufammen, theils ale 
complere Ideen (modes, substances, relations —) dur 
Combination, Abftraftion, oder Entgegenftellung und Vergleichung 
von fimplen Ideen unter einander und mit compleren, mithin vers 
mittelft der Operationen des Berftandes eniftehen. Die compleren 
Speen, vom Berftande willkührlich (voluntarily) gebildet, haben 
daher nach Rode feine objektive Realität; dieſe, d. 5. ein corres 
fpondirendes Außeres Dafeyn, fommt vielmehr nur den fimpeln 
Seen zu, aus denem jene gebildet worden. Den abftraften Begriff 
einer allgemeinen Subſtanz 3. B. formiren wir uns nur, indem 
wir uns einbilden (imagine), daß eine gewiſſe Anzahl finpfer 
Ideen, bie wir ſteis mit einander verbunden finden, nicht ohne 
ein Subftrat, in welchem fie fubftftiren, zufammen beflehen fünnen 
(ib. ch. 23, 5. 1. 2.). Aehnlich verhält es ſich mit den Begriffen 
von Urfahe und Wirkung, Identität und Verfchiedenhelt ıc. (ib. 
ch. 26. 27... — Lode if in der That in der Durchführung jener 
feiner f. g. Principien eben fo confequent als erfchöpfend. — 
Allein eben dieſe Principien find, wie Rode felbft anerfennt, 
wiederum nur Befund der Erfahrung und Beobachtung. Indem 
Rode für feine Behauptung, daß alle unfere Vorftellungen, al’ 
unfer Wiſſen, aus der Erfahrung und Beobachtung entfpringe, 
fi) wiederum nur auf die Erfahrung und Beobachtung beruft, 
ericheint feine ganze Theorie nur auf ſich ſelbſt bafir. Sof 
die Erfahrung, das empirifche Wiflen, darthun, daß alles 
Wiffen empirifch fey, fo beweilt in Wahrheit das. empirifche 
Wiſſen nur fich feldft als das alleinige Wiſſen. Das fich felbft 
Beweifende ift aber nur das feiner ſelbſt Gewiſſe, das die Gewiß⸗ 
heit feiner ſelbſt in ſich felbft trägt, d. h. es ift Eins mit dem 
Denfnothwendigen, oder mit demjenigen Wiffen, das auf der 
im Denken immanenten Denknothwendigkeit beruht. Denn nur das 
Denfnothwendige iſt durch fich jelbft gewiß, weil das Denfen 
Alles, nur nicht fich felbft bezweifeln fann, und mit feiner Selbſti⸗ 
gewißheit audy bie Gemißheit befien, was es nothwendig benfen 
muß, unmittelbar gefegt if. Mit andern Worten: Indem das 
empiriiche Willen angeblich fich ſelbſt als das alleinige erweifen 
ſoll, fo wird damit ber Sag: Alles Wiffen beruht auf Erfahrung, 
für eine Denknothwendigkeit erklärt. Denn Dartbun, Er⸗ 
weifen heißt nur Zeigen, baß Etwas fo und nicht anders gedacht 
werben fönne. Der Empirismus muß mithin fein Princip und 
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damit ſich ſelbſt entweder für umerwielen und unermweisber, und 
alfo für ungewiß ertlären, oder fi auf bie Denfnothwendigfeit bes 
rufen; — b. h. er ſetzt, indem er fich ſelbſt ſetzt und die Bewißs 
heit und Wahrheit feiner felbit behauptet, in Wahrheit ſtillſchwei⸗ 
gend bad Denken und eine ihm immanente Dentnothiwendigfeit 
voraus: Ddiefe ift das Princip feines Principe und aller feiner 
Behauptungen; ex felbft ift nur Dioment, Ausdrud und Manis 
feRation berfelben. 

Daſſelbe Refultat ergiebt fi aus ber näheren Betradytung 
bed Lodefchen Satzes, daß alles Willen auf Erfahrung beruhe, 
jeber Menfch bei unbefangener Selbftbeobachtung es fo und nicht 
anbers finden werbe. Locke fpricht dieſen Satz zwar nur in ber 
Zorm fubjeltiver Ueberzeugung aus. Allein einerfeits kann biefe 
Ueberzeugung felbit nur auf ber Gewißheit, bag es fih fo und 
nicht anders finden fönne, d. 5. auf ber ihr immanenten Denknoth⸗ 
wenbigfeit beruhen; andrerfeit6 muß Lode jenen Sap als ſchlecht⸗ 
bin gewiß und wahr feiner Theorie vorausſchicken. Denn fon 
würde er nur von feinem Wiſſen reden Fünnen, und feine The⸗ 
‚ sie gar nichtö ‚von dem menfchlichen Wiflen an ſich ausfagen, 
d. b. ſich ſelbſt als Theorie vernichten. Daß nun aber. das Wiflen 
aller Menfchen auf der Erfahrung beruhe, kann nicht wiederum 
aus Erfahrung gewußt werben. Letziere, wie Lode ſelbſt behaup⸗ 
tet, gewährt bem Berftande nur einfache Ideen, Borflellungen von 
einzelnen Dingen oder einzelnen Thätigfeiten des Geiſtes; mit dem 
Allgemeinen hat fie nichts zu fchaffen; ber Begriff des Allges 
meinen wie die allgemeinen Begriffe werben vielmehr erft vom Vers 
ftande ſelbſt willführlich durch Abſtraktion gebildet, und entbehren 
beshalb ber Realität und Objektivität. Kann aljo jener allgemeine 
Sag nicht von ber Erfahrung berühren, und foll Dennoch Das, 
was Lode aus feiner Erfahrung über fein Wiffen ausjagt, all 
gemein von ber Erfahrung aller Menfchen gelten, d. h. behauptet 
der Empirismus, daß die Erfahrung nur das Einzelne zum 
©egenftande babe, und nimmt er doch zugleich für frin Grund⸗ 
princip die Allgemeingültigleit in Anſpruch; fo kann offen- 
bar eben biefes Grundprincip nicht blos auf der Erfahrung bes 
ruhen. Seinen eignen Behauptungen gemäß wäre es vielmehr 
als Produkt des Verſtandes anzufehen. Dann aber kaͤme ihm feine 
Objektivisät und Realität zu. Wird ihm nun bennoch diefe beiges 
legt, fo muß fie entweder unmittelbar durch fich felbft gewiß feyn, 
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oder aus einer andern von ber Erfahrung verfchiebenen Duelle 
entfpringen. Das heißt: ber reine Ceinfeitige) Empirismus, in 
bem er fein Princip für das alleinige, allgemeine erklärt, hebt viels 
mehr baffelde als Princip auf, und weit auf ein andres höheres 
zurüd, das ihm in Wahrheit, ftillichweigend und unbewußt zu 
Grunde liegt, und nur in dem Denfen und deſſen immanenter 
Nothwendigkeit beftehen fann. — 

Endlich fest der Empirismus die wirkliche (reale, objektive) 
Eriftenz äußerer Dinge bloß voraus. Denn ba er von ber 
©ewißheit, baß „die Menfchen in ihrem Geifte Ideen haben, weil 
jeder fih bewußt ift, daß er denkt und benfend mit Ideen bes 
fchäftigt iR,“ d. h. da er von ber Gewißheit beflen ausgeht, was 
das Bewußtfeyn in fih findet; fo kann er in Wahrheit nur 
behaupten, daß er Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorkellungen 
yon allerlei Dingen und beren Eigenichaften, zugleich aber bie 
Empfindung ober VBorftellung in ſich finde, daß diefe Dinge _ 
außerhalb des Bewußtfeyne eriftiren: er Tann nur die Empfins 
bung oder Borftellung einer äußern @riftenz, nicht aber bie 
wirkliche äußere Eriftenz bderfelben behaupten. Die Gewißheit 
ber lebteren und damit die Gewißheit feiner Behauptung, daß bie 
äußern Dinge vermittelt ihrer Einwirkung auf die Sinne ben 
Verſtand mit Ideen ausftatten, kann er confequenterweife ebenfalls _ 
nur für einen Befund des Bewußtfeyns erklären, und bemgemäß 
behaupten, daß biefe Gewißheit durch die Neflerion aufgefaßt 
(percipirt), eine Idee des Berftandes ſey. Allein danach wäre 
immer nur die Idee diefer Gewißheit vermittelt der (inneren) Ere 
fahrung gewonnen. Die Gewißheit ſelbſt Dagegen könnte weder 
von ber geifligen noch von ber finnlihen Erfahrung hergeleitet 
werden, fonbern wäre vielmehr die Borausfegung, unter ber 
allein fowohl bie Senfation als die Neflerion, mithin die Exiſtenz 
der Erfahrung überhaupt und damit das Brincip des Empiris- 
mus behauptet werben könnte. Dieſe Gewißheit liegt alfo wieberum 
außerhalb feines Principe: fie bildet die Borausfegung beflelben, 
das. Princip des angeblichen Principe, und muß alfo wiederum 
entweder unmittelbar durch fich felbft gewiß feyn, ober aus einem 
andern höheren Principe abgeleitet werben. 

Jedenfalls hängt alles Wiflen bes Empirismus von ber 
realen Guͤltigkeit bes Geſetzes der Baufalität ab. Nur wenn bas 
Verbältniß zwiſchen Urfache und Wirkung ein reales if, und wenn 
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bie Wirkung tealiter ber Urfache enifpricht, lann bie von ben Ges 
genftänden vermittelft des Außern ober innen Sinnes bewirkte Vor⸗ 
ſtellung den Begenfländen adäquat feyn und eine objektive Bedeu— 
tung haben. Run klann aber weder das Gaufalitätsgefeg, noch 
irgend ein andres Geſeß als ſolches durch die Sinne percipirt 
werden. Within muß der Empirismus enmeder geradezu leugnen 
und bezweifeln, daß er mit feinem Willen etwas von ben Gegen- 
Händen weiß, b. 5. daß fein Wiffen ein Wiffen iR, oder er muß zuge⸗ 
ben, daß das Wiſſen nicht bloß auf ben Perteptionen der Sinne 
berube. — 

Der reine Empirismus weiß fomit nach allen Seiten bin 
über fich ſelbſt hinaus auf das Denken und befien immanente 
Denknothwendigkeit zurüd, vermöge deren er überall nur die Ge⸗ 
wißheit feiner felb und feines Wiflens behaupten kann. — 


Drittes Kapitel. 
Üebergang des Empirismus zum Sünterialismus. 


Was vom Empiriemus gilt, trifft zugleich den Materia⸗ 
lismus. Denn ba diefer, wie gezeigt, nur bie immanente Con⸗ 
fequenz von jenem ift, fo kann er hinſichtlich des Begriffe und ber 
Begründung bes Willens auch nur auf das PBrincip des Empiris⸗ 
mus ſich fügen. Die franzöfifche Philoſophie des 18. Jaͤhrhun⸗ 
berts, in welcher ber Materialismus feine vollendetfte Geſtalt gewon- 
nen, erfcheint daher als eine Zortfegung und confequente Ausbil 
bung ber Lockeſchen Principien. In Condillac, Bonnet, de la 
Mettrie, Helvetius, bein Systeme de la Nature, findet fich gleich“ 
mäßig berfelbe Grundgedanke, daß alles Denken und Wiſſen auf ber 
Senfation beruhe, und erhält nur almälig in feiner weiteren Aus⸗ 
führung den materialiftiichen, aber confequenten Zuſatz, daß es 
durch Bewegungen ber Hirnfibern zu Stande komme, 


8. 4. Die Hanptübergangepunfte zwiſchen Locke und dem Sy- 
steme de la Nature, d. i. zwiſchen dem Empirismus und dem reinen 
Materialismus, bilden Eondillac und Helvelius. Condillae 
wies zunaͤchſt nach, daß bie Neflerion, die Rode als eine befonbere 
Quelle des Wiffens neben ber Senfation hatte flehen Iaflen, in 
Wahrheit ebenfalls nur eine Form der Senfation fey (Traite des 


Sensat. Extr. rais. Part. Il, ch. 8, $. 14. Oeuvr. compl. 
Uixriet, Prince. d. Phil. 2 
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Par. 1798. T. IH, p. 13 f. ®16 f. Vergl. Essais sur lorig. 
des conaiss. hum. Sect. Il, ch. 5, $. 48 f. ch. 2. 8. 4 f.); 
baß ferner bie Bildung der compleren Ideen nicht, wie Lode wollte, 
auf einer freien Tchätigfeit des Geiftes, fondern auf einer beſtimm⸗ 
ten, von.ber Senfation abhängigen Ideenaflociation beruhe ( Traite 
des sens. P. 1; ch. 2. $. 20 f. 34.); daß endlich auch der 
Wille nicht, wie Lode angenommen, eine felbAfländige Thaͤtigkeit 
des Geiftes, ſondern nur eine mit ber Borftellung, uns der bes 
gehrten Sache bemächtigen zu fünnen, verbundene Begierde, biefe 
aber wiederum nur Empfindung fey (Ebd. ch. 2, $. 25. 3, 6. 9.). 
Condillac fchließt demnach: Sich erinnern, Vergleichen, Urtheilen, 
Unterfcheiden ıc., find nur verfchiebene Hormen oder Weifen (ma- 
nieres) der Aufmerffamfeit; Lieben, Haffen, Hoffen, Fürchten, 
Wollen, nur verfchiedene Weifen der Begierde; Aufmerfen und 
Begehren aber in ihrem Urfprunge nichts andres als Empfinden. 
Die Senfation alfo fchließt alle Fähigkeiten des Geiftes in ſich 
(Ebd. ch. 7. $. 2.). Daß er nebenbei dennoch die Smmaterialität 
der Seele und die Griftenz Gottes behauptete, ift eine für das 
Brincip, auf das es hier allein anfommt, gleichgültige Inconſe⸗ 
quenz. Genug, daß er das Princip bes Empiriomus ſchaͤrfer, 
gleichjam principieller faßte, entichiebener burchführte, und damit 
feinem Ziele, den Materlalismus, näher brachte. 

Dies ift fein Verbienfl. Denn eben damit trat ber Wibers 
ſpruch, ber im Principe ſelbſt liegt, oder das, was im Wiber- 
fpruche mit feinen eignen Behauptungen, das eigentliche, wahre 
Princip des Empirismus if, um fo fchärfer umd entfchiebener 
hervor. Obwohl nämlich ſchlechthin alle Thätigfeit des Geiſtes, 
alles Denfen, Erkennen, Wiflen wie das Bewußtieyn ſelbſt nur 
Senfation feyn fol; fo beginnt doch Condillac ſelbſt feine Vers 
fündigung dieſer eneuen Enddeckung» mit ber Behauptung: «Mö- 
gen wir und zum Himmel erheben oder in bie tiefftien Tiefen hi⸗ 
nabfleigen, wir fommen doch nicht von uns felbft 106, und es iſt 
ftet6 nur unfer eigner Gedanke, den wir wahrnehmen» (Essai 
sur lorig. I, ch. 1. $. 1.), db. h. nur das Selbſtbewußtſeyn und 
jeine immanente Selbftgewißheit (das Denfen und feine immanente 
Nothwendigkeit) if bie Quelle alles Willens. Und obwohl dem 
Geifte feine freie Selbftthätigfeit zufommen, al’ fein Thun durch 
bie Erfahrung und fomit durch die Außendinge bebingt und ver- 
mittelt ſeyn fol, ſo fpricht doch Condillac ſelbſt von ber rechen 
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Art und Weife, « wie wir unfere Gedanken Teiten Cconduire) 
müflen, um zu der und möglichen Intelligenz zu fommen (Ebend. 
Introd. p. 7. Traite des Sens. Extr. rais. p. 3.). Diefe 
rechte Art zu entbeden und feftzuftellen, ift der Zweck feiner Unter⸗ 
füchungen, und um bdenfelben zu erreichen, erflärt er es für noth- 
wendig, ben Urjprung, die Erzeugung und Bildung unferer Ge- 
danfen zu erforfchen (Ebd. p. 4, 14.). Sein ganzes Unterneh: 
men beruht alfo auf ber Vorausfegung, daß nur aus dem Urs 
fprunge, dem Grunde und der Urfache ſich das Probuft und bie 
Wirkung erfennen laſſe, d. h. auf der Denknothwendigkeit, 
daß die Urfache ihrer Wirkung und umgelehrt entfprechen müffe. 
Das Nefultat der Unterfuchung aber, daß nänlich bie Senfation 
der Urſprung aller unjerer Gedanken fey, ift felbft nur ein Ge 
danfe ober eine Öebanfenwahrnehmung, und nur infofern ein rich⸗ 
tiger, wahrer Gebanfe, wiefern das unterfuchende Denfen, deſſen 
Refultat er ift, richtig geleitet wurde. Mithin ſetzt das Refultat, 
Ratt erft die richtige, ihrem Urjprunge gemäße Leitung der Ges 
banfen zu ergeben, biefe Leitung vielmehr voraus, d. 5. nicht 
in dem erſt zu erforfchenden Urfprunge der Gedanken, fondern 
unmittelbar in dem forfchenden ‘Denken felbft muß bie richtige Reis 
tung ber Gebanfen, die Norm und das Geſetz des Denfens liegen, 
und das heißt wieberum nur: im Denfen felbft muß es eine im- 
manente Denknothwendigkeit (Gefepmäßigkeit) geben, wenn 
irgend etwas erfannt, gewußt, behauptet werben fol. — 


8.5. Helvetius beginnt fein Hauptwerf: De l’Esprit, 
— das in ähnlicher Tendenz wie Locke's Abhandlung vom menſch⸗ 
Yichen Verſtande und Condillacs Traite des Sensations gefchries 
ben, nur bie praftifche Seite mehr hervorfehrt, und gu dem 
fein zweites (nachgelafienes) Werf: De Ihomme, de ses facul- 
tes intellectuelles et de son &dueation nur die Fortfegung 
und weitere Ausführung bildet, — mit dem Sage: «Um eine rich« 
tige und präcife Idee von dem Worte Geift und ben verfchiedenen 
Bedeutungen, in denen man ed nimmt, zu geben, muß man ben 
Geiſt an fich felbft betrachten.» Auch er alfo geht nicht nur, wie 
feine Vorgänger, von ben Bewußtfeyn bes Geiftes über fich 
ſelbſt aus, fondern auch er beginnt im naiven Widerfpruche mit 
feiner nachfolgenden Theorie fogleich mit einem Muß, d. h. mit 
einem durch ſich felbft gewiffen Sage, mit einem Madtipruße 
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ber in feiner Allgemeinheit nur auf dem Denken und ber Denk⸗ 
nothwendigfeit beruhen fanı. Demnähft fährt er fort: Möge 
man ben Geil als bie Wirfung ber Fähigkeit zu benfen, d. t. 
als die Gefammtheit der Gedanken eines Menſchen, oder als dieſe 
Fähigkeit felbft betrachtet, immer müſſe man, um zu beflimmen, 
was ber Geift ift, erſt wiflen, welches bie probuctiven Urſachen 
unferer Ideen jenen. 

Die beiden Fähigkeiten ober paſſiven Vermögen naͤmlich, 
deren Exiſtenz in und allgemein und ausbrüdlich anerfannt werde, 
feyen 1) bie Fähigkeit, verfchiedene Eindrücke von ben. äußern 

- Dingen gu empfangen, ober die sensibilitE physique, und 2) 
bie Fähigkeit, jene Eindrüde in uns zu bewahren, oder das Ges 
bächinig, das indeß in Wahrheit nuc eine fortgefegte, aber abge- 
ſchwaͤchte Senfation fey. «Denn wenn ich durch eine Reihenfolge 
meiner Ideen oder durch eine Erfchütterung, bie gewille Töne auf 
das Organ -meined Ohrs machen, mid des Bildes einer Kette 
erinnere, fo müffen nothwendig meine innern Drgane faR in 
berfelben Situation fi) befinden, in der fie bei den Anblid dieſer 
Kette waren. Diefe Situation muß unbeftreitbar eine Senfation 
hervorrufen: il est donc evident, que se ressouvenir, c'est 
sentir. Iene beiden Zähigfeiten, bie wir mit ben Thieren gemein: 
fam haben, würden uns indeß nur mit einer fehr geringen Anzahl 
von Ideen verfehen, wenn fie nicht mit einer gewiflen äußern (leib- 
lichen) Organifation in uns verbunden wären, d. h. wenn wir nicht 
z. B. Hände, flatt Hufen hätten, und durch jene Allerlei zu vers 
fertigen verflünden, was das Pferd nicht vermag.» — Diefe 
Säge ald Prineipien vorausfchidend, zeigt Helvetius weiter, daß 
alle Operationen des Geiftes nur in ber Gapacität beſtehen, bie 
Achnlichkeiten und Berfchiebenheiten, die Eonvenienzen und Incons 
venienzen ber mannichfaltigen Dinge unter einander und im Bers 
bältniß zu und wahrzunehmen, daß alles Urtheilen nur in 
biefem Wahrnehmen, der Geiſt wiederum nur im Urtheilen bes 
ftehe; alles Urtheilen aber endlich wiederum nur Empfinden, jene 
Gapacität alfo in der That nichts andres als felbR wiedernm Dies 
jelbe sensibilit€ physiqne fey, von ber er ausgegangen (De 
lEsprit. Disc. L, ch. 1. Oeuvres. Deux-Ponts 1784. Vol. 
II, p. 20 f. De I’homme etc. Sect. II, ch. 1. 3—5. Oeuv. 
Vol, V, p. 96. 111 f.) 

Sein Hauptthema aber iſt zu zeigen, daß auch alle Faͤhig⸗ 
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feiten unb Talente, ber moralifche Charakter, bie ganze geiftige Ei⸗ 
genthümlichkeit jedes Einzelnen, wie ber innere und äußere Zuftand 
jedes Volkes, von den Außen Umfländen und Berhältniffen, ins⸗ 
befondere von der Erziehung und der Regierungsform abhängig 
ſeyen, und daß es alfo im Grunde ſchlechthin gar feine Verſchie⸗ 
denheit der Geiſter, keine Ungleichheit der Menſchen gebe (De 
Esprit. Disc. III. DelHomme Sect. I. Leitre sur TInegal. 
des Espr. Oeuvr. T. IV, p. 298 f.). Nach biefer Seite hin 
geht er entichieden Aber Gondillac hinaus. Darum erfcheint es 
denn aber auch bei ihm als eine unerträgliche Inconſequenz, wenn 
er nichtöbeftoweniger behauptet, daß es für das, was er vom 
Geiſte zu fagen habe, gleichgültig fey, ob man ihn für eine ſpiri⸗ 
tuelle oder materielle Subſtanz erftäre; feine Behanptungen flün- 
den vielmehr mit der einen wie mit ber andern biefer Hypotheſen 
in glei gutem @inflange (De V’Esprit p. 16.). Denn bes 
ruht alle Thätigfeit des Geiftes auf ber SensibilitE physique, 
wird Das Denfen ganz in berfelben Weife wie die Materie durch 
Drud und Stoß in Bewegung geſetzt, ift endlich auch alle Ver⸗ 
fchiedenheit des Geiſtes und Charakters ganz und gar burch die 
äußern Umftände und Verhältniffe bedingt; fo kann auch bie Sub- 
ftanz des Geiſtes nur diefelbe feyn mit der ber Materie oder ber 
Leiblichfeit. 


Viertes Kapitel. 
Per reine Materialismus. 


8.6. Das Systeme de la Nature if confequenter. Es 
ziebt überhaupt mit unerbittlicher Strenge rüdficht6los die lebten 
Folgerungen aus ben Lodefchen Praͤmiſſen. Ihm ift ‚befanntlich 
Alles nyr Natur, ber moralifhe Menſch nur ber natürliche, 
«betrachtet von einem gewiflen Gefichtspunfte aus, d. b. in Be⸗ 
jiehung auf einige, feiner befondern Organifation angehörige Hands 
lungsweifen.» Die Ratur aber ift ihm im Allgemeinen <bas 
große Ganze, das aus der Verbindung verfchledener Stoffe, ihren 
verfchiedenen Gombinationen und ihren verfchiedenen Bewegungen 
ſich ergiebt,» die Natur jedes einzelnen Weſens aber das Ganze, 
«das aus der Eigenthümlichfeit, den Combinationen, ben Bewes - 
gungen oder Handlungsweilen, bie es von andern Weſen unters 
ſcheiden, vefultirt.» Denn das Wefen (essence) ber Dinge bes 
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freht für uns nur aus den verſchiedenen Eigenthümlichkelten ber 
mannichfaltigen, in einer Unenblichfeit von Formen combinirten 
Stoffe, bie unaufhörlich verfchiedene Bewegungen empfangen und 
ſich mittheilen; es beſteht nur aus deren verichiebenen Gombina- 
tionen und eben fo mannichfaltigen Handlungsweiſen (Facons 
dagir, d. h. inneren Bewegungen), welche die notbwendigen 
Folgen bavon find; und aus biefen verſchiedenen Eſſenzen refuls 
tiren die verfchiebenen Rangorbnungen, Stufen ober Syſteme, 
welche bie Dinge einnehmen, deren Totalfumme die Natur bildet 
(Syst. de la Nat. Lond. 1770. P. I, ch. 1, p. 10.) “Die 
Folgerungen, die fih daraus in Beziehung auf Bott, das Wefen 
bes menfchlichen Geiſtes, ben Begriffe des Denkens und Wiſſens, 
die menſchliche Freiheit und Unfterblichfeit ergeben, leuchten von 
ſelbſt ein. Denken und Wifien, Erfennen und Wollen, furz alle 
Sunftionen des Geiftes find nur Mobificationen der Empfindung, 
ber sensibilit& physique; Empfinden aber ift nichts ale «eine 
Zorn des Seyns oder eine beſtimmte Veränderung in unferm Ge- 
birn, hervorgebracht vermittelt der Impulſe, die unfere Organe von 
äußern oder innern Urfachen empfangen, Die es in einer dauern- 
den oder momentanen Weife modificiren;» Denken nichts als «die 
Perception (d. i. «die von ben aͤußern Organen bis zum Gebirn 
fortgefete Erfchütterung, welche jene von außen empfangen haben») 
der Mobdificationen, die unfer Gehirn von den äußern Gegenflän- 
den her empfängt, oder Die es fich felbft giebt; > Idee, Vorftellung, 
Gedanke nichts als «das Bild des Gegenftandes, von dem bie 
Senfation und Perception ausgeht,» Wollen nichts «als eine Mo⸗ 
bification unferes Gehirns, durch welche es zum Handeln, d. b. 
bie Organe bed Körpers zu bewegen, veranlaßt wird, um ihm zu 
verfchaffen, was ihn in einer feinem Weſen angemeflenen Weife 
mobdiftcirt, oder um gu vermeiden, was ihm fchabet» ıc. (P. I, 
ch. 8, p. 108. 110. 113. 115 f.). In diefee Art rebucirt fich 
alles geiftige Leben auf einige alltäglihe, an der Oberflaͤche lie 
gende Naturerfcheinungen, unter denen die permanente, allgegen- 
wärtige, innere und Außere Bewegung (auf bie zulept auch alle 
Caufalität zurüdfommt) die Hauptrolle fpielt. 

Veberhaupt ift das ganze Werf nur eine nähere Ausführung 
ber wenigen Orundgedanfen, die fogleich das erfte Kapitel Dre 
erften Theils aufftellt, und die die Prämiſſen alles Folgenden bil: 
ben. Räher angefehen, fallen diefe aber gan) in Eins. zufammen 
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mit bem, was Lode feine Principles nennt. Das erfle Kapitel 
beginut mit der Behauptung: «die Denfchen (db. b. alle Menfchen) . 
werden ſich ſtets täufchen, wenn fie die Erfahrung zu Gunften 
eingebilbeter Syſteme verlafien. Der Menſch ift ein Werk ber 
Ratur, er eriftit in ber Ratur, er ift ihren Gefegen unterworfen, 
er kann fich nicht von ihr befreien, er kann felbft durch ben Ges 
danfen nicht aus ihr heraustreten. Fuͤr ein Wefen, gebildet und 
umfihrieben von der Natur, eriftirt nichts jenfeit des großen Sam 
zen, befien Theil es if und deſſen Einflüffe es erfährt; — — — 
ed giebt. und kann nichts geben außerhalb bes Umkreiſes, ber 
ale Weſen einfchließt.> — Diefer Gedanke: der Menfch ift bloßes 
Naturweſen, wird etwas näher ausgeführt, und danach gefolgert: 
«Alſo iR es die Raturfunde und die Erfahrung, auf bie ber 
Menſch in allen feinen Forſchungen zurüdgehen muß; fie find ee, 
die er in der Religion, in der Moral, in ber Legislafion und Por 
litik, in ben Wiſſenſchaften und Künften, in Luft und. Schmerz 
zu Rathe ziehen muß> ıc. — Bier liegt fcheinbar nur eine fimple, 
unleugbare Sclußfolgerung vor: Iſt der Menſch bloßes Nas 
turweien, fo folgt nothwendig, baß auch nur die Erfahrung und 
die auf letztere gegründete Raturkunde die einzige Quelle feines 
Wiſſens, die Norm feines Handelns bilden fann. Allein dieſer 
Schluß if bei Lichte befehen ein reiner Girkel. Denn daß ber 
Menſch ein bloßes Naturweſen ift, fol und kann wiederum nur 
burch die Erfahrung erkannt feyn und begründet werben. Die 
Erfahrumg alfo beweift, daß der Menſch nur ein Werk der Natur 
it, und baraus wird gefolgert, daß auf ber Erfahrung allein alles 
menfchliche Willen berube, d. h. die Erfahrung beweift wiederum 
fi ſelbſt. Außerdem iſt dieſer Schluß wie alles Schließen und 
Kolgern nur Entwidelung der Denfnothwendigkeit. Er gilt ferner 
nur unter ber Vorausſetzung, daß was benfnothwendig ift, auch 
notbwendig feyn muß. Er hat alfo in jeder Beziehung bas 
Denten und bie Denfnothwenbigfeis zu feiner Borausfegung. — 

Daſſelbe ergiebt fi von jener andern Seite her, don ber 
es auch bereitö bein Empirismus nachgewiefen wurde. Auf bie 
Frage nämlih: Woher die Gewißheit, daß jeder Menſch bloßes 
Naturweſen, das Wiflen aller Menfchen nur Erfahrung fey? 
bat der Materialismus nur die Antwort des Empirismus: Jeder 
werde e8 bei unbefangener Selbitbeobadhtung fo und nicht andere 
finden. Wein biefe Ueberzeugung ift, wie ſchon bemerft, nicht 
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durch bie Erfahrung gewonnen. Der Satz, daß von Gleichem 
Gleiches gelten müfle, ber Sag. ber Identität, auf ben fie ſich 
fügt, iR ein allgemeiner, apriorifcher Sat. Macht man 
ihn zum bloßen Erfahrungsfage, d. 5. gründet man ihn auf eine 
Anzahl gleihmäßiger Erfahrungen, fo nimmt man ihm feine All: 
gemein oder All gültigkeit. Denn eine Anzahl von Yällen, 
mag fie auch noch fo groß ſeyn, ift niemals die Alheit ber Fälle. 
Glaubt man fich aber berechtigt, von einer Menge einzelner Faͤlle 
auf die Allheit und Allgemeinheit zu ſchließen, ober was daſſelbe 
fi, von jenen einen allgemeinen Sab zu abflrahiren, fo bes 
ruht dieſe Berechtigung eben nur auf dem apriorifchen, denknoth⸗ 
wenbigen Sage ber Identität felbft: nur wenn ich vorausſetze, daß 
In allen Fällen, ſchlechthin allgemein, Gleiches non Gleichem gelte, 
fann ich fchließen, daß, was bie Erfahrung in vielen Yällen zeigt, 
von allen gleichen Allen gelten müfle. Run ift aber die Voraus⸗ 
fegung, daß, was ich von einem Weſen erkenne, von allen Weſen 
. meines Gleichen gelte, Daß aljo jeder Menfch bloßes Naturwelen 
jey, das Bundament, auf bem ber Materialismus fteht, und mit _ 
dem er fallt. Ohne dieſen Satz wirb er zur bloßen fubjeltiven 
Meinung, ohne allen philofophifchen Werth, Die Einheit und 
Allgemeinheit, d. h. das Denten und die Denknothwendigkeit ift 
mithin die Vorausfegung, die conditio sine qua non, ohne 
die er nicht beginnen, ohne die er nicht Einen Schritt vorwärts 
fommen, ohne die er nicht enden kann. 

Sofern aber der Materialismus nicht blos von ber Entſte⸗ 
bung bes menſchlichen Wiſſens handelt, fondern von dem allge 
meinen Begriffe der Natur und bes menfchlichen Weſens ausgeht, 
und von ihm aus erft dns Wiflen und beffen Urfprung ableitet, 
tritt die Bewußtlofigleit über‘ fein wahres und ber Widerfpruch ge 
gen fein angebliches Princip nur um fo ftärker hervor. Da näm- 
lich nad) dem Principe des reinen Empirismus das reale, objektive 
Seyn die Vorausſetzung, die causa efficiens bed Erfennens 
und Wiffens ift, fo if es zwar ganz confequent, wenn ber 
Materialismus vom Seyn und Weſen ausgeht, und daraus das 
Erkennen und Wiſſen ableitet. Allein vom Seyn und Wefen fann 
- nur bie Rede feyn, fofern es bereits erfannt und gewußt ifl. In 
Wahrheit alfo wirb nicht aus dem Seyn und Weſen felbit, fon: 
bern aus dem Wiffen (dem Begriffe) befielden das Erkennen 
und Wiſſen beftimmt; und wieberum if es nicht biefes leßtere 
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felsft, fonden das Wiffen des Erfennens und Wiſſens, das 
aus dem Wiffen des Seyns und Weſens beflimmt wird. In 
Wahrheit alfo wird das Wiflen nur aus unb gemäß dem WWiflen 
befimmt, db. h. das Wiſſen beflimmt fich felbfl. Won einem 
Seun vor bey Willen, vor ber Erfahrung, fann der Empiris⸗ 
mus gar nicht reden, weil er davon fchlechterdings nichts wiſſen 
fann ; denn fonft wüßte er Etwas, ohne es erfahren zu haben, 
was feinem Principe widerfpriht. Ob alfo das Seyn oder das 
Willen, die Materie ober des Geiſt, das Reale oder Ideale bas 
Brius fey, barüber fann ber Empirismus gar nichts ausfagen, 
das kann vielmehr nur das Denfen unb beflen immanente Denknoth⸗ 
wendigfeit entfcheiden. Und indem er dennoch principiell (apriori) Das 
Seyn für dad Brius bes Wiſſens erklärt, fo hebt er ſtillſchweigend 
und unbewußt fein Princip feld auf, und beweißt, daß er in 
Wahrheit von dem Denken und ber Denfnothwendigkeit ausging. 
Db und wieweit dad Denken, wirklich zum Princip ers 
hoben, die Behauptungen bes Empirismus zu beflätigen, und ſelbſt 
bie Priorität des Seyns gegen das Wiflen, des Realen gegen das 
Ideale zu behaupten genöthigt fern dürfte, ob und wiefern alſo 
ber Realismus Recht habe, ift eine Frage, bie bier, wo es ſich 
zunähf nur um das Grundprincip alles Erfennens und Wiſſens 
Bandelt, noch nicht zur Enticheidung fommen Tann. Hier war 
nur zu zeigen, baß, wenn auch alles menfchlihe Wiſſen auf 
ber Erfahrung beruhen, der Menfch bloßes Raturwefen feyn follte, 
dies doch nicht wiederum durch die Erfahrung, nicht durch ben 
reinen Realismus und fein Princip, fondern nur aus bem Den, 
fen und ber Denknothwendigkeit dargethan werben, nur darin feine - 
Gewißheit und Wahrheit haben könnte. 
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Buweiter Abfdnitt. 
Das Princip des reinen Idealismus. 


Der Empirisnus und Materialismus hebt fonach fchon in⸗ 
fofern ſich felbft auf, als fein angebliches Princip in Wahrheit - 
nicht fein Princip if. Er erfcheint aber auh an ſich ſelbſt 
unhaltbar, indem er fich in ſich ſelbſt mwiderfpricht, und fich felber 
gerade auf apriorifche, durch feine Erfahrung vermittelte, ‚weil 
biefe felbft erft möglich machende Säge beruft. 

Denn gefegt au, das Princip bed Empirismus babe feine 
volle Beltung, fo kann es Doch, wie gezeigt worben, einerfeits nur 
für ein allgemeines, von dem Wiſſen aller Menfchen gelten unter 
Borausfegung des allgemeinen Satzes der Identität, bag von 
Gleichem Gleiches gelte; und andrerfeits fann es nur ein Wiffen 
begründen unter der Borausfegung bed allgemeinen Satzes der 
Saufalität, daß die Wirkung ſtets der Urfache entfpreche. Ja ohne 
den allgemeinen Sag, daß jedes Ding eine Urfache überhaupt 
haben müfle, fönnte der Empirismus nicht einmal bie Eriftenz 
äußerer, ben Geiſt afficirender Dinge behaupten. Denn von feir 
nen Affeftionen oder Senfationen weiß der Empirift nur burch 
Selbſtbeobachtung oder Reflerion. Daß fie Wirfungen feyen 
und von einer äußern Urſache ausgehen, davon empfindet ober 
erfährt er nichts. Er bemerkt nur, daß er felbft fie nicht willführ- 
lich hervorgebracht habe, Daß fie gleichwohl hervorgebracht find, 
und alfo durch ein Andres außer ibm verurfacht feyn müflen, 
bas erfchließt er mithin nur vermittelft jened allgemeinen Sas 
ges. Ohne dieſen fällt mithin die Exiſtenz äußerer Dinge, eben 
damit aber auch die äußere Einwirfung unb das :Brincip des Ems 
pirismus felbft hinweg. 

Jene allgemeinen Säge erfennt nun zwar der Empirismus 
an, behauptet aber, daß fie nicht urfprünglich im Geiſte immanent 
feyen, fondern nur auf Grund der Erfahrung, durch Eombination, 
Abſtraction ꝛc, geivonnen würden. Allein eben darin wiberfpricht 
er fich feld. Denn obwohl e8 — wie fich zeigen wirb und hier 
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vorläufig anzuerkennen iR — bie im Denfen und ber Denknoth⸗ 
wenbigfeit ſelbſt begründete Wahrheit des Empirismus ift, daß alle 
allgemeinen Begriffe, Ideen, Ariome ıc., nur vermittelft der Er⸗ 
fahrung dem Menfchen fubjeftiv zum Bewußtfeyn kommen 
(denn ih muß erft Vorftellungen von Dingen überhaupt haben, 
ehe ich fie 3. B. in das Berhältnig von Urſache und Wirkung ſe⸗ 
gen fan, —); fo fünnen fie doch an fich in ihrer objefiiven Güͤl⸗ 
tigfeit, Gewißheit und Wahrheit nicht auf ber Erfahrung 
beruben. Sie müflen vielmehr an fi, wenn auch unbewußt, 
vor aller Erfahrung im Geifte immanent, ihm urfprünglicy und 
unmittelbar Durch fich felbft gewiß ſeyn, weil eben ohne fie Die Ers 
fahrung ſelbſt unmöglich ift, alles empirische Willen vielmehr fie 
zu feiner Borausjegung hat und ſelbſt macht. Der Sag ber Cau⸗ 
falität z. B. kann nicht erft durch Abftraktion von der Erfahrung 
in unferm Denken entſtehen, weil alle und jede Erfahrung, von 
ber er abfrahirt werden Fönnte, ohne ihn Feine Erfahrung wäre. 
Er alfo, wenn aud nur vermittelt der Erfahrung ſubjektiv ge» 
wußt, ift Doch ohne und vor aller Erfahrung objeltiv gewiß, 
a priori gewiß, (d. h. denknothwendig), a priori im Beifte wiık- 
fam, und feine Wirkjumfeit erzeugt erft die Gewißheit, daß Aus 
Bere Dinge auf und einwirken, daß wir etwas erfahren. Der 
Empirismus behauptet alfo felbft implicite eine urfprünglih im 
Geiſte immanente, apriorifche Gewißheit; er behauptet felbft Die 
f. 9. angeborenen Ideen (Principien — Ariome), die er nur 
infofern mit Recht beftreitet, ald das Wiffen (Bewußtfenn) ders 
felben allerdings nicht angeboren ift, deren urfprünglide Imma- 
nenz und apriorifche Gewißheit er aber nothwendig ſtehen lafs 
fen muß. — 

Demnach weifet das Princip des Empirismus felbft auf das 
Brincip des f. g. Idealismus oder ber idealiſtiſchen Sys 
fteme der Philoſophie hin. 

Der Zdealisnus nämlich hat jeinen Namen von den Ideen 
d. h. von jenen apriorifhen Begriffen, Urtheilen, Sägen, bie er 
als das Erfte, Uriprüngliche, abfolut Gewiſſe und Wahre zu 
Grunde legt, und von denen er demgemäß als von unbeftreitba« 
ren, alle Gewißheit und Wahrheit und fomit alles Wiſſen begrüns 
benden Briucipien ausgeht. Er kann mithin auch nur für ges 
wiß und wahr gelten lafien, was aus einer ſolchen Grundidee mit 
Nothwendigkeit folgt oder implicite darin enthalten if. — 


Erftes Kapitel. 


Per Idealismus in feiner noch dualifiifhen, mit dem Bealisuus gemifd- 
ten Sorm. : 


8.7. Weil ber Idealismus implicite und damit unmittelbar 
im Empirismus felbft liegt, fo tritt er auch in ber Gefchichte der 
Philofophie unmittelbar, ohne Uebergang, bem Realismus gegen- 
über. Man hat zwar den Pythagoras als Vebergangspunft von 
dem alt» Jonifchen Materialismus zum Cleatifchen Idealismus 
zwifchen beiden in die Mitte geftellt. Allein bem widerfpricht nicht 
nur die Chronologie (— Pythagoras ift, wenigfiens nach der Ei⸗ 
nen, eben ſo vollgültigen Autorität, ein halbes Menfchenalter jün⸗ 
ger als Zenophanes —), fondern auch der Geiſt und Inhalt der 
Pythagoraͤiſchen Philoſophie. In Wahrheit bildet Zenopbaneg, 
ber Stifter der Elentifchen Schule, gleichfam den zweiten Anfang 
der Griechiſchen Philofophie, indem er ohne nachweisbare Vermit⸗ 
telung fein Prineip als urfprüngliche, originale Entdedung der alt- 
Joniſchen Raturphiloſophie gegenüberftelt. Dem Grundiharafter 
der antifen Bhilofophie gemäß bezieht fich baffelbe wiederum nicht 
fowohl auf Die fubjeftive Eeite des Wiſſens oder auf das Denken, 
als vielmehr auf die objektive Seite, auf das Seyn. Es befteht 
bekanntlich in der Anſchauung der abfoluten Einheit des Seyns, 
ber All-Einheit, die Zenophanes mehr im Sinne der abfoluten, les 
bendigen Totalität, die alled Linterfchiedene felbft if, Parmenides 
und die Späteren dagegen mehr im Sinne der abftraften, todten 
Einerleiheit, Die allen Unterſchied von ſich ausfchließt, als reinen 
logiſch fategorifchen Begriff des Seyns, faßten. Beide deducirten 
übereinftimmend die Wahrheit ihrer Grundidee aus bem Widers 
fpruche, der in der entgegengefegten Annahme (des Entfiehens unb 
Bergehens, ber Beränberlichfeit 2c.) liege. In beider Auffaffungen 
betrifft die Differenz nur bie näheren Befimmungen des Begriffe 
der Einheit. Die Grundidee ift bei beiden dieſelbe. Im Grunde 
nämlich drüden beider Auffaffungen nur die abfolute Selbſtge⸗ 
wißheit bes Seyns aus. Denn indem nad Zenophaned das 
Entftehen und Vergeben, die Zeitlichkeit und Veraͤnderlichkeit bes 
Seyns unmöglih, das Seyn felbft aber in allen Unterfchieben, 
als Unendliches wie als Endliches, als Bewegliches wie als Uns 
bewegtes ıc. nur es ſelbſt, Eines und mit fich identifch if; fo iſt 
damit nur bie abfelute Beziehung bes Seyns auf ſich felbft, bie 








Setbftaffirmation befielben in ber Negation alle Anbresfeyns und 
Nichtſeyns ausgeſprochen. Diefelbe Selbftaffirmation führt Pars 
menides nur noch confequenter und abftrafter durch, indem er nicht 
nur alle Zeitlichfeit und Veraͤnderlichkeit, fondern auch alle Unter 
fehiedenbeit, ale Bewegung ꝛc. von dem Seyn ſchlechthin aus⸗ 
fchließt, es für das fchlechthin Unendliche, Ewige, Einfade, Uns 
bewegliche ıc. erflärt. Da nach beiden das Nidyifeyn wie das Ans 
Dersfeyn durchaus nicht feyn kann, fo ift das Eine mit fidy iden⸗ 
tifche Seyn das abjolut Gewiſſe, Das, da Alles nur dieß Eine if, 
auch nicht etwa einem Andern, fondern unmittelbar fich felbft ges 
wiß if. — | 

In der neueren Philoſophie tritt Descartes’ Idealismus 
eben jo unmittelbar dem Empiriemus Bacos gegenüber. Das bes 
rühmte Cogito ergo sum ift ebenfall8 nur der Ausdruck ber abs 
foluten Selbftgewißheit des Geiſtes, des Bewußtſeyns 
oder des Denkens. Denn in Wahrheit ift ed nur die Schlußs 
formel für das im abfoluten Zweifel fich ſelbſt affirmirende Selbſt⸗ 
bewußtjeyn. Indem naͤmlich Descarted mit der Behauptung bes 
giunt, daß um Irrthum zu vermeiden und auf ben Grund aller 
Gewißheit zu fommen, Jeder, der nach Wahrheit forfche, wenig⸗ 
ftens Einmal in feinem Leben an Allem zweifeln müfle; indem ex 
alfo vom abjoluten Zweifel ausgeht, zugleich aber findet, daß es 
bem Sch unmöglich fey, an ſich und feiner eignen Eriftenz zu zwei⸗ 
feln, weil eben das Zweifeln nur es jelbft, feine eigne Thaͤtigkeit 
fey (Princ. pbilos. P. I, sect. 1 sq. 7. Meditait. de philos. 
prima. Med. I.), fo fpricht er mit feinem Cogito ergo sum nur 
aus, daß das felbftbewußte denfende Ich, indem fein Denfen ges 
ade im abfoluten Zweifeln befteht, d. h. indem es von allem An⸗ 
bern abfirahirt, alles Andere von fih_ausfchließt, negirt, — gerade 
in dieſer reinen Abſtraktion, in biejer ſchlechthinnigen Negation fich 
ſelbſt fhlechthin affirmirt. Er erklärt feltfi (Resp. ad 1 Ob- 
ject. p. 74), baß das Cogito ergo sum fein Schluß ſey, obwohl 
er es incönfequenter Weife an einem andern Orte (Pr. Phil.]. c.) 
felbft in der Form einer Debuctioon barftellt. Das Denken if 
ihm im felbfibemußten Jh unmittelbar Eins mit bem Seyn: 
indem das Ich fich ale denkend erfaßt, faßt und weiß es ſich uns 
mittelbar zugleich als feyend. Das Cogito ergo sum ift mithin 
in der That nur die in ber äußern Form bes Schluffes (d. i. ber 
Dentnothwenbigfeit) ausgebrüdte unmittelbare Selbftgewißheit des 


Ichs als Gruud aller Gewißheit und damit alles Wiſſens. Das 
heißt: Descartes’ Princip ift der reine Begriff (die Idee) des 
denfenden, felbfibewußten und damit fich felbft affirmirenden (ſetzen⸗ 
den) Ich; fein Cogito ergo sum ganz gleichbedeutend mit bem 
Fichtefhen Ih = Ich. onfequenter Weiſe hätte daher feine Phi« 
lofophie auch in dem einfeitig fubjeftiven Idealismus oder abftra- 
kten Epiritualismus auslaufen müffen. 

Allein weil Descartes einerfeits nicht mit dem pofttiven, fon- 
dern mit dem negativen Denken, mit dem Zweifeln, d. h. mit 
bem Ausfchließen, Abitrahiren, Negiren beginnt, welches in Wahrs 
heit gerade das Ausgefchloffene, Negirte zu feiner VBorausfegung 
hat; und weil er amdrerfeits nicht von der Selbfigewißheit bes 
Denkens, fondern bes denfenden Ichs ausgeht, das doch in 
Wahrheit nur vermöge des Denfens feiner felbft gewiß, und zu⸗ 
gleich felbft nur Gedanke, Begriff ift, und das nur im Gegenfage 
und damit im Verhältniffe zu der (besweifelten — negirten) Ob⸗ 
jektivität fich als Ich faſſen kann; fo geht Descartes in Wahrheit 
nicht blos von dem benfenden Ich in feiner unmittelbaren Selbft- 
gewißheit, fondern zugleich von der äußern Objektivirät und beren 
Verhältniß zu jenem aus. Daraus erklärt es ſich, baß er von feis 
nem fubjeftiv idealiftifchen Principe fogleich beim erfien Schritte 
in den Empirismus berabfüllt. Seine Bhilofophie iſt in ber That 
nicht nur ihrer Ausführung nach, hinfichtlich der abſtrakten Trens 
nung von Geift und Materie (Natur), fondern auch ihrem Brins 
cipe nach reiner Dualismus, Idealismus und Realismus im un» 
vermittelten Nebeneinander. Bon dem Cogito ergo sum, wie 
er e8 faßt, weiß nämlich Descartes nicht weiter zu fommen: bie 
bamit audgefprochene unmittelbare, abftrafte Einheit (von Denfen 
und Seyn) ohne allen linterfchieb iſt eine reine Tautologie, mit 
ber fich nichts anfangen läßt. Unwillkührlich nimmt er daher zu 
dem Objeftiven, Gegebenen, das er mit dem cogito, weil es eben 
nur ein dubito, abstraho, nego ift, zugleich mitgefegt hat, feine 
Zuflucht, und fpringt fofort zur Betrachtung des empirifch ges 
gebenen Ichs über. «Indem der Geil, — fährt er fort — ber 
feiner felbft bewußt, noch an allen Andern ziveifelt, überall ums 
her blict, um feine Erkenntniß weiter auszudehnen, findet er in 
fich Ideen von vielen Dingen», — unter andern auch bie Idee 
Gottes ale des allervollfommenften, allerrealiften und damit noth- 
wendig eriflirenden Wefens, bes Schöpfers der Welt, ber Natur 


St 


wie bes menfchlichen Weſens. Der Eriftenz Gottes eben fo gewiß 
wie feiner Wahrhaftigkeit, kann nun der Geift auch gewiß feyn, 
bag das, was er klar und deutlich einfieht, wahr feyn muß, daß 
alfo auch die äußern Dinge, von deren objeftiver Exiſtenz er eine 
Hare, beflimmte Idee in fich findet, auch wirklich außer ihm ob⸗ 
jektiv erifiren. Denn Gott kann fein Betrüger ſeyn und den Men⸗ 
fchen nicht zu durchgängiger Selbfttäufhung gefchaffen haben, weil 
die Unwahrheit, Täufchung und Betrug eine Unvollflommenbeit 
wäre (Pr. Phil. P. I, s. 13 sq. 29 sq. 75. P. II, s. 1. Phil. 
prima. Med. IM. IV. VI.). So leitet Descarted von ber Idee 
Gottes, welche unmittelbar bie Gewißheit feiner Eriftenz und Wahrs 
baftigfeit involvirt, Die Gewißheit und Wahrheit alles menfchlichen 
Wiſſens der, auch die Gewißheit des Cogito ergo sum wie aller 
apriorijchen Säbe (3. B. Aus Nichts wird Nichts ıc. cf. Pr. Phil. I, 
s. 49. Phil. prig. Med. IV.). 

Dieß Verfahren involvirt nun aber nicht nur einen offenen 
Bruch des Syflems, indem das Cogito ergo sum in gar keiner 
Verbindung fleht mit der plöglichen Reflexion auf ben Inhalt des 
Bewußtſeyns und die in ihm fich findenden Ideen, fondern es liegt 
darin zugleich eine völige Umfehrung ber. Brincipien. Denn das 
Bewußtſeyn, auf befien Inhalt vefletirt wird, iſt das empirifch 
vorgefundene Bewußtjieyn, dem benfenden Ich gegenüber ein 
gegebenes SObjelt feiner Beobachtung und Erfenntniß. Und das 
Auffinden der Ideen in ihm ift nichts Andres, ald was Lode bie 
Reflerion nennt und zur zweiten Hauptquelle alles menfchlichen 
Wiſſens macht.*) Indem alfo Descartes von der im Bewußt- 
feyn vorgefunbenen Idee Gottes ausgeht, ſtößt er in der That fein 
urjprünglidhes Princip, das reine Denken und feine Selbſtgewiß⸗ 
heit felbft wieder um, und aboptirt, wenn auch unbewußt, das Priu⸗ 
cip des Empirisinus. Gegen fein Verfahren gelten baher auch alle 
gegen letzteren erhobenen Einwürfe. Denn daß ber Menſch fein 
eignes Beronßtfeyn objektiv zu erlennen vermöge, und baß bie 
Ideen, die er in ihm wahrnimmt, auch wirklich fo und nicht ans 
ders fich darin finden, ferner daß jeder Menſch die Idee eines 
allersolllommenften Weſens und daneben bie Idee einer Natur, 
äußerer Dinge ıc., in feinem Bewußtfeyn habe, daß Jeder biefem 


*) Prine. Phil. P. I. s, 48, bedient ſich D. felbft des Ausdrucks 
Experiri für jenes Auffinden. 
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Weſen abjolute Wahrhaftigfeit beilegen werde ıc., — das Alles iR 
. bloße VBorausfegung. | 

Im weiteren Berlaufe feiner Darſtellung erklärt denn auch 
Descartes ausdrüdlich die Erfahrung für eine zweite Quelle uns 
fers Wifiend. Nachdem er nämlich in der angeführten Art gezeigt 
hat, daß materielle, d. h. ausgedehnte Dinge wirklich erifliren 
und zwar mit allen ben Eigenthümlichfeiten, bie wir als Eigen 
thümlichfeiten einer res extensa flar und beutlich percipiren, und 
nachdem er aus Ähnlichen Gründen (— daraus nämlich, dag wir 
deutlich bemerken, wie Schmerzen und andre Empfindungen un⸗ 
verſehens über uns fommen, von benen wir uns. doch bewußt find, 
baß fie nicht blos vom Geiſte ausgehen, noch zu ihm als bloßer 
res cogitans gehören fünnen —) ben Schluß gezogen hat, daß 
mit unferm Geifte irgend ein Körper durch engere Bande als bie 
übrigen förperlihen Dinge verbunden fey (Prince. phil. P. I, s. 
1.2. Phil. pr. Med. VI.); erflärt er ganz im Sinne bes Empi⸗ 
rismus bie Einwirlung ber Außern materiellen Dinge auf bie 
Seele für die Urfache ber finnlihen Empfindungen und Wahrnch- 
mungen (Borftelluugen), wie ber Affelte, Begierden, Keidenfchaften. 
Die res extensae, oder vielmehr beren verfchiebene Bewegungen, 
berühren die Nerven, bie vom Gehirn, dem Sige der Seele, aus 
durch den Körper ſich verbreiten, und afficiren fo bie Seele in 
eben fo verfchiedener Art, als fie ſelbſt verfchieben find. So bes 
wirfen (efficiunt — producunt) die materiellen Dinge, daß 
wir verfchiedene Empfindungen von Farben, Gerüchen ıc., fowie 
daß wir mannichfaltige Gemüthöbewegungen, Begierben, Nffefte 
haben (Pr. phil. 1. c. ef. P. IV, s. 189 sq. Passion anim. 
P. I, art. 23 sq. 31. 34 sq. De Hom. P. Ill, s. 385; V, 
66 sqq.). Descartes unterfcheidet alfo: 1) das Bewußtſeyn, in 
welchem wir die Earen und diftinften, und eben damit gewiſſen und 
wahren, allgemeinen Begriffe, Urtheile, Ariome, kurz die « ewigen 
Wahrheiten» finden, die er auch «bie angebornen», «von Natur 
dem Geiſte eingeprägten», «in ihm ihren Sig habenden Ideen 
nennt; 2) die Sinnlichfeit, von welcher die vermittelt ber Sinne 
(Nerven) durch die Außeren Gegenftände bewirkten Empfindungen, 
Vorftellungen ꝛc. herrühren. Jene angebornen apriorifchen 
Ideen follen nun zwar allein ein gewifies und wahres Wiffen 
begründen, ben wahren objektiven, bad Wefen ber Dinge 
betreffenden Inhalt der menfchlichen Erlenniniß bilden, während 


buch bie finnlihen Wahrnehmungen und Borftellungen mır bas 
dem Menfchen Nützliche und Schädliche, mithin nur ein Sub 
jeftives erfannt wirb (Pr. phil. I, 48. 54. 63 sq. II, 3 sq. 
22 sq.). Allein biefe Unterſcheidung erfcheint ganz willlührlich, 
unbegründet und mit andern Behauptungen im Widerſpruch, in- 
dem D. jelbft ausdrüdlich anerkennt, baß die Befchaffenheit ber 
Wirkung der ber Urſache entfpreche (4. B. Pr. phil. I, 17.), unb 
auch bie finnlichen Dinge nach ihm Gebanfen (cogitationes) 
im Geiſte bewirken, fo baß bie angeborne Idee der Ausdehnung 
und Bewegung nicht blos im Bewußtieyn, fondern auch durch 
die wahrnehmenden Sinne pereipirt wirb (Pr. phil. IV, 198 sq.). 
Gonfequenter Weife muß er ber apofteriorifchen Erfenntniß ganz 
benfelben Werth einräumen wie der apriorifchen, ba bie finnlichen 
Wahrnehmungen eben fo Har und biftinft erfcheinen als bie aprios 
sifchen Ideen, und da nad) ihm auch letztere nur durch Selbft- 
beobachtung gefunden, d. h. ebenfalls nur innere Wahrnehmuns 
gen find. — 

Descartes’ Philoſophie ift fonach weder im Princip noch in 
der Ausführung reiner Idealismus. Aus benfelben biftorifchen 
Gründen, aus denen bie neuere Philofophie nicht mit bem reinen 
Empitismus beginnen fonnie, trat auch lebterem nicht ber reine 
Idealismus gegenüber, Wie jener erft mit Lode in abftrafter Eins 
feitigfeit d. h. in völliger Reinheit des Principe auftrat, fo durchs 
lief auch der Idealismus noch einige Entwidelungeftufen, ehe er 
in Spinoza zu gleicher Reinheit und Entfchiedenheit gelangte, 


Zweites Kapitel. 
Mebergang zum reinen Idealismus, 


6.8. Arnold Geulinx's DOccafionalismus überbrüdte 
wohl zur Noth die Kluft, die Descartes’ dualiſtiſche Anficht zwi⸗ 
fen Seele und Leib, Geiſt und Materie gezogen hatte Wer 
mit dem Myfterium, mit dem «Wunder» ber göttlichen Allmacht, 
mit dem Widerfpruche und der Unbegreiflichkeit, wie Gott, obwohl 
doch ebenfalls rein geiftiger Natur, die rein materiefle Körperwelt 
und fomit bei Gelegenheit des menfchlihen Willens auch den menſch⸗ 
lichen Körper in Bewegung ſetzen könne, ſich abfinden laſſen wollte, 
fonnte fi) bei Beulinv’s Hypothefe beruhigen. Allein den Bruch 
im Principe, den Zwiefpalt zwifchen Ipealismus und Empirismus 
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vermochie fie keinenfalls zu befeitigen, weil fie ihn gar nicht be= 
zührte, weil ihn Geulinr felb gar nicht bemerkt hatte. — Die 
Brincipfrage, wie überhaupt ber menfchliche Geift in feiner Sub⸗ 
jektivität als fich auf fich beziehendes, von ber Objektivität ſchlecht⸗ 
hin verſchiedenes Ich, doch in den angebornen Ideen bie Objekti- 
vität zu erkennen vermöge, wie er als gefchaffenes, endliches, 
befonderes Weſen (Ich) doch allgemeine Begriffe und Ariome, 
ewige Wahrheiten, unendliche Ideen (wie bie Ibee Gottes) 
in feinem Bewußtfeyn finden könne, — biefes Räthfel des Des⸗ 
eartefchen Dualismus hat Geulinx nur als Räthfel dem Bewußt⸗ 
ſeyn näher gerüdt. Zu löfen fuchte es erſt Nic. Malebranche, und 
tbat damit einen Schritt vorwärts zur weiteren Entwidelung bes 
Idealismus. 


8.9. Malebranche ſtellt fi in feinem Hauptwerke: De 
la Recherche de la Verite etc. die Aufgabe, ben vechten Weg 
zur Erforfchung der Wahrheit, zur Vermeidung des Irrthums zu 
geigen. Er verjährt dabei nach den Principien wie nach ber Mes 
thode feines Descartes. Auch er beginnt mit ber Darlegung des 
Irrthums und feines eigentlichen Urfprungs wie feiner gelegents 
lichen Urfachen. Die eigentliche causa efficiens deſſelben ift ihm 
die menfchliche Breiheit, Die gelegentlichen Urfachen bagegen beſte⸗ 
ben ihm in verfchiedenen einzelnen Arten (modis), wie der Geiſt 
die Dinge percipirt, was auf dreifache Weife, durch ben reinen 
Verftand, durch die Einbildungsfraft und durch bie Einne ges 
ſchieht (Tract. de inquisitione veritatis autore N. Malebrancio. 
Versio novissima. 2 Voll. 4to. Genevae 1753. Lib. I, cap. 
1. 4.). Der Geift ift auch ihm reine res cogitans, immateria- 
lis, die materiellen Dinge fchlechthin von ihm verfchieden, nur 
res extensae; ber reine Berftand auch ihm das Vermögen, mans 
nichfaltige Ideen in fih aufzunehmen (recipere); durch ihn 
nimmt ber Geift das Geiſtige, Univerfelle, ‚die allgemeinen Bes 
griffe, die Ideen der VBollfommenheit unb des vollfommenften We⸗ 
fens, und überhaupt alle die Gedanken wahr, die er durch innere 
Betrachtung (meditatio) feiner felbft erfennt (Ibid. Lib. III, 
P. 1, c. 1.). Die Einbildungskraft und die Sinnlichkeit Dagegen 
fat auch ihm in Eins zufammen, jene if von dieſer nur dem 
Grade nach verfchieden. Die Organe unferer Sinne beſtehen näms 
ih in feinen Fibern, die vom Gehim aus und zum Gehirn bin 
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durch ben ganzen Leib fich verbreiten, und bie daher auf zweifache Art 
bewegt werben können, durch äußere Einflüffe von außen nach innen, 
aber auch durch Bewegung ber eignen Lebensgeifler von innen 
nach außen. In der erfien Bewegung (von außen nad) innen) 
empfindet, percipirt ber Geift Die Dinge als gegenwärtig, in ber 
zweiten ſtellt ex fie fi) vor (imaginatur) als abwejenb (Lib. II, 
P. 1, c. 1. Lib. J, c. 4 sq.). Empfinden, Vorſtellen, Begreis 
fen (sentire, imaginari, intelligere), Wollen, Wünfchen ıc. find 
indeß nur verfchiedene Mobificationen des Denlens (der cogi- 
tatio), wie Wafler, Holz, euer nur verfchiedene Mobdificationen 
ber Materie oder der Ausdehnung (I, c. 1. cf. II, 1,1.). Auch 
erkennt der Geiſt jene feine Modificationen nur burch den inuern 
Sinn ober das Bewußtfeyn (Lib. III, 1. c. cf. P. 2, c. 7.). 

Indem nun Malebrandhe bie Perceptionen ber Sinne, ber 
Einbildungsfraft wie des reinen Verftandes, und Die Irrthümer, 
bie theils durch fie, theils Durch unfere Neigungen und Nffelte 
(als Gelegenheitsurfachen) veranlagt werden, nach einander durch» 
geht, will auch er zunächft nur auf bie rechte Art zweifeln Ich» 
ren, insbefondere an der vermeintlichen Erkennmiß vermittelft ber 
Sinne, die auch nach ihm nur über die Analogie oder die Con⸗ 
venienz aller Körper mit dem unfrigen behufs der Erhaltung von 
Leben und Gefunbheit, d. h. über das uns Nügliche und Schaͤb⸗ 
liche, uns belchren, keineswegs aber die Dinge an fich felbft ers 
fennen laſſen (Lib. I, c. 5 sq. 20.) Auch er enblih ſtellt ale 
Hauptregel zur Bermeidung des Irrthums nnd zur Erforfchung . 
ber Wahrheit das Gefep auf: Nur denjenigen zur Evidenz wahs 
ren Bropofitionen volle Zuftimmung zu gewähren, denen man Dies 
felbe nicht verweigern fann, ohne das Gefühl einer innern Strafe 
und Borwürfe der Bernunft zu empfinden, b. h. ohne ſich eines 
falfchen Gebrauchs feiner Freiheit bewußt zu feyn (I, c. 2. 20. 
Lib. VI, P. 1. c.1sq.), — ein Geſetz, bas nur den Descartes 
ſchen Sag von der Gewißheit und Wahrheit Alles befien, was 
ber Geiſt klar und diſtinkt erfennt, in modificiter Form wieders 
holt, indem es ihn mit unferm moralifchen Gefühle in Verbindung 
dringt. — 

Nach allem Bisherigen alaubt man ſich ganz innerhalb der 
Descartefhen Philoſophie zn befinden. Inbefien deutet Male⸗ 
Branche ſchon in ben erften beiden Büchern hier und ba feine Ab⸗ 
weishungen an. Beſtiwmter treten biefelben mit bem gritten Buche 
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hervor. Hat er nämlich bisher gezeigt, wie die Sinne und bie 
Einbildungsfraft nur zum Irrthum verführen, und nur ein fubjes 
ktives Willen von ben Affeftionen unferes Körpers Durch die mas 
teriellen Dinge und damit von dem Berhältniffe jenes zu biefen 
gewähren; fo fucht er num zu zeigen, wie und wodurch ber reine 
Verftand das Vermögen ber objektiven, wahren Erfennt- 
niß fey, wie wir nur durch ihn das wahre Wefen der Dinge 
zu erfennen vermögen. Dieß gefchicht vermitttelft der Ideen. 
Niemand nämlich kann leugnen, daß wir Die Objefte außer uns 
nicht durch fie felbft wahrnehmen (percipere). Wir fehen bie 
Sonne, die Eterne und unzählige Andere außer uns; aber es 
iſt nicht wahrfcheinlich, Daß unfer Geift aus dem Körper heraus: 
trete, und die Himmel erfteige und gleichſam Durchwandre, um bieß 
Alles zu betrachten. Er fieht mithin jene Gegenftände nicht uns 
mittelbar, und es ift alfo nicht Die Sonne, die unmittelbar ihm 
vorſchwebt, fondern irgend Etwas, das mit ihm auf das Innigfte 
verbunden ift, — und das ift eben die Idee, d. h. dasjenige wahr⸗ 
haft und realiter Eriftirende, durchaus Intelligible, das dem Geifte 
unmittelbar fich barftelt (auch ohne Die Gegenwart ber Sache, bie 
es repräfentirt), oder das ihm am nächften ift, wenn er irgend 
etwas percipirt (Lib. IN, P. 1, c. 1.). Sie ift das eigentliche 
Objekt, da8 der Geiſt wahrnimmt, und daher von der Perception 
bes Geiſtes eben fo verjchieden, wie wir felbft, die wir erfennen, 
von dem, was wir erfennen. Unſere Perceptionen find eben nnr 
« Mobificationen unferes Geiſtes; die Ideen dagegen, das, was wir 
pereipiren, find die Gegenftände, ohne welche bie Perception uns 
möglich if, die mithin allen Perceptionen vorausgehen, und nicht 
biefe felbft, nicht fimple Diobificationen unferes Geiftes, ſondern 
vielmehr bie wahren Urſachen ber letzteren find (Resp. 
ad D. Regis II, 13. 14. Vol. II. p. 173 sq.). 

Nun Eönnen aber die Ideen, fährt M. fort, weder von ben 
äußern Gegenftänden (als deren Abbilder) ausgehen, noch kann 
fie unfer Geift feloft fich erfhaffen, noch können fie ihm von Gott 
anerfchaffen (eingeboren) feyn oder fo oft wir an eine Eache ben, 
fen, ihm anerfchaffen werden, noch endlich vom Geifte in der Bes 
trachtung feiner eignen Perfectionen angefchaut werden. Denn 
wie fonnte ber gefchaffene, endliche, befondere Geiſt (Ich) die all: 
gemeinen Begriffe, die ewigen Wahrheiten, bie unendlichen Ideen, 
bie Perfektionen aller Dinge, als eingeboren »ber als Inhalt feis 
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ner eignen Perfektionen in ſich enthalten, ohne ſelbſt unendlich, 
Gott zu ſeyn. Nur Gott, das ſchlechthin allgemeine, abfolut voll⸗ 
fommene, alerrealfte Wefen, fieht alle Dinge in fich ſelbſt, im 
dem er feine eignen PBerfectionen (Realitäten) betrachtet, bie fie 
ihm darftellen: er konnte die Welt nicht erfchaffen, ohne eine Er- 
fenntnig und Idee von ihr, woraus folgt, daß alle bie Ideen, bie 
er von ber Welt hat, von Gott feldft nicht verfchieben find, und 
mithin alle geichaffenen Dinge, auch die materiellften und irbifch- 
ften, auf eine durchaus geiftige, für uns unbegreifliche Weife in 
Bott enthalten find (II, 1, c. 2—5). Es bleibt mithin nur 
übrig, daß unfer Geift, mit Gott, «dem Orte ber Geifter (wie 
der Raum ber Ort der Körper)», burch deſſen Allgegenwart auf's 
engfte verbunden, alles dasjenige, was in Gott bie gefchaffenen 
Dinge vorftellt und durchaus geifiiger Natur, durchaus intelligibel 
und bem Geiſte am gegenwärtgften ift, auch in Gott ſchaue, — 
furz bag wir alle Ideen und damit alle Dinge nur in 
Gott fehen (ib. ec. 6.). Doch ift dieß Schauen, diefe Erkeunt⸗ 
niß feineswegs die Erkenntniß Gottes felbit, und daraus, daß wir 
Alles in Bott fehen, folgt nicht, daß wir dad Wefen (essentia) 
Gottes ſelbſt jehen. Denn Gott ift, fo zu fagen, Alles, weil 
er unendlich if und in fi Alles umfaßt, eben Darum aber 
it er kein befonberes Weſen. Wir dagegen ſehen nur eines 
ober mehrere befondere Wefen, unvolllommene Dinge, theilbare, 
vielgeftaltige Materie, eben darum aber nicht die volllommene, un⸗ 
theilbare, gefaltlofe Einfachheit Gottes, bie Alles umfaßt. Auch 
it wohl zu merken, baß, obwohl wir alles Materiele, Senfible, 
in Bott fehen, wir es doch feineswegs in Gott empfinden. In 
jeder Berception eines finnlihen Dinges ift vielmehr die Senſa⸗ 
tion (Empfindung) und bie reine Idee wohl zu untericheiben. 
Jene ift nur eine Mobification unfered Geiftes, die zwar Gott 
ſelbſt bewirkt, ohne fie aber felbft in fich zu haben, indem er nur 
‚in ber Idee, bie er von unferem Geiſte in ſich hat, zugleich bie 
Fähigkeit deffelben zu empfinden fieht. Unjere Empfindungen aljo 
find nicht in Bott. Die Ideen dagegen, bie mit ihnen verbunden 
‚erfcheinen , find in Gott, und wir fehen fie in ihm, weil er fie 
und zu offenbaren beliebt. Er auch verbindet die Empfindung 
mit ber Idee, fo daß, wenn bie Dinge gegenwärtig find, wir fie 
auch gegenwärtig glauben, und biejenigen Affelte in uns verfpüren, 
die wir hinfichtlich ihrer haben müflen Cib. c. 6. p- 218. 281.). 





Es find daher auch in Beziehung auf bie Ideen jene oben er⸗ 
wähnten drei Vermögen des Geiftes, als eben fo viele verfchiebene 
Arten, wie er die Ideen von Bott empfängt, wohl zu uns 
terfcheiden.. Der Geiſt it Sinn, wenn er von Gott confufe 
Ideen empfängt verbunden mit Empfindungen, d. i. mit fenfibeln 
Sheen, bie bei Gelegenheit gewifler, von den gegenwärtigen 
Objekten erregten Bewegungen der Sinnenorgane entfliehen. Der 
Geiſt ift Imagination und Gedächtniß, wenn er von Gott 
eonfufe Ideen empfängt, die vermifcht find mit Bilden. Der 
Geiſt endlid ift reiner VBerftand, wenn er von Gott reine 
Ideen ber Wahrheit empfängt ohne alle Beimifchung von 
Empfindungen und Bildern, nicht vermöge feiner Verbindung mit 
bem Körper, fondern vermöge feiner Einigung mit Oott, nicht weil 
er in ber materiellen, fenfibeln, fondern weil er in der immateriels 
len, geiftigen Welt, — die Gott felbft ift, — fubfiflirt, und nicht 
behufs der Erkenntniß veränderlicher, nur zur Erhaltung des leib- 
lichen Dafeyns bienender Dinge, fondern behufs der Erkenntniß 
ber unveränderlichen, das geiftige Leben in uns erhaltenden Wahr⸗ 
heiten (Concl. ib. III. p. 247 sq.) — 

Durch diefe Bemerkungen ſucht Malebranche feine Ideenlehre 
mit feiner Unterſcheidung zwifchen Sinnlichkeit, Smagination und 
reinem Berftande als ben drei verfchiedenen Bermögen, durch bie 
wir Die Gegenftände pereipiren (Lib. I, c. 4.), in Einklang zu 
fegen. Die Hauptfache ift indeß, daß wir nach ihm keineswegs 
Alles vermittelt ber Ideen erfennen. Er unterfcheibet vielmehr 
wiederum vier Weifen (rationes — modi), die Dinge zu ers 
fennen. Nur die erfte Weife ift Die bisher behandelte Erkenntniß 
vermittelft ber Jdeen. Durch fie nämlich erkennen wir nur bie 
materiellen Dinge und beren Eigenfchaften. Für ſich felbft nicht 
intelligibel, da ihr Wefen nur in ber Ausdehnung befteht und fie 
alfo auf die fchlehthin von ihnen verfchiedenen Geifter nicht eins 
zuwirfen vermögen, fönnen wir biefelben nur in dem Wefen fehen, 
das fie auf Intelligible Weife in ſich umfaßt: wir fönnen fie nur 
vermittelft der Ibee ber Ausdehnung fehen, und diefe als unend⸗ 
lich kann nicht eine Modification unferes (endlichen) Geifles ſeyn, 
fonder nur in Bott fih finden. 2) Bott felbft dagegen — von 
dem es voreilig it, zu behaupten, daß er nur Geift fen, da und 
die Vernunft doch nur fagt, baß er ein unendlich vollfommenes 
Weſen if, und nur barum eher Geift als Körper ſeyn müfle, weil 
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uunfere Seele vollfommener als unfer Körper iR (III, 2, c. 7. 9, 
Bgl. Entrt. sur la Metaphys. et sur la Relig. VIII, p. 280, 
wo es ſchon mehr Spinozififch heißt: «Gott erfennt wie bis 
Geifter und it ausgebehnt wie die Körper, aber alles bieß 
in einer andern Weife als feine Greaturen>) — Gott, das ums 
endliche, abfolut volllommene Weſen, erfennen wir nur Durch ihn 
feldR, ohne Ideen. Denn einerfeits ift er das Licht der Geifter, 
das jeber zuerft, unmittelbar fehen muß, weil er nur Durch bafe 
felbe alles Andere fehen fann. Anbdrerfeits kann durch eine Idee, 
db. 5. bucch ein befonberes, befchränftes Wefen, unmöglich das alle 
gemeine, unenbliche Wefen erfaßt werden. Ihn allein fehen wir 
daher nur durch unmittelbare Anfchauung ; und biefe Anſchauung 
bed Unendlichen haben wir nothwendig vor ber Idee eines End» 
lichen, weil wir bad Unendlihe, das Weſen ſchlechthin, eben 
Damit erfaflen, daß wir überhaupt Etwas erfaflen ohne Rüdficht, 
ob es endlich oder unendlich fey; bei der Vorſtellung eines End: 
lichen Dagegen etwad abziehen müflen von jener allgemeinen An» 
ſchauung. In Wahrheit percipirt daher unfer Verftand jedes Ding 
nur in und vermittelft der Anfchauung, die er zuvor ſchon vom 
Unendlihen Hat, und dieſe befteht fo wenig in ber confufen Maſſe 
aller Ideen ber befondern Wefen, baß vielmehr alle biefe befon« 
dern Ideen nur Participationen ber allgemeinen Idee bes Unends 
lichen find, ebenfo wie alle Ereaturen nur unvolllommene 
PBarticipationen des göttlihen Wefens find, — deſſen 
Eigenthümlichkeit es if, zugleich Eins und alle Dinge 
ober gleichſam zufammengefegt zu feyn aus einer Unendlichkeit 
- von Berfeftionen (HI, 2, c. 7. 9. cf. c. 6. 8. Illustr. ad lib, 
31. Vol, IL p. 279 sy... — 3) Unfern eignen Geift ferner er⸗ 
fennen wir weder unmittelbar noch durch eine Idee, ſondern nur 
vermittelt bed Bewuptfeyns ober bed inneren Sinnes 
cd. h. der Reflerion), weshalb benn auch unfere Erkenntniß von 
ihm fehr unvollfommen if. Denn wir wiflen von ihm nichts ale 
bie Vorgänge, die wir in uns empfinden, und wenn wir 3. 3, 
niemald Schmerz, Freude, Wärme, Kälte ıc. gefühlt hätten, wuͤr⸗ 
ben wie nicht wiffen, ob unfere Seele folder Empfindungen fähig 
wäre (IH, 8%, c. 7.). 4) Die Seelen anderer Menſchen end» 
lich und die reinen Geiſter (Engel ıc.) erkennen wie nur durch 
Vermuthung. Denn wir erfennen fie weder in ſich felbft, noch 
hurch Ideen; und ba fie von uns verſchieden find, können wir fie 
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auch nicht vermittelt bed Bewußtſeyns erfennen. Wir vermuthen 
nur, baß die Seelen ber andern Menichen von berfelben Art als 
die unfrige feyen, daß fie bafielbe empfinden 2c.; find jedoch gewiß, 
nicht getäufcht zu werden, weil wir in Bott gewifle Ideen und 
unveränberliche Geſetze erbliden, nach benen er, wie wir willen 
gleichmäßig in allen Geiſtern thätig if. Daß ich z. B. weiß, daß 
2 X 2% = 4 ober daß mein Freund meinem Hunde vorzuziehen fey, 
und baß es Feinen Menfchen gebe, der bieß nicht ebenfo gewiß 
wüßte als ich, obwohl ich doch dieſe Wahrheiten nicht in bem 
@eifte ber Anbern ſehe, — das kann feinen Grund nur barin ha⸗ 
ben, daß e8 eine allgemeine Bernunft giebt, bie mich und 
alle benfenden Weſen erleuchtet, in der alle gleihmäßig die ewi⸗ 
gen, nothiwendigen Wahrheiten fchauen, die mithin felbft unverän« 
berlih und nothwendig, und weil unerfchöpflih, auch unendlich, 
mithin die Vernunft Gottes, Gott felbft feyn muß (Mlustr, ad 
ib. III. Vol. II. p. 269 sq.). 

Malebranche ift fonach offenbar halb Descartes, halb Spinoza. 
Er fteht zwifchen Beiden mitten inne und beider Principien kreuzen 
fich gleichfam in feinem Syſteme; und nur um dieſe Halbheit nach⸗ 
zuweiſen, war baffelbe hier weitläuftiger gu behandeln, als es 
fonft verdient. Alle feine Prämiffen finden fih, wie gezeigt, bes 
reits bei Descartes, mit Ausnahme des Beulinrifchen Occaſiona⸗ 
lismus, ben er mit ihnen verbindet. Aus dieſen Praͤmiſſen fol 
gert er nur feine Ideenlehre. Denn ift Geift und Körper ſchlecht⸗ 
bin verfchieden, ohne unmittelbare Verbindung und Beziehung zu 
einander, fo kann auch der Geift die förperlichen Dinge nicht une 
mittelbar durch fie felbft, fondern — ſchließt Malebranhe — nur 
vermitielft dev Ideen erfennen. Und dba er ein befonderes, end» 
liches, veränberliches Wefen ift, fo fann er die unenbliche Fülle 
der unveränderlichen Ideen, die ewigen, allgemeinen, nothwens 
bigen Wahrheiten nicht in fich felbft, fondern — fchließt wiederum 
Malebranhe — nur in Bott fihauen. — Indem nun aber Mas 
lebranche feine Ideenlehre näher entwidelt, hebt er ſelbſt feinen 
Descarteihen Dualismus unmwilführlich in ben Monismus bes 
Spinozaſchen Subftangbegriffs auf. Gott als die All⸗Einheit ber 
Ideen kann nicht mehr wie bei Descartes, rein perfönlich gefaßt 
werben, ſondern iſt „bie intelligible Welt”, ‚der Ort ber Geifter, 
das Eine und Alles, das Weſen ſchlechthin“ 2c. Die Ideen ſtellen 
war bie förperlihen Dinge nur dar; fol aber ber Geiſt in jenen 
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bie Wahrheit von biefen erfennen, fo müflen bie Ideen bad wahre 
Weſen ber materiellen Dinge ausdrüden. Malebranche nennt 
fene daher auch „bie Urbilder”, „bie Berfektionen”, b. 1. bie Reas 
Iitäten von biefen. Sind nun aber Die Ideen bie wahre Neas 
Kität ber körperlichen ‘Dinge, fo finft bamit die Erfcheinung ber 
letzteren, das Nicht-Intelligible an ihnen, d. h. das eigentlidy Koͤr⸗ 
perliche, Ausgedehnte, zur bloßen, gleichgültigen Aeußerlichkeit bes 
Scheines herab. Und felbft Diefe bloße Aeußerlicyfeit muß con⸗ 
fequenter Weiſe für eime bloße Meinung, für eine Vorftellung ober 
Einbildung erflärt werden. Denn ba bie res extensae an fich 
felbft das Finftre, Unfichtbare, Unerkennbare find, da der menfchs 
liche Geiſt nicht fie felbft, fondern nur ihre Ideen in Gott fieht, 
und burh Gott erregte Empfindungen von Ihnen hat; fo erxiftiren 
fie ſelbſt als ausgedehnte Dinge gar nicht für ibn: er hat es 
nur mit Ideen und Empfindungen zu thun, und baß Diefen 
eine äußere reale Eriftenz entfpreche, ift wiederum nur eine Vor⸗ 
ftellung oder eine Idee. Sedenfalld erfcheint jene materielle Aeu⸗ 
Berlichkeit ber Dinge neben ben Ideen und Empfindungen derſelben 
vollkommen gleichgültig, unnüg und unnöthig, zwedios, zufällig, 
ihre Schöpfung als ein willführlicher Einfall Gottes, und die Bes 
hauptung berfelben als eine eben fo willführliche Annahme bes 
Philoſophen. 

Der Descarteſche Dualismus der Subſtanzen iſt ſonach 
eigentlich aufgehoben: in Wahrheit kann nur noch von einem Uns 
terfchiede der Idee der res cogitans von der Idee berres ex- 
tensa die Rebe fern, und auch diefer ift in Gott als der All« 
Einheit der Ideen negirt. Jedenfalls ift Gott ale diefe AU-Ein- 
heit zugleich auch die wahre Wefenheit und Realität der Körpers 
welt. Daraus allein erklären fich jene bereitd ganz Spinoziftifchen 
Heußerungen Malebrancdhes, daß alle Greaturen nur unvolllums 
mene PBarticipationen bed göttlichen Weſens feyen, Oott in feiner 
abfoluten Einheit nicht bloß Geift, fondern auch Ausdehnung fey 
3c., Aeußerungen, die dem Dualismus, von dem er ausgeht, dia⸗ 
meiral widerfprechen. — 

Nach denfelben Conſequenzen follte dann auch ber Descar⸗ 
tefhe Dualismus im Brincipe des Wiffens und Erkennens weg» 
fallen. Sieht nämlidy der Geift alle Dinge nur vermittelt Der 
Ideen, in Gott, bewirkt ferner Gott in ihm bie Empfindungen 
bes Schmerzes, ber Breube, der Wonne ꝛc., kraft deren er (durch 


den Innern Sinn) fi ſelbſt erfennt, unb weiß er endlich von Bott 
felbft wiederum nur kraft defien unmittelbarer Einwirfung auf ihn; 
fo ift in Wahrheit (confequenter Weile) bie Wirkfamfeit Gottes 
in ben Geiftern bie einzige Quelle alles Wiſſens und Erfennens. 
Und da Gott ber Ort der Geifter, alle Beifter nur unvollfommene 
Barticipationen feines unenblihen Weſens find, fo ift alle Wirk⸗ 
famfeit Gottes in ben Geiftern nothwendig zugleich Wirkſamkeit 
ber Geiſter felbft in Gott, — d. h. Alles Wiffen und Erken⸗ 
nen ift Produkt biefer zugleich göttlichen und menfchlichen Geiftes- 
thätigfeit (Denfkraft). — Allein die Halbheit läßt Malebrandge 
nicht zum Bewußtfeyn über biefe Gonfequenz feiner PBrämiflen, 
nicht zur Anerkennung des darin liegenden rein idealiftifchen Prin⸗ 
cips kommen. Er bleibt im Wiederfpruche mit fich felbft bei der 
Behauptung des unvermittelten Unterſchieds zwiſchen der Erfennt- 
niß ber Dinge burch die Ideen, der Erfenntniß Gottes durch ihn 
ſelbſt, und der Selbfterfenntniß bes Geiltes burch die „consci- 
entia“, — Die nichts andres als die Lockeſche Reflerion, mithin 
rein empirifcher Natur ift — ftehen, eben fo wie er im Wis« 
derſpruche mit fich felbft Den Descarteichen Dualismus der Sub⸗ 
ftanzen feithält. — 

Diefe Halbheit ift der Grundmangel in Malebrandhe’d Sys 
fteme. Am ihretwillen bildet e8 auch nur den Uebergangspunkt 
zu bem reinen Idealismus Spinoza’s. 


Drittes Kapitel. 
Der reine Idealismus. 


8. 10. Spinozas Eyftem fleht in der Gefchichte der Phi- 
Iofophie vollfommen parallel der Eleatifchen Alleinheitälehre. Sein 
©rundbegriff von der al,Einen Subftanz entipricht nicht nur 
augenfälig dem Eleatiſchen Grundbegriffe des all:@inen Seyns, 
fondern es läßt ſich auch leicht nachweilen, baß alle die Beſtim⸗ 
mungen, durch welche jener höher, reicher, gebildeter erfcheint als 
biefer, nur willführliche, dem Grundbegriffe frembartige PBrädicate 
find. Spinoza entwidelt denfelben fogleich im erflen Theile feiner 
Ethica, more geumetrico demonstrata, — befanntlidy fein 
Hauptwerk, das fein eigenthümliches Syftem umfaßt, indem feine 
früheren Schriften noch ‚ganz Carteſianiſch, die fpäteren unvollens 
beten (der Tract. politicus und de emendatione intellectus) 








43 


nur einzelne Partien ber Eihil weiter ausführen. Er beginnt 
mit einer Anzahl Definitionen und Axiomen, mit deren Hülfe er 
bie folgenden f. g. Bropofitionen beweiſt. Sogleich die dritte De⸗ 
finition enthält die allgemeine Begriffsbeftimmung der Subſtanz: 
per substantiam intelligo id, quod in se est et per se con- 
eipitar, hoc est id, cuius conceptus non indiget conceptu 
alterius rei, a quo formari debeat. Schon bdiefen Begriff 
würden bie Eleaten mit Zug und Recht für völlig identifch mit 
ihrem Begriffe des Seyns erflären können: die Subftanz, fo bes 
ſtimmt, iſt in der That noch gar nicht von dem Begriffe des 
bloßen Seyns unterichieben. Denn ba das In se Esse et Per 
se Tonicipi nur Heiben ol, daß ihr Begriff feines andern Ber 
griffs bedarf, fo ift e8 noch keineswegs daſſelbe mit dem (Hegels 
fchen) Infidhfeyn, welches allerdings über das bloße Seyn bereits 
hinausgeht, indem es die Unterfchiedenheitsinsfich vorausſetzt. Spi⸗ 
noza will damit nur die völlige Vorausſctzungsloſigkeit deffen, was 
er die Subflany nennt, ausdrüden. Eben diefe abfolute Voraus⸗ 


feyungslofigfeit ift aber — gefegt man wollte feinen Subftanzbes 
griff vom Begriffe des Seyns unterfcheiden — offenbar mit mehr 


Recht vom bloßen Eeyn als von der Subftanz zu prädiciren, denn | 
was in fi if, wird damit als feyend beftimmt: und ber Seauff 


der Subſtanz bedarf alſo des Begriffs des Seyns, um begriffen 
werden zu können, d. h. er iſt, wenn nicht ſelbſt das Seyn, nicht 
ſchlechthin vorausfegungslos , und mithin umgefehrt, als voraus ) 
ferungslos Eins mit dem Begriffe des Seyns. — 


Es fragt fih alfo, ob durch die folgenden näheren Beftim- 
mungen ein andre Refultat gewonnen wird. Zunaͤchſt beweift 
Spinoza vermittelt der aufgeftellten Ariome, daß, da bie Sub» 
ſtanz nicht von einem Andern producirt feyn fünne und boch jedes 
Ding (entweder in fich oder in einem Andern) eine Urfache feiner 
Eriftenz haben müfle, die Subflanz nothwendig Causa sui jey 
(Prop. VIEL). Eben damit ferner fey fie abfolut unendlich 
und mithin ad ejus essentiam pertinens, quicquid essentiam 
exprimit et negationem nullam involvit (Prop. VIII. ck. 
Expl. ad Def. VI.); als abjolut unendlih untheilbar (Prop. 
XU. sq.), und folglich auch nicht mehrere, fondern nur Eine, 
abfolute Subftan,, — Gott (Prop. XIV.). Die abfolute Einheit, 
Unendlichkeit und Untheilbarfeit behaupten befanntlih auch bie 
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Eleaten von ihrem AllEinen Seyn. Es fragt ſich alſo, ob in 
dem Begriffe der Causa sui eine über das bloße Seyn hinaus⸗ 
gehende Beſtimmung gewonnen ſey. Spinoza verſteht darunter: 
id, cujus essentia involvit existentiam, sive id, cujus na- 
tura non potest eonecipi nisi existens (Def. I.). Hier wirb 
Essentia ober Natura von der Existentia unterfchieden. Worin 
befteht nun biefer Unterfchied? Eine ausbrüdliche Definition findet 
fidh weber von ber Eſſenz (Wefen) *) noch von der Eriftenz (Seyn). 
Da indeß S. mehrfach erklärt, bag die Attribute der Subftanz, 
db. h. id, quod intellectus de substantia percipit tanquam 
ejusdem essenliam constituens (Def. IV.), bie Efjenz derfelben 
ausdrüden, erpliciren (ef. Prop. V. IX. XI. XIV. XVIL XIX 
sq. mit ihren Demonstr. und Scholl.); da er fogar die Aus⸗ 
drüde: ejnsdem attributi und ejusdem naturae, ja fogar Deus 
und omnia Dei attributa als gleichbedeutend gebraucht (Prop. 
V. XIX); da er (brieflich wenigftens) ausdrüdlich bemerkt, unter 
Attribut verftehe er baffelbe was unter Subflanz, und nenne 
legtere nur Attribut _in Beziehung auf ben eine beftimmte Natur 
ihr beilegenden Verſtand (Epist. XXVII, p. 565 ed. Gfrörer); 
fo haben wir, wenn wir auch nicht erfahren, was die Eflenz an 
fih if, doch an den Attributen bie näheren Beftimmungen der⸗ 
ſelben. Bon den unendlichen Attributen, welche der Subftanz als 
 unenblicher zufommen, percipirt der (menfchliche) Berftand indefien 
nur zwei: das Denfen und die Ausdehnung (cogitatio et ex- 
‚tensio); bieje alfo dbrüden (für den Berftand) die Efienz der uns 
| endlichen Subftanz aus. Tragen wir nun biefe Beftimmung in 
bie Definition der causa sui hinüber, fo hätten wir an dem Bes. 
griffe der letzteren allerdings einen höheren, tiber das Seyn ber 
Eleaten binausragenden Begriff. Allein gerade bie verfchiedenen 
Attribute wideriprechen dem Gruntbegriffe ber Subftanz felbft. 
Denn ber abfolut unendlihen Subftang fol Alles zufommen, was 
Eſſenz ausdrüdt und feine Negation involvirt (Expl. ad Def. 
VL): fe fchließt, weil fie als unendlich, abfolute Affirmation ift, 
jede Negation fhlehthin von fih aus (Prop. VIH. Schol. 1.); 
mithin auch jede Beſtimmtheit. Denn omnis determinatio est 
negatio, lautet bekanntlich Spinozas berühmter Sap (Epist, L, 


) Denn auch Part. II, Def, II. fegt den allgemeinen Begriff ber 
Eſſenz ſchon voraus. augemenne: 
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p. 626 ef. Epist. XLI, p. 605 ed Gfrörer). Nun find aber 
bie verfchiedenen Attribute eben fo viele Beftimmtheiten: wirb bie 
Subftanz als denfend und ausgebehnt gefaßt, fo ift fie eben damit 
als Denfen und Ausdehnung beftimmt, involvirt alfo bie Nes 
gation. Wil man aber auch biefen Einwand dadurch befeitigen, 
bag man (mit Orelli: Spinoza's Leben und Lehre. Aarau 1843, 
©. 42.) den Ausdrud determinatio im Sinne von Begränzung 
oder Beihränfung nimmt, fo muß man doch jedenfalls den Uns 
terſchied ber unendlich vielen Attribute ftehen laffen: denn ohne 
verfihieden zu feyn, wären fie nicht viele. Damit aber fehrt ber 
Einwand nur in einer andern Geftalt wieder. Denn find die Ats 
tribute von einander verfchieden, iſt das Denken nicht Ausdeh⸗ 
nung und die Ausdehnung nicht Denken ift, fo verhalten fid 
beide negativ gegen einander, widerfprechen alfo doch dem Grunds 
begriffe der Subſtanz. Denken und Ausdehnung können alfo an 
fih, realiter, d. h. in ber Subſtanz felbft nicht verfchleben 
ſeyn; ihre Unterſchied und mithin ber Unterfchied der Attribute 
überhaupt, Damit aber bie Attribute ſelbſt können nur in die Ber: 
ception des Berftandes füllen; — was auch Spinoza’s wahre 
Meinung feyn dürfte, da er unter Attribur nur das verfteht, was 
ber Berftand von ber Subflanz percipirt, was Er ihr beis 
legt, und da er ausdrüdlich erklaͤrt, daß Die ausgedehnte und bie 
benfende Subftanz; Eine und biefelbe Gubftanz feyen, ber 
Körper ganz daffelbe, was die Eeele, nur jener unter bem Ats 
tribute der Ausdehnung, biefe unter dem bes Denkens betrachtet 
CP. II. Prop. VII Schol.); und da er endlich Die Nothwendig- 
feit der Attribute nicht aus dem Weſen und Begriffe der Eubftanz 
felbft, fondern austrüdiih aus dem des Berftandes herleitet, 
daraus nämlich, daß jedes. Wefen nur unter irgend einem Attribute 
concipirt, begriffen werben fönne (P. I. Prop. X. Schol. 
cf. Epist. LXVI. p. 649). — Dann aber gehen offenbar bie 
Attribute das Anfich der Subſtanz, die Efjenz, gar nichts an, 
Letztere hat mithin an ſich gar Feine Beftimmtheit: fie ift nur reine 
Identitaͤt mit fih. Damit fällt aber auch ber Unterſchied zwiſchen 
ihr und ber eben fo unbeftimmten Eriftenz hinweg, — was ©. 
ohnehin felbft behauptet, wenn er erflärt, daß die Eriftenz Gottes 
(d. i. der Subftanz) und feine Eſſenz Eins und daſſelbe fey (P. I, 
Prop. XX.). Die Efjenz, welche bie Eriftenz involvirt, iſt dem⸗ 
nach in Wahrheit nur das Seyn, das nothwendig iſt; und ber 
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Begriff der Subſtanz finft in ben Eleatiſchen Begriff bes bloßen 
Seyns zurüd. — 


Demnach bleiben nur noch bie f. g. Modi oder Mobifi- 
cationen als das Einzige übrig, wodurch Spinozas Eubflanz- 
begriff von dem Eleatiſchen Ovrwg 0» ſich unterfcheidet. Allein 
wenn fchon die Annahme von Attributen der Subftanz al8 eine will 
führliche, dem Begriffe ſelbſt frembartige, Außerliche*) Beftimmung 
erfcheint, wenn fchon jene nur als ſelbſtgemachte, das Anfich der 
Subftanz gar nicht berührende Perceptionen (Borftelungen) bes 
menfchlihen Verftandes angefehen werden Tonnen; fo gilt Dies 
noch weit mehr von den Modi. Per modum, fagt Sp., intel- 
ligo substantiae affectiones, sive id, quod in alio est, per 
quod etiam concipitur (Def. V.). Sodann beweift er, daß aus 
ber Nothwendigfeit der göttlichen Natur Unendliches in unenblicher 
Modification (infinita infinitis nfodis, h. e. omnia quae sub 
intellectum infinitum cadere possunt) folgen müfle Denn da 
ber Berftand aus der gegebenen Definition jedweber Sache mehrere 
Eigenthümlichfeiten (proprietates) erfchließe, die aus der Efienz 
der Sache felbft nothiwendig folgen, und zwar um fo mehrere, je 
mehr Realität die Definition der Sache ausdrüde, d. h. je mehr 
Realität die Eſſenz der Sache involvire; und da die göttliche Nas 
tur abfolutsunenblihe Attribute habe, deren jedes eine unendliche 
Eſſenz in feiner Art ausdrüde; fo müffe auch aus der Nothwens 
digfeit derfelben Unendliches in unendlicher Mobdification folgen. 
Mithin fchließt er weiter, ift Gott die causa efficiens aller 
Dinge, cansa per se nicht per accidens, abfolut erfte Urſache 
(P. I. Prop. XVl.). Hieraus ergiebt fi 1) daß Sp., wie er 
auch weiterhin ausdrüdlich erklärt, unter den Modis die mannich⸗ 
faltigen einzelnen Dinge, die natura naturata, die Welt ald eine 
unendliche Mannichfaltigfeit von (denfenden und ausgedehnten) 
Weſen verfteht, daß ihm aber alle diefe Dinge in Wahrheit nicht 
einzelne, beftimmte, in fi und für fich ſeyende Wefen 


*) Wenn Hegel fagt, bie Attribute kämen zu bem Begriffe der Sub⸗ 
ſtanz von außen hinzu, fo bat er volllommen Recht. Denn er meint 
bamit nur, baß Spinoza bie Attribute aus frinem Begriffe der Eubftanz 
nit deducirt, nicht als in und mit ihm gefegt bargethan habe; und 
wenn daher Drelli (a. D. S. 40.) deshalb gegen Hegel polemifiet, fo beweift 
ee nur, baß er ihn nicht verſtanden hat. 
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find, — als ſolche werben fie vielmehr nur von ber Imaginas 
tion d. i. unrichtig gefaßt, — fondern eben nur unendliche Affe 
£tionen ber Subftanz oder ihrer Attribute, die mithin auch nur in 
ber Subftanz ihre Exiſtenz haben und eıfannt werben fönnen, weil 
fie eben nur die Attribute Gottes certo et determinato Modo 
ausdrüden (P. I. Prop. XVIII. XXIII. XXV. Corell. XXIX. 
Schol. cf. Epist. XXIX. p. 566 sq.). Es ergiebt ſich 2) bag 
die Modi Wirkungen, Produkte der abjoluten Eubftanz, dieſe die 
Urſache berfelben jeyn fol, was S. auch bereitd in der De- 
monst. ad Prop. V. implicite behauptet (c£ Prop. XXIV. 
.Corell. XXV. Schol.). — 

Betrachtet man nun aber bie ganze Demonftration etwas 
näher, fo deducirt fie zunächſt ihren Schlußfag nicht aus dem Weſen 
und Begriffe der Subſtanz, fondern aus bem bed (menfchlichen) 
Verſtandes. Es wird behauptet: ber Verftand folgere aus ber 
Definition, d. h. aus ber Eſſenz jebweder Sache, mehrere Eigen- 
thümtlichfeiten derſelben. Ob und mit welchem Rechte er Dies thue, 
wird nicht dargethan: es ift vielmehr eine bloße Voraus ſetzung, 
daß aus der Efienz jeder Sache mehrere Eigenthümlichfeiten fol 
gen müflen. Es ift eine zweite Borausfeßung, daß um fo mehrere 
folgen, je mehr Realität die Eſſenz involvire. Und wenn enblidy 
auf dieſe Borausfegungen ber Schlußſatz bafirt wird, daß, weil 
die göttliche Natur abſolut unendliche Attribute habe, deren jedes 
eine unendliche Eſſenz ausdrüde, auch aus der Nothwendigfeit ber- 
felben Unenbliches in unendlihen Modis folgen müfle; fo enthält 
dieſer Schlußfag bie dritte Borausfegung, baß die unendlichen 
Attribute zugleich unendliche Realitäten der Subftanz feyen. Denn 
nur unter biefer Vorausſetzung kann ber Berftand unendliche Ei 
genthümlichfeiten aus ber Definition Gottes folgen. Ja felbft 
Das wird nicht näher erklärt, in welcdhem Sinne und mit welchem 
Rechte zulegt die Proprietates mit ben Infinita infinitis modis 
identificirt werben. ebenfalls ift fo viel einleuchtend, daß da ©. 
weber den Begriff der Bealitas noch ben der Proprietas, bie er 
als Zwiſchenbegriffe und Mittelglieder der Deduction einfchiebt, 
näher beftimmt, bie ganze Demonftration nichts weiter ausjagt, | 
als daß, weil die göttlihe Natur unendliche Attribute habe, darum 
auch Unenbliches in unendlichen modis aus ihr folgen müſſe. 
Dann aber entbehrt die Demonftration. offenbar aller beweifenben : 
Kraft. Denn fo wenig einzufehen .ift, wie Die Eine,.alle Nega⸗ 
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tion und damit allen Lnterfchieb ausfchließende Subftanz unenblidh 
viele Attribute haben kann (— wenn legtere eben nicht bloß in 
ben percipirenden Berftand fallen, —), eben fo wenig iſt zu bes 
greifen, wie aud den unendlich vielen Attributen wiederum unend« 
lich viele Proprietates (modi) folgen ſollen. In beiden Fällen 
faßt ©. offenbar den Begriff des Unendlichen als. gleichbedeutend 
mit ber Vorftellung eines unendlid Mannichfaltigen. Damit 
aber wiberfpricht er feiner eignen Definition, wonach das Unend⸗ 
liche absoluta affirmatio existentiae alicujus naturae feyn, 
mithin alle Negation und fomit alle Unterfchiedenheit, alle Mans 
nichfaltigfeit ausfchließen foll (Expl. ad Def. VI. Prop. VIIL. 
Schol.) 

Hiergegen wirb man vielleicht zu Gunſten Spinoza's eins 
wenden: in Beziehung auf die Subftanz feyen die Mobi, bie 
mannichfaltigen Dinge, nur Affektionen, als folche mithin nicht 
unterfchieden, ſondern alle fich gleich, Eins und bafjelbe; nur in 
Beziehung auf einander feyen fie unterfchieden, beftimmt, negas 
tio gegeneinander; dieſe Neyativität falle alfo nicht in das Vers 
haͤltniß zur Subftanz, mithin auch nicht in dieſe felbft und ihre 
Unendlichkeit. Allein man würde vergefien, daß wenn die Mobi 
als Affektionen der Eubftanz nicht unterfhhieden feyn follen, 
auch von unendlih vielen Affeftionen oder auch nur von einer 
Mehrheit von Modis nicht die Rede feyn fünnte, und daß ihre 
Verfchiedenheit unter einander zugleich die Subftanz mit betreffen 
muß, weil jeder befendre Modus eine Affektion berfelben, alfo 
auch eine befondre, unterfchiebene Affektion if. Der Wis 
berfpruch bleibt aljo ſtehen. Die Hauptfache ift indefien, daß ©. 
fih offenbar einer Berwechfelung ber Vegriffe fhuldig macht, wenn 
er das, was aus ber Eſſenz einer Sache folgt, ober aus ber 
Definition berfelben gefolgert wird, unmittelbar für die Wirz 
ung berfelben erklaͤrt. Wäre dieß ber Fall, fo müßte auch bie 
Subftanz, weil aus ihrem Begriffe folgt, daß fie causa sui if, 
zugleich die Urfache diefer Baufalität feyn, — eine offenbare Abs 
furbität, S. corrigirt fi zwar im Folgenden, indem er zeigt, daß 
Gott nicht bie causa transiens, fondern die causa immanens 
‘aller Dinge fey (Prop. XVII). Damit ift der Begriff der Ur⸗ 
fache in ben des rundes oder Subftrats umgefept. Allein 
ſelbſt dieß, daß die Eigenthümlichfeiten, die der Verftand aus ber 
Eſſenz einer Sache folgert, in leßterer ihren Grund haben, muß 
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immer aus ihrem Begriffe erft noch befonders bargeihan werben: 
fie fönnen an ſich auch eben fowohl bie Eſſenz der Sache ſelbſt 
conftituiren, wie es 3. B. ohne Ziveifel der Subſtanz durchaus 
wejentlich,, ihre Eſſenz ift, causa sui zu feyn. — 

Doch geſetzt, S. hätte vollkommen bewiefen, daß Gott bie 
immanente Urſache aller Dinge fey, fo würde doch das Refultat 
bes Beweiſes mit dem Grundbegriffe, von dem er ausgeht, in 
offenem Widerſpruche ftehen. Denn die Urfache, auch die imma— 
nente, muß von ihren Wirkungen verfchieden feyn: fonft würbe 
jener Eat nur wiederholen, mas wir längft wiffen, daß Gott 
causa sui ſey. Auch behauptet ©. felbfi: causatum differt 
a sun causa praecise in eo, quod a causa habet (Prop. 
XVII. Schol.). Zugleih aber if die Wirfung ber immanenten 
Urfache aud in der Urſache enthaften: fomit würde es nicht 
nur Etwas außerhalb Gottes geben müflen (was S. ausbrücdtich 
beftreitet [Prop. XV. XVIH. XXXIII. Schol.]), fonbern die 
Modi würden auch ihrer Definition wiberfprechen, wonach fie nur 
in ber Subftanz find und begriffen werben. Folglich ift auch 
ber Unterſchied der Modi von ihrer Urfache in biefer felbft 
enthalten: die abfolute unendlihe Subftanz involvirt den Unters 
ſchied; eben damit aber auch die Regation; und da ©. nicht zu 
zeigen vermag, wie ber Unterſchied ſich aufhebt und in der Iden⸗ 
tität nur als aufgehobenes Moment immanent ift, fo ficht die Bes 
hauptung der. Identität mit ber zugleich behaupteten Differenz im 
ungelöften Widerſpruch. — Denfelben Wibderfpruch trägt fchon bie 
Definition des Modus an der Stirn. Denn wenn der Modus 
dasjenige if, was in einem Anbern — in der Subflang — if, 
und nur durch dies Andre begriffen wird; fo ift bie Subftanz ale 
bies Andre von ihren Modi unterfchieden. Zugleich aber ent- 
hält fie diefen Unterſchied felbft, weil eben die Modi nur in ihr 
find. Mithin involvirt fie auch die Negation, die in ihrem Unters 
fihiede von den Modis liege, Endlich iſt es eine ungelöfle Dis⸗ 
erepanz, wenn (Prop. XXI. sq.) gezeigt wird, daß Alles, was 
aus der abfolut unendlichen Subftanz folge, alle Modi auch felbft 
ewig und unendlich ſeyn müflen, und bann body von Modis 
bie Rede ift, quibus Dei attributa certo et determinato 
modo exprimantur, d. h. von endlichen Modis (Prop. XXV. 
Corell.), oder von einer Mobification, qnae finita est et de- 
terminatam habet existentiam (Prop. XXVIII. Demonstr.). 

uirici, Princ, d, Phil. 4 
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Auch hier liegt der Widerfpruch gegen Spinozas Begriff der ab⸗ 
ſolut⸗ unendlichen Subſtanz offen zu Tage. onfequenter Weiſe 
muß er ganz wie bie Eleaten, die Eriſtenz endlicher, einzelner bes 
ſtimmter Dinge ſchlechthin leugnen, ober für bloßen Schein, für 
bloße Borftellungen unſeres Verſtandes erklären. D. h. Spino- 
za's Subftanzbegriff, abgefehen von allen feinen ihm bloß Außer- 
lich beigelegten, an ſich frembartigen und wiberfprechenden Praͤdi⸗ 
Aalen fat in der That mit dem Glentifchen Begriffe des ovzwg 

» in Eins zufammen. — 

Damit ift indeß die hohe Bedeutung feines Syſtems keines⸗ 
wegs geleugnel. Nur das ift geleugnet, daß Spinogas Größe 
in ber fo oft an ihm gerühmten Gonfequenz beftehe. In dem Sinne, 
in welchem man legtere gewöhnlich faßt, gebührt ihm biefer Ruhm 
gar nicht oder nur in fehr untergeorbnetem Grabe. Denn daß aus 
den von ihm aufgeftellten zahllofen Definitionen und Ariomen meift 
folgt, was er daraus herleitet, ift weder meik⸗ noch ruhmmwürbig, 
am allerwenigften, wenn ſich bei näherer Betrachtung ergiebt, daß 
diefe Yolgerungen vielfach unter fih wie mit ihren Prämiflen im 
MWiderfpruche ftehen. Spinozas Rubm und Größe ift vielmehr 
die tiefe, erfchöpfende Anfhauung, die er von dem eben fo wich⸗ 
tigen als ſchwierigen und reichhaltigen Begriffe der Subſtanz hatte, 
eine (intellektuelle) Anfhauung, bie er allerdings nicht zum 
Degriffe zu erheben, nicht zu entwideln, zu beburiren 
vermochte, die aber nichts defloweniger alle wefenilichen Momente 
bes wahren Begriffs enthält, und die er trotz ber Widerfprüche, 
in welche er fih mit ſich felbft wie mit den f. g. Thatfachen tes 
Bewußtſeyns, mit ber allgemeinen Meinung, mit den liebften 
Wünfhen, Vorftellungen, Ueberzeugungen bes menſchlichen Hers 
zens, ja fogar mit den Principien der Moral verwidelte, in 
großartiger Conſequenz zum Ganzen einer Allumfaſſenden Welt- 
anjchauung ausbildete. 

Diefe Confequenz ift aber mehr ein Ausflug des perſon⸗ 
lichen Charakters, als des erkennenden Verſtandes oder des ſpecu⸗ 
lativen Talentes. Bei naͤherer Betrachtung hat ſie indeß zugleich 
ihren Grund in der Erkenntnißtheorie Spinozas. Nach dieſer 
naͤmlich iſt nicht ber logiſche Begriff, ſondern die intellektuelle 
Anſchauung die höchſte Form des erkennenden Geiſtes. Der 
Unterſchied der letzteren von jenem beſteht aber gerade darin, daß 
ſie die weſentlichen Beſtimmungen (proprietates) der Sache in 
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unmittelbarer concreter Einheit faßt, ohne auf ben Zufam; 
menhang, dad Verhältniß, ben Unterfchied, und fomit auch ohne 
auf den Gegenſatz und Widerfpruch der einzelnen Beftimmungen 
zu refleftiren. S. unterfcheidet naͤmlich drei verfchiedene Arten 
(genera) der Erlenntniß. 1) Wir. pereipiren ein Objelt vermittelf 
ber Affeliionen, womit e8 unfern Körper afficirt, (b. i. vermittelft 
ber Senfation), weil wir nothwendig von unferm Körper und ſo⸗ 
mit auch von jeder Affektion deſſelben eine Idee in uns haben. 
Denn ber menſchliche Geiſt iſt ſelbſt weſentlich nur die Idee, deren 
Objekt der menſchliche Körper iſt: dieſer ein beſtimmter Modus des 
göttlichen Attributs der Ausdehnung, jener des göttlichen Attributes 
des Denlens, mithin ein Theil des unendlichen Verſtandes Gottes, 
der nicht nur die Idee ſeiner Eſſenz, ſondern eben damit auch Alles 
deſſen hat, was aus feiner unendlichen Eſſenz nothwendig folgt 
(aller Modi — alter Dinge). Daß ber menfchliche Geiſt etwas 
pereipirt, beißt daher nichts anderes, als daß Gott felbft, nicht 
fofern er unendlich ift, fondern fofern er durch bie Natur bes 
menſchlichen Geiſtes erplicirt wird oder deſſen Eſſenz conftituirt, 
biefe ober jene Idee habe. Die Ideen, die wir von ben NAffek- 
tionen des Körpers haben, find nun aber nothwendig unklare, 
eonfufe, unadaͤquate. Denn eine abäquate Ibee iſt nur eine folche, 
Die, in ſich ohne Beziehung auf ein Objekt betrachtet, alle Eis 
genthümlichfeiten oder Beitimmungen der wahren Idee in fich hat. 
Mitbin hat der menfchliche Geiſt nur diejenigen Ideen in abäquater 
Form, die Gottes Ideen find, fufern leßterer bie Effenz bes menfch» 
lichen Geiſtes conſtituirt; Diejenigen Ideen dagegen, die Gott hat, 
nicht blos fofern er die Eſſenz des menfchlichen Geiftes conftituirt, 
fondern fofern er zugleich mit lebterem audy bie Idee einer andern 
Sade hat, find im menſchlichen Geiſte unadaäquate, weil eben 
nur verftümmelte, halbe, theilweile Ideen. Nun find aber bie 
Ideen, die Gott von den Affeltionen des menfchlichen Körpers hat, 
ftets mit den Ideen andrer Dinge verbunden, folglich unabäquate 
Ideen. Mithin können auch die allgemeinen Borftellungen (no- 
tiones universales), wie Menfch, Pferd ꝛc., die ber menfchliche 
Geiſt aus der Maſſe folcher unadäquater Ideen vermittelft der 
Imagination ſich bildet, ebenfalls nur unadäquate feyn (Tract. 
de intell. emend. p. 498. 510 sq. Eth. P. II. Prop. XL. 
Scholl. cf. Def, IV. Axiom. II sq. Prop. IH. XI. Coroll. 
XI. XXV sq. XXIX. Coroll.), Dieſe erfte a ber Erkennt⸗ 
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nis ift.daher die alleinige Lirfache der Unwahrheit, bes Irrthums: 
denn diefer befteht nur in dem Mangel (privatio) an Erfenntniß, 
den bie unabäquaten, theilweifen, confufen Ideen involviren (Pr. 
XLI. ef. XXXV.) — 

Dagegen haben wir 2) nothwendig adäquate Ideen von dem, 
was Allem gemeinfam und gleihmäßig in ben Theilen wie im 
Ganzen il. Denn dies Allgemeine macht nicht bie Eſſenz 
eines einzelnen befondern Dinges aus, und Bott hat davon noth⸗ 
wendig eine abüquate Idee, fowohl wiefern er Die Idee des menſch⸗ 
lichen Körpers als wiefern er Ideen ber Affeftionen bdeffelben (feiner 
Beziehungen zu andern Dingen) infich hat. Es giebt mithin allen Men⸗ 
fchen gemeinfame Begriffe, Ariome (motiones communes — die 
angeborenen Ideen Descartes’ —), welche bie Fundamente unferer 
vernünftigen Weberlegung (ratiocini, — aller Deduction unb 
Argumentation) bilden. Die been, bie aus ſolchen abäquaten 
Ideen folgen, fo wie die Univerfalbegriffe, die wir aus ihnen 
formiren, find mithin gleichfalls adäquat, und eben damit wahr 
(Prop. XXXVII sq. XL sq,)*). Kraft diefer zweiten Art, 
die Sp. die Bernunfterfennyniß (ratio) nennt, fchließen wir 3.8. daß, 
weil Diefes oder Jenes ift, es auch ein Andres ale Urſache beffelben 
geben müfle. Denn daß jedes Ding zugleich Die Wirkung eines 
Andern feyn müfle, iſt etwas allen Dingen Gemeinſames. Allein 
wir wiffen damit noch nicht, was nun jenes Andere feinem Weſen 
nach fey. Darum ift 3) die Dritte Art der Erfenniniß, die Sp. 
ausdrüdlich ald Anfchauung (scientia intaitiva —) bezeichnet, 
bie höhere. Diefe nämlich fchreitet von ber adäquaten Idee ber 
Efienz gewifler Attribute Gottes zur adäquaten Erfenntniß ber 
Effenz der Dinge fort. Je mehr wir die Dinge in biefer Art 
erfennen, deſto mehr erfennen wir Gott ſelbſt. Denn im intuitiven 
Wiſſen erfennen wir bie Dinge sub- specie aeternitatis, d. h. 
‚nicht wiefern fie in irgend einer Beziehung auf Raum und Zeit 
erifliren, fonbern wiefern fie in Bott enthalten, aus der Noths 
wendigfeit ber göttlihen Natur nothwendig folgen, und mithin 
durch Gottes Eſſenz, — bie eben zugleich Gottes Ewigfeit it, weil 
fie unmittelbar die Exiftenz involeirt, — ihrerfeits ſelbſt die Exi⸗ 


*) In dem Tractatus de intell. emend. I. l. findet ſich indeß die 
bemerkenswerthe Abweichung, daß ©. biefe zweite (dort bie dritte) Art ber 
Erkenntniß für unabäquat erklaͤrt. 
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Renz involviren, alſo ſelbſt nothwendig, felbft ewig find (Eh. P, 
HU. Prop. XL. Schol. II. P. V. Prop. XXV. XXIX. Schol. 
coll. P. IL Prop. XLIV. Coroll, II.). Auch vermittelft der 
zweiten Art der Erkenniniß, ber notiones communes, erfennen 
wir nur darum die Wahrheit, weil bie notiones communes nur 
das erpliciren, was Allem gemeinfam if, was aljo bie Eſſenz 
feiner einzelnen, befondern Sache ausdrüdt, und daher auch ohne 
alle Beziehung auf Zeit und Raum, nur sub specie aeterni- 
tatis gefaßt werben kann (P. II. Prop. XLIV. Coroll. 2 De- 
monstr. cf. P. V. Prop. XXXVl. Schol.), Das intuitive 
Willen aber erkennt die Wahrheit unmittelbar aus fih ſelbſt. 
Denn Alles, was wir Har und bisdinft einfehen, erfennen wir 
entweder durch ſich felbft oder durch ein Anderes, das durch 
ſich felbft begriffen wird. Daraus folgt umgelehrt, daß alle 
Seen, bie Klar und diſtinkt in uns find, nothwendig zur britten 
Art der Erfenntniß gehören, und nicht etwa aus ben theilweiſen 
und confufen Ideen ber erften folgen fönnen (P. V. Prop. 
XXXVIII.). Die klare und biftinfte Idee if aber zugleich die 
wahre Spee (P. 1. Prop. VIII. Schol. %.), und diefe nur eine 
folcye, die mit ihrem Inhalte übereinftimmt (cum suo ideato con- 
venit), oder, was baffelbe ift, bie in Gott felbft, wiefern ex durch 
die Ratur bes menfchlichen Geiſtes erplicirt wird, eine abäquate 
it (P.I. Axiom VII, P. II. Prop. XLIII.). Die wahre Idee 
ift zugleich die Norm der Wahrheit, die, wie das Licht ſich felbft 
und die Finſterniß manifeftirtt, fo bie Norm ihrer felbft wie ber 
Unwahrheit if. Sie involvirt daher zugleich die höchſte Gewiß⸗ 
beit, woran nur ber zweifeln fann, ber unler ber Idee ein flums 
mes, todtes Ding, wie das Bild auf einer Tafel, ſich vorftellt, da 
fie doch in Wahrheit ber Modus bes Denkens, das Intelligere 
feloR if. Daß der menfhlihe Geiſt weiß, er habe eine wahre 
bee, folgt mithin unmittelbar Daraus, daß er diefelbe hat. Außers 
bem ift unfer Geift ein Theil bes unendlichen Verſtandes Gottes, 
und mühin müſſen unfere Klaren und diſtincten Ideen eben fo noths 
wendig wahr feyn als die Ideen Gottes ſelbſt (Ibid. Schol.). — 

Diefe Erfenntnißtheorie if fonach ganz und gar auf die ſ. g. 
inteleftuelle Anſchauung gegründet. Denn indem nad Spinoza 
nur das wahr ift, was wir durch fich ſelbſt erfennen ober durch 
ein Andres, das burch fich felbf begriffen wird, fo fällt ihm Die 
wahre Idee, d. h. die Wahrheit felbft, wiefern fie erkannt wird 
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(eoneipitar), mit ber Idee der Subftanz unmittelbar in Eins 
zufammen. Denn nur die Subftanz ift es, die durch fich begriffen 
wird (P. I. Def. III.); fie allein ift das Andre, durch das wir 
Alles, was nicht durch fich felbft begriffen werden kann, — d. 5. 
ale Modi, alle Dinge, — erkennen (Ibid. Def. V.). Die Idee 
Gottes alfo ift die Grund» und Uridee, die Idee der Ideen, Die 
unendliche Idee, in ber alle Ideen (ald wahre) enthalten find 
(P. II. Prop. III. IV. VIIL). Unter Idee überhaupt aber vers 
ſteht S. nicht eine Berception, in der der Geift zu einem (Außer 
lichen) Objekte fih leidend verhält, fondern ben conceptus, den 
ber Geiſt felbfthätig fich bildet, nur weil er res cogitans 
ift (Tb. Def. III). Wenn daher ©. behauptet, daß der menfch- 
liche Geift eine adäquate Erkenntniß von Gottes ewiger und uns 
enblicder Efienz habe (Ib. Prop. XLVIE), fo heißt das nichts 
andres, als daß Bott felbft eine adäquate Idee von ſich hat, 
‚ nicht blos wiefern er unendlich ift, fondern auch wiefern er die 
Eſſenz des menſchlichen Geiftes confituirt, d. h. dag Bott im 
menfchlichen Geifte fich felbft denfi*). Die Idee bes menfchlichen 
Geiſtes von Gott oder von ber Subflanz if alfo bie ſchlechthin 
unmittelbare Idee, die Gott von fi) ſelbſt hat, fie ift die Uridee 
bes menfchlichen Geiftes, bie nicht ein entwidelter, durch Deduc- 
tion oder Demonftration vermittelter Begriff, fondern scientia 
intuitiva, unmittelbare intellektuelle Anfchauung if, die ihre Ge⸗ 
wißheit und Wahrheit fchlechihin in fi ſelbſt hat, und aljo auch 
bie Gewißheit und Wahrheit Alles deſſen, was aus ihr folgt, 
b. h. in ihr enthalten if, verbürgt, gefept auch, daß diefe Eon- 
fequenzen für fi, einzeln betrachtet, . mit einander wie mit ber 
Grundidee in Miderfpruch gerathen follten. — 

Mit diefem materialen und formalen Grundprincipe feiner 
Philophie fteht nun Spinogas Methode in grelem Widerfpruche, 
©. will befanntlich Alles nach dem Borbilde ber Matbematif des 
monftriren. Er ſtellt daher zunächft ſtets eine Anzahl Defini⸗ 
tionen und Axiome auf; darauf erſt folgen die Propoſitionen (Lehr⸗ 


*) ©. demonſtrirt zwar bie angıf. Prop. XLVII. daraus, daß ber 
menſchliche Geiſt Ideen babe, aus denen er ſich ſelbſt wie feine eignen und 
die äußeren Körper percipirt. Allcin daß er dieſe Ideen hat, beruht nad 
©. wiederum nur darauf, daß diefsiben in Bott find, wiefern ex die Effenz 
des menfchlichen Geiſtes conſtituirt. 
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fäge), bie vermittelt jener bewiefen werben follen. Allein näher 
betrachtet, find die mehreren Definitionen und Ariome nur ein 
zein gefaßte Momente ber Grundidee, — der unmittelbaren intels 
leftuellen Anfhauung —, bie er auseinanderbreitet, um fie auf 
bem Wege der Demonftration wieder zuc Einheit der Grundidee 
zufammenzufügen. So z. B. beginnt er den erften Theil ber Ethik 
mit den Definitionen der causa sul, des Eiblichen und Unend⸗ 
lichen, der Subflanz, bes Attribute, des Modus, Gottes, ber Frei 
heit und ber Ewigfeit, — um fodbann zu bemonftriren, baß 
Bott eben bie abfolute Subftanz, causa sui, unendliche Attribute 
und Modi enthaltend, abfolut frei und ewig ſey. Dieß aber kann 
ihm nicht gelingen, es müffen babei vielmehr ungelöfle Wider⸗ 
fprühe und Inconvenienzen Reben bleiben, aus dem einfachen 
Grunde, weil ihm die Grundidee eben nur scientia intui- 
tiva, mithin nicht Demonftrirbareds Wiffen if. Much erklärt 
er im Widerfpruch mit jenem Verfahren felbft, daß der rechte Weg 
zur Eıfenntnig ber Wahrheit darin beflehe, zuvörderſt ſtets eine 
Definition zu ®runde zu legen. Die volllommene Definition aber 
müfle die ganze Effenz der Sache ausdrüden, und fich hüten, daß 
fie ſtatt defien nicht bloß gewiffe Eigenthümlichfeiten ber Sache 
aufftelle; diefe müßten vielmehr fämmtlih aus der Definition ges 
folgert werben können, d. b. in ihr, wenn auch zunädft nur 
impficite, enthalten feyn. Demnaͤchſt unterfcheidet er die Des 
finition einer res ereata von ber einer res increata: jene müfle 
bie nächfle Urfache bes gefchaffenen Dinges mit enthalten, Diele 
dagegen müfle gerade alle Urfächlichfeit ausfchließen, dürfe ber 
Frage, ob die Sache auch fey, gar feinen Raum laflen, auch 
nicht durch bloße Abftrafta erplicirt werden. Aus jener wie biefer 
aber müßten fich alle Eigenthümlichfeiten der definirten Eache von 
felhft ergeben (De intell. emend. p. 514 sy.). Hieraus erhellt, 
dag ihm bie Definition und die unmittelbare Anfchauung bes 
Weſens ber Sache Eins und baflelbe if. Denn die Definition, 
aus ber Alles erſt entwidelt, abgeleitet werden fol, kann nicht 
felbR wieber ein Abgeleitetes feyn. Eben damit aber erhellt zus 
gleich, daß die abfolut erfte Definition, mit der nolhwenbig ans 
gefangen werden muß, weil fie nicht wiederum einer andern De- 
finition bedarf und weil aus ihr allein Alles, was überhaupt zu 
wiflen if, gefolgert werben kann, nur die Definition der res in- 
creata, der causa sui, ber’ abfoluten Subſtanz feyn kann. Wit 


diefer abfoluten Definition beginnt nun auch ©. fein Syſtem. 
Statt fie aber fo zu fallen, daß fi aus ihr, wie er fordert, alle 
befondern Eigenthümlichfeiten (proprietates) der Eubflanz ablei= 
ten laflen, faßt er fie vielmehr fo, daß mit der Ausfchließung aller 
Regation auch jede nähere Beftimmung, jeber Unterſchied und ſo⸗ 
mit alle befondern Eigenthümlichkeiten ausgefchloffen werben, 
mithin nur neben ihr fi einfinden können oder im Wiberfpruche 
mit ihr nachträglich bineindemonftrirt werben müflen Warum 
aber fihließt S. alle Negation und damit allen realen Unterfchied, 
und damit alle Eelbftihätigkeit und Lebendigfeit vom NAbfoluten 
aus? Zunächft offenbar darum, weil es ihm eben nur Subs 
ftanz ift, nicht felbfibewußtes Eubjeft, nicht Perſönlichkeit; dem⸗ 
nächft aber weil ihm das wahre Wiflen nur scientia intuitiva 
ft, die wahre Erkenniniß nur in unmittelbarer Anſchauung 
befteht, bie als ſolche, fir und fertig, ihren ganzen Inhalt auch 
nur in unmittelbarer Einheit erfcheinen läßt, — eine Einheit, 
die ©. nur um jeiner Methode willen willführlich zerftört, ohne 
doch an biefer das Mittel zur Wiederherftellung derſelben zu bes 
ſihen. — 

Spinozas Bhilofophie ift fonach reiner Idealismus. 
Die Grundidee der abfoluten Eubftanz, auf der fie durch und 
durch ruht, hat nicht irgend ein Außeres oder inneres Objekt, von 
bem ihre Erfenntniß ausginge, ift nicht von irgend welchen Bräs 
mifien abhängig, nicht durch die Erfahrung vermittelt, noch im 
Bewußifeyn blos vorgefunden, Fury ift feine Perception, ſondern 
reiner conceptus, felbftthätiger Akt bes Geifted, weil die 
reine Thätigfeit des (abfoluten) -Denfens ſelbſt, — Gottes Denken 
feiner felbft im menſchlichen Denken. Jede Idee und fomit alles 
Erkennen (intelligere) ift ein folcher conceptus bes jelbfithätigen 
Denfens: auch die Form (db. h. das Wiffen der wahren Idee, 
die scientia intuitiva, deren Inhalt fie iR) beruht nur auf ber 
wahren Idee felbft ohne Beziehung auf Andres, und erfennt nicht 
irgend ein Objelt als ihre Urſache an, fondern hängt allein von 
ber Macht und Natur des Verflandes (ded Denkens) felbk ab 
(cf. de intell. emend. p. 509). — 

- Damit nun ift der Gegenfag gegen das Princip des Ems 
piriemus und Realismus zum reinen abfoluten Widerfpruche ge- 


fteigert: Idealismus und Realismus Reben ſich ſchlechthin excluſiv 
gegenuͤber. — 
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Die nächfle Frage iR mithin, ob das Princip bes Idealls⸗ 
mus wie e8 bei ben Eleaten, bei Descartes, Malebrandhe, Spis 
noza, in wefentlich gleidyer Geftalt auftritt, wahrhaft principiell 
fen, d. b. in Wahrheit als der abfolute Grund alles Wiſſens, als 
der abfolute Anfang der Bhilofophie angefehen werden könne? 

Der Idealiemus fügt fi, wie fchon oben bemerft und nuns 
mehr näher dargethan ift, auf gewiſſe Ideen, Begriffe, Ariome, 
die, durch ſich ſelbſt gewußt wie duch fi ſelbſt gewiß und 
wahr, das abfolut erfte, wahre Willen und damit der Grund und 
Anfang alles Wiſſens feyn follen. AHein jede Idee, möge fie ale 
Berception ober ald conceptus bed benfenden Geiſtes gefaßt wers 
den, d. 5. möge das Denken ſich receptio ober productiv zu übe 
verhalten follen, feßt zunächft das Denken felbft, weldyes fie benft, 
nothwendig voraus. Ihre immanente, ihrer ſelbſt gewifle Ges 
wißheit und Wahrheit ift mithin auch nur die Eclbflgewißheit des 
Dentens, an dem, was es Har und bifiinft benft, die Wahrheit 
zu haben, oder was baffelbe if, Die Selbfigewißheit der Wahrheit, 
fofern fie Inhalt des Denkens if. Ale Selbftgewißheit iR num 
aber nur Ausdrud der im Denken immanenten Denfnothwen= 
bigkeit. Denn das durch fich ſelbſt Gewiſſe, durch ſich ſelbſt 
Klare und Deutliche, das allen Zweifel ſchlechthin ausfchließt, kann 
nad) ber Seite bes Denfens (der Subjekiivitit) bin nur Dass 
jenige feyn, weldyes nicht zu benfen, ein ſich felbft vernichtender, 
das Denten felbft aufhebender Widerſpruch feyn würde, b. h. das 
nothwenbig zu Denfende; nad) ber Seite de6 Seyns (der Rea- 
tät — Objektivität) bin Dasjenige, deſſen Nichtſeyn fich ſelbſt aufs 
hebt, und das als nicht ſeyend gebacdht, ein fich felbft d. h. das 
Denfen vernichtender Widerfprucy feyn würde, das alfo noth> 
wenbig ik und als feyend nothwendig gedacht werben muß. 
Nur ein folches Denknothwendiges fchließt allen Zweifel ſchlecht⸗ 
bin aus. Denn der Zweifel daran b. i. bie Möglichkeit, es 
auch als nicht» ober anberäfeyend zu denken, iſt burch bie Rothe 
wendigfeit, es entweder ale ſeyend und fo feyenb gu benfen, ober 
das Denken felbk, damit aber auch ben Zweifel als nichtig zu fes 
gen, ſchlechthin befeitig.. Das Bezweifeln, Leugnen, Beſtreiten 
defielben iR fchlechihin unmöglich, weil dadurch das Denken ſelbſt, 
eben damit aber auch das Zweifeln aufgehoben werden, mithin 
der Zweifel im vernichtenden Wiberfpruche mit fich felbft, fich ſelbſt 
vernichten würde, — Jede durch fich ſelbſt gewiſſe und wahre 
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Idee iſt alfo nur gewiß und wahr, fofern fich ihre Denkwenbig- 


feit barthun, d. 5. fofern fich zeigen läßt, daß fie nicht zu Denfen 
und ihren Inhalt als nicht fegend (fie felbft als nicht objektiv — 
unwahr) zu faflen, das Denten felbit aufheben würbe. 

Daraus aber erhellet, baß jede durch fich felbft gewifle und 
wahre Idee das Denken und bie Denknothwendigleit zu ihrer Vor⸗ 
ausfesung hat, folglich daß nicht eine einzelne Idee, ein ein⸗ 
zelner Begriff oder Sag (Urtheil — Ariom), fondern nur das 
Denten feld und deffen immanente Denfnotbwen- 
bigfeit Princip des Idealismus feyn kann. Daſſelbe ergiebt ſich 
daraus, daß audy der Idealismus wie ber Empiriomus und Reas 
lismus, nicht vermittelt feiner BPräamiffen felbft, fondern nur 
vermittelt des Denkens und ber Denknothwendigkeit, von feinen 
PBrämiflen aus weiter kommen, und das Syftem des Willens, bas 
Ganze der Wahrheit entwideln fann. Denn jede Folgerung, bie 
er zieht, jeden Schluß, ben er macht, ift nur eine Manifeftation 
bes Denfens und der Denfnothiwendigfeit, nur wiederum durch 
biefe gewiß und wahr. Sie alfo it die das Ganze tragende und 
burchdringende Lebensfraft, db. h. dat wahre Brincip. 

Daß nun in der That bie bisher betrachteteten idealiftifchen 
Syfteme auf biefem Brincipe, obwohl ſtillſchweigend und unbes 
wußt, auch wirklich beruhen, zeigt fih auf ben erſten Blid. Die 
Elenten bewiefen ihre Orunbidee von der ewigen und unveräns 


berlihen AU» @inheit des Seyns, indem fie zeigten, daß das Ges 


gentheil un denkbar ſey, d. 5. das Denken negire, aufhebe, baß 
alfo die Einheit, Ewigfeit und Ilnveränberlichkeit eine Denknoth⸗ 
wenbdigfeit ſey. Ihre Grunbidee, kraft diefer Denknothwendigkeit 
erft gewiß und wahr, bat mithin das Denfen unb befien imma 
nente Denfnothwenbigfeit zu ihrer Baſis und Vorausſetzung. — 
Eben fo flelt Descartes für die abfolute Gewißheit feines Co- 
gito ergo sum, obwohl er es auebrüdlich für feinen Schluß er⸗ 
Härt, boch einen Grund, einen Beweis auf: repugnat enim, ut 
putemus id quod cogitat, eo ipso tempore quo cogitat, 
non existere (Princ. phil. I, 7). Feuerbach wirft ihm deshalb 
Ungefchidlichfeit und Widerfprudy mit fich felbft vor. Allein jener 
Beweis it in ber That kein Schluß aus irgend welchen Brämtf- 
fen, fondern nur der allerdings unbehülfliche Ausdrud für die in 
dem Cogito ergo sum liegende, in ibm fich manifeflirenbe, es 
begründende Denfnothwendigfei. Er will nur fagen, baß ber 





Zweifel an ber Eriftenz bes Denkens ein fich ſelbſt vernichtender Wis 
derfpruch, unmöglich fey, weil er mit der Nichteriftenz des Denkens 
fi ſelbſt (— ber body felbft nur Gedanke, Denten if) als nichtig 
feßt. Die Ungefchidlichkeit liegt nur barin, daß Descartes anflatt 
von dem Denfen überhaupt, immer nur von dem benfenden Sch 
fprigt, und das, was zunädhft nur von jenem prädicirt und auf 
biefes nur übertragen werben ann, unmittelbar von tiefem aus⸗ 
fagt. Damit hängt der weitere, ſchon gerügte Mangel zufammen, 
daß das Cogito ergo sum wie ein verlorner Borpoften, wie ein 
Anfang ohne Hortgang, an der Schwelle des Syſtems fteht, wäh: 
rend Die eigentlihe Entwidelung beflelben ohne Zufammenhang 
mit jenem, von einem zweiten und britten Grundſatze ausgeht. 
Indeſſen gilt von diefen wie von allen weiteren Säben Descartes’ 
ganz baffelbe, was von bem Cogito ergo sum. Denn feinen 
äweiten Hauptfag von ber Wahrheit befien, was wir far und 
biftinft erfennen, gründet Descartes auf die Unmöglichkeit, Gott 
als Betrüger zu denfen. Und daß Bott, das abjolut vollfoms 
menſte, allerrealfte Wefen eriftire, ift ihm wiederum barum abfo- 
Iut gewiß, weil wir ihn als erifirend denken müflen, ober weil 
die Idee des allervollfommenften Weſens bie Eriftenz deſſelben ent⸗ 
halt. Alle diefe Säge find mithin nur Ausdrud, ihre Deduction 
nur Entwidelung der immanenten Denfnothwenbigfeit. 
Malebranche läßt zwar das Cogito ergo sum (obwohl 
ed, richtig verflanden, der Ausdrud der fchlechthin erfien, ptinci⸗ 
palen Denfnothwendigkeit ift) fallen, wahrfcheinlich weil er es eben 
fo wenig wie Descartes zum wahren Anfange, zum eigentlichen, 
Alles durchdringenden Principe feines Syſtems zu machen wußte. 
Allein der Satz, den er als Canon für bie Erforfyung der Wahr: 
beit und als Bürgfchaft für die Wahrheit unferer Erfenntniß aufs 
ftellt, zeigt nur noch deutlicher die Denknothwendigkeit ald den Ich» 
ten Grund aller Gewißheit und Wahrheit. Denn bie proposi- 
tiones evidentissime verae, denen wir Beifall fchenfen follen, 
weil wir ihnen unfere Zuftimmung nicht verfagen Fönnen, ohne 
das Bewußtfeyn, von unferer Freiheit einen falfchen Gebrauch zu 
machen, find eben nur Säge, Ideen, deren immanenter Denfnoth- 
wenbigfeit nur bie Wilführ, d. i. bie falfche Freiheit, widerſprechen 
fann. Sie find ſelbſt nur darum evidentissime verae, weil wir 
ihnen unfere Zufimmung nicht verfagen fönnen, und umgelehrt 
müffen wir ihnen beiftimmen, weil fie evidentissime verae find, 


b. h. ihre Evidenz und Wahrheit ift nur ihre Denfnoihiwendigfeit. 
Die Idee Gottes, ber Begriff des menfchlichen Geiſtes und feine 
fubftanzielle Differenz; von allem Materielfen ıc. find ihm dann 
ſolche Propofitionen, und aus ihnen folgert er bann weiter wies 
derum kraft der im Kolgern und Schließen ſich manifeflirenden 
Denfnothwenbdigkeit, daß wir bie Dinge nur erfennen, indem wir 
ihre Ideen in Gott fchauen u. f. w. 

Spinoza endlich feht ebenfalls ſogleich in feinen erſten Des 
finitionen, mit denen er fein Syſtem beginnt, bad Denken und 
bie Denfnothwenbigfeit voraus. Denn die causa sui, id, cu- 
jus natura non potest concipi, nisi existens, iſt das⸗ 
jenige, das feinem Wehen und Begriffe nach als eriftirend gedacht 
werden muß; und die Subſtanz dadjenige, das durch fich begrife 
fen wird oder befien Begriff (conceptus) feines andern Begriffs 
bedarf, das alfo Grund und Urfache feines eignen Begriffe if, 
und mithin begriffen, concipirt, — gedacht werden muß. “Diefe 
Dentnothiwendigkeit des Subftanzbegriffs beruht ihm zunaͤchſt im 
Allgemeinen darauf, daß ihm überhaupt «alle Haren und bifins 
ten (wahren) Ideen Aus der Nothwendigkeit unferer Natur 
folgen», daß ihm eben dieß eine Wefendbeftimmung unferes Ders 
ſtandes if, daß alfo unferm Berflande eine innere Nothwendigkeit 
einwohnt, aus der alle Karen und biftinften Ideen hervorgehen 
(S. den Schluß des Tract. de emend. intell. p. 517. 18. ed. 
Gfrörer). Außerdem erklärt er es ja für das Weſen der Ber 
nunft, bie Dinge als nothwendig zu betrachten (Eth. P. II. 
Prop. XLIV.), d. h. er erklärt die Denknothwendigkeit für das 
Weſen der Vernunft; denn nur wenn biefe ihr Weſen ausmacht, 
fann es zum Weſen der Bernunft gehören, Die Dinge als noth- 
wendig zu benfen. Näher fügt fich indeß jene Denfncthwendig« 
feit des Subftanzbegriffs auf das erfte von ihm aufgeftellte Ariom: 
Omnia, quae sunt, vel in se vel in alio sunt, d. h. Alles 


was ift, ift entweder Urfacdhe oder Wirkung (P. I. Def. V coll. 


Prop. XVI), — mithin auf den Sap ber Gaufalität. Er 
felbft beruft fih zum Beweiſe feines Hauptfages: daß bie 
Subftanz nothwendig eriftire, d. h. als nothwendig eriftirend 
gedacht werben müfle, auf bie beiden Ariome: von jeder eris 
flirenden Sache gebe es nothwendig eine Urfache, wegen 
welcher fie eriflire, und biefe Urfache müſſe entweber in ber 
Natur der eriftirenden Sache felbft enthalten, oder außer ihr gege⸗ 


u Mr .. 


63 


ben ſeyn (Ib. Prop. VIII. Schol. I.). Aus ber Denknothwen⸗ 
bigfeit Diefer beiden Säge folgt von felbft die Denknothwendigkeit 
des Begriffs und damit der Eriftenz der Subftanz, fo daß Jacobi 
mit Recht behauptet, Spinogas ganze Philofophie gründe ſich auf 
den alten Sag: ex nihilo nil fit; denn dieſer Sag iſt nur ber 
negative Ausdrud des Satzes ber aufalität, Aus der Denknoth⸗ 
wendigfeit ber Idee ber Subſtanz und ihrer Prädicate ergiebt ſich 
ihm dann kraft derſelben Denfnothwenbigfeit alles Uebrige. Und 
fofern fein Demonftriren ber wenn auch mißglüdte Verſuch if, 
biefe fein ganzes Syſtem bafirende und burchbringende Denknoth⸗ 
wendigfeit zu ‘entwideln, fo iſt feine Methode nicht nur ber Mas 
thematif abgeborgt, nicht blos bie äußere Form, fondern recht 
eigentlich der Bulsfchlag feines ganzen Syſtems. Diefen Sinn 
berfelben beutet S. auch feld an, wenn er die Demonftrationen 
für «bie Augen bes Geiftes erflärt, mit denen er die Dinge ficht 
unb obfervirt» (Eth. P. V. Prop. XXIH. Schol.) Denn in 
biefem Sinne als Ausdrud der im Denken immanenten Denknoth⸗ 
wenbigfeit, find fie allerdings nur Ausdruck der Kraft und Thaͤtig⸗ 
feit- des Geiſtes, durch die er bie Wahrheit erfennt. In Diefem 
“Sinne gefaßt ift aber auch feine Meihode ganz etwas Anderes 
als jenes oben gerügte Zerlegen ber Einen urfprünglichen intelle- 
ktuellen Anſchauung in ihre einzelnen Momente, um biefelben de- 
monstrando wieder zur Einheit zuſammen zu fügen, was Spinoza, 
wie gezeigt, im Widerfpruche mit feiner Grundidee wie mit jenem 
Begriffe der Demonftration thut. In dieſem wahren Sinne wäre 
vielmehr das Demonftriren nur die Darftelung der Denknothwen⸗ 
bigfeit, auf ber bie Grundidee felbt und bie scientia intultliva 
derjelben, das Wiſſen der principiellen Wahıheit, ſich gründet. 
Die Eleaten, Descartes, Malebranche, Spinoza haben mits 
bin, wenn auch ftilffehweigend und unbewußt nur gethan, was 
fie dem Weſen bes Idealismus gemäß ıhun mußten. Es iſt in« 
deß keineswegs gleichgälig, ob das Denken und die ihm immas 
nente Denfnothwenbdigfeit nur tillfhweigend und unbewußt 


als Princip agirt, oder ausdrücklich und mit klarem Bewußtſeyn 


als folches aufgeftellt und durchgeführt wird. Wäre Iehteres ges 


fchehen, fo würde Descartes nicht, wie er geihan, unwillführlidh 


in den von ihm befämpften Empirismus zurüdgefallen, nicht feis 


nem Principe und feinen eignen Begriffsbeftimmungen zuwider in 
den Dunlismus der Subftanzen gerathen feyn, nicht fo viele an⸗ 
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geblich angeborene oder im Bewußtſeyn vorgefundene Ideen auf⸗ 
geftellt haben, deren Nothwendigkeit und Zufammenhang er nicht 
bargetban, und bie daher fein Philofophiren nur verwirren und 
in Widerfpruch mit fich felbft bringen fonnten. Eo würde Males 
branche nicht in jener Halbheit fteden geblieben feyn, in ber er 
den Descartefchen Dualismus ausbrüdlich anerkennt, zugleich aber 
befien Eine Seite, bie Subftanz ber Ausdehnung, d. h. Die ‘ganze 
Welt der Erfcheinung, zum nichtsfagenden, überflüffigen Scheine 
herabſetzt, und damit den Dualismus eben fo willkührlich, ala er 
ihn angenommen, wieder aufhebt. So würde endlich Spinoza 
nicht mit einer Anzahl von Definitionen und Aromen, b. h. mit 
bloßen Vorausfegungen, begonnen, nicht fein Syſtem ohne eigent- 
liches Fundament Hingeftellt oder es von oben nach unten, das 
Fundament binterdrein, aufgebaut haben; er würde nicht auf jence 
Zerlegen und Wieberzufammenfügen der Momente feiner Grund« 
ibee, und Damit in Wiberfprüche mit fi) felbft gerathen feyn; er 
wiürbe insbeſondere nicht den f. g. Intellectus, d. h. den menſch⸗ 
lichen Berfland, fo willtührlih und ohne Gründe neben ber Subs 
ſtanz ald bie fie pereipirende Geiſteskraft aufgeftellt, mithin auch 
nicht Die Attribute bald als bloße Perceptionen bes Berftandes, 
bald wieder als reale Wefensbeflimmungen ber Subflanz behandelt, 
und eben fo wenig im Widerfpruche mit fich ſelbſt jetzt von Per⸗ 
ceptionen bes Berftandes gefprocdyen (P. I. Def. IV.), jet wieber 
jede Idee (auch die der Subftanz und ihrer Attribute) für einen 
jelbftihätigen conceptus des Berflandes, d. h. für Feine Berces 
ption erflärt haben (P. II. Def. III. cf. Prop. XLV sq.); er 
würde endlich nicht genöthigt geweſen feyn, zu behaupten, daß wir 
allerdings der Erfahrung bedürfen, um von ber Eriftenz ber 
Modi zu wiflen (Epist. XX VIII. p. 565), womit er implicite 
erftärt, daß die Eriftenz der Modi nicht aus der Definition, der 
Eſſenz jund Eriftenz der abfoluten Subftanz folge, wie fie denn, 
wad oben bes weiteren nachgewiefen worden, in ber That nur nes 
ben der Subftanz ſich einfinden. 

Diefe Diffonanzen und Inconvenienzen, dieſe Willkührlich⸗ 
feiten und Widerfprüche, löfen Spinozas Idealismus in fich felhft 
auf, eben damit aber auch Descartes’ und Malebranche's Syſteme, 
bie ihre Wahrheit nur in jenem haben. Denn 1) wird, wie Erd« 
mann (Geſch. ber neueren Phil. I, 2. S. 93 f.) mit Recht bes 
hauptet, in Bolge bes einfeitig gefaßten Begriffs ber Negation 
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und des Satzes Omnis determinatio est negatio, ein Refultat 
hervorgebracht, das dem Anfange nud Principe des Syſtems nicht 
nur widerfpricht, ſondern baffelbe geradezu aufhebt. Indem näms 
lih Spinoza alle Negation (Determination) von der Subftanz 
ausichließt, eben bamit aber auch unmöglich die Subflanz als 


Grund und (immanente) Urfahe der unendlich mannicfaltigen 


Modi erweifen kann; fo folgt von feibfl, daß wenn es dennoch 


Modi giebt, wenn er dennoch von ber Eriftenz endlicher einzelner . 


Dinge (res particulares) fpricht, diefe nur neben und außer ber 
Subſtanz eriftiren fünnen, d. h. unabhängig von ber Subflanz, 
felbftändig und alfo ſelbſt fubftanziell feyn muüflen, womit die Ein» 
beit der Subſtanz in eine unendliche Vielheit von Subſtanzen aufs 
gelöf, Spinozas Syftem ald Syftem vernichtet if, — Wollte 
man dagegen einwenden, die einzelnen Dinge feyen ja nach Spi⸗ 
noza als einzelne gar nichts Wirkliches, fondern eriftirten nur im 
unferer Borftellung; fo würde damit nur an bie Stelle des ein- 
zelnen felbftändigen Dinges die einzelne, felbfländige, von ber 
Subſtanz unabhängige, und damit ſelbſt fubftanziele Vorſtel⸗ 
lung geſetzt. Denn biefe Vorftelung, ba fie nicht in der Sub 
ftanz ihren Grund und ihre Urfache hat, alfo nicht in einem Ans 
dern if, kann nur in fich feyn und durch fich begriffen werden, 
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b. h. iſt daſſelbe, was bie Subſtanz, iſt ſelbſt ſubſtanziell. 
Jeder Irrthum, jede falſche, unadaͤquate Idee fällt, da Bott nah 


©. nur wahre, adäquate Ideen haben kann, außerhalb ber 
Subſtanz und wird eben damit unmittelbar felbft zur Subftanz. 
©. bemüht ſich umfonft, die unabäquaten Ideen ber Menfchen und 
damit den Irrthum und bie Unwahrheit (falsitas) daraus herzus 


leiten, daß wir Theile eines benfenden Weſens (Gottes) feyen, 


von befien Gedanken einige ganz, andre dagegen nur zum 
Theil unferen Geift conftituiren. Denn wenn wir biefe theils 
_weifen, unabäquaten Ideen auch als theilweiſe, verftümmelte, uns 
adäquate faßten und wüßten, fo wären fie nicht irrige, uns 
wahre: ber Irrthum und die Falſchheit eniſteht erft dadurch, daß 
wir die theilweifen Ideen für ganze und adäquate halten. Eben 
dieſe faliche Vorftelung aber folgt nicht aus der Subftanz ober 
aus Gott und beffen Ideen, fondern iſt nur umfer eigned Pros 
duft, Auddrud einer felbftändigen, von der Subftanz unabhängis 
gen Thaͤtigkeit unferd Geiftes, Fraft deren berfelbe felbft für ſub⸗ 
ftanziel erklärt werben muß. 
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2. Daſſelbe Nefultat, die Mehrheit der Subftanzen oder 
die ſubſtanzielle Selbftändigfeit der Einzelweſen ergiebt fih aus 
ber näheren Betrachtung der Attribute Wenn naͤmlich Spi⸗ 
noza, wie er benn freilich nad) feinen Brämiffen nicht anders kann, 
behauptet: Unumquodque unius substantiae attributum per 

se concipi debet (Eth. P.I. Prop. X.), fo erklärt er impficite 
jedes Attribut für die Subftanz ſelbſt, die mehreren Attribute für 
mehrere Subftanzen: beide Begriffe fallen fchlechthin in Eins zus 
fammen. Denn bie Subftanz befteht ebenfalld nur darin, das zu 
feyn, quod per se concipitur. Der Berftand, da er nur in 
den mehreren Attributen die Subftanz percipirt, und body jebes 
Attribut per se b. h. als Subftanz faffen muß, auch bie vielen 
Attribute weder aus der Einheit ber Subftanz abgeleitet, noch in 
die Einheit zurüdgeführt werben, fann auch nur von mehreren 
Subftanzen willen. Geſetzt auch, daß nur die Eine abfolute Sub⸗ 
ſtanz wirflich eriftirte, fo würde fie doch dem Verftande unerfenn« 
bar feyn, d. h. nicht als deſſen Idee, nicht für den Berftand eris 
firen. Mag S. noch fo entfchieden dagegen protefliren und ver⸗ 
fihern, daß bie Mehrheit der Attribute nur auf der Nothwendig⸗ 
feit beruhe, jedes Wefen unter irgend einem beflimmten Präbicate 
gu concipiren, und je mehr Realität (Efjenz), auch deſto mehr 
Attribute ihm beizulegen, — es hilft ihm nichts. Denn aus bies 
fer evidenten Nothwenbigeeit folgt eben nur, daß — vom menſch⸗ 
lichen Verſtande wenigſtens — die fchlechthin Eine, unbeflimmte 
(Attributs oder Praͤdicatloſe) Subſtanz nicht concipirt werden kann, 
mithin für den Verſtand auch gar nicht vorhanden if. — Will 
man aber jenes per se concipi füllen laſſen, und die mehres 
ren Attribüte nur al8 Berceptionen, Borftelungen, bes menfch- 
lichen Berftandes faflen, deren Unterſchied auf Realität und Ob⸗ 
jeftivität feinen Anfpruch habe, indem an fich das Attribut ber 
Ausdehnung ganz daſſelbe ſey mit dem Attribute des Denkens, 
fo geräth man nur aus ber Ecylla in bie Charybdis. Denn ins 
dem man damit bie Einheit der Subſtanz gegen bie Attribute ret⸗ 
tet, macht man bie percipirende Thätigfeit des menfchlihen Ver 
ftandes felbftändig, und damit zu einer aweiten, befonberen 
Subſtanz. Denn indem ber Berftand das, was in der Sub 
ftanz Eines und baffelbe if, ald Mehrere und Verſchiedenes faßt, 
fo ift dieſe Vorſtellung oder Perception eine rein fubjeltive, ein 
felbftändiges, freies Produft des Verſtandes, das nicht aus ber 
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Subftanz folgt, nicht in ihr feinen Grund hat, alfo nicht in einem 
Andern ift und buch ein Anbres begriffen wirb, folglich nur in 
ſich ſeyn und durch ſich begriffen werben fann, d. 5. Subftanz if. 


Endlich 3) ift der menjchliche Berftand im Grunde die Vor⸗ 


ausfegung ber Attribute und damit der Modi. Denn baß 
Modi aus der Nothwendigfeit der gönlichen Ratur folgen, bes 
weit S. nur aus und vermittelt der Unendlichfeit ber göttlichen 
Attribute (cf. P. I. Prop. XVI). Die Mobi find demnach nur 
Modificationen der Attribute (ibid. cf. Prop. XXI eq. P. I. 
Prop. VE), ber Verſtand nur cin beftimmter Modus des Attris 
buts des Denkens (P. 1. Prop. XXXL cf. P. Il. Prop. XI.). 
Run find aber bie Attribute und folglich da8 Denten, deſſen Mo⸗ 
dus der Berfland ift, nur das, was ber Berftand von der abs 
foluten Subftanz percipirt, was er ihr attribuirt. Ohne ben Ber 
ftand giebt es alfo feine Attribute; er fann mithin auch nicht als 
Modus aus dem Attribute bes Denkens folgen, fonbern ift deſ⸗ 


fen Borausfegung, mithin felbftändig gegen dad Attribut und - 
damit gegen bie Subftanz, d. 5. ſelbſt Subſtanz. Will man aber 


die Attribute als unabhängig von der Perception des Berftandes 
faflen, fo percipirt doch ber Berftand als bloße Mobification des 
Aitributs des Dentens in letzterem nur fich ſelbſt, und indem er 
es zugleich ald per se ſeyend coneipirt, fo concipirt er fich ſelbſt 
per se, d. b. fi) als Subflan;. 

Die immanente Eonfequenz der eignen Praͤmiſſen hebt ſo⸗ 
nach Spinozas Grundidee ſelbſt auf, und fordert beren Gegentheil, 
die Selbftändigfeit und Subflanzialität der Einzelwefen. Diefelbe 
Gonfequenz hebt aber_auch bie Duplicität der Attribute auf, indem 
fie das Attribut ber Ausdehnung und damit deren Mobi, bie 
materiellen Dinge, zu bloßen Borftellungen herabſetzt. 
Da nämlich die Subſtanz nicht fih ſelbſt im ſich unterfcheidet, ba 
vielmehr die mehreren Attribute nicht aus bein Wefen und Begriffe 
ber Subftanz, fonbern des menfchlichen Verftandes abgeleitet wer⸗ 
den, ba endlich die unendlich vielen Modi wieterum nur aus ber 
Unenblichfeit ber Attribute folgen follen; fo muß confequenter 
Weiſe jeber Unterfchied in ber Subftanz felbft, d. h. alle Realität 
und Objektivität des Unterſchieds geleugnet werden. Gonjequenter 
Weiſe fönnen ſonach die Attribute nur als PBerceptionen, ale 
Burftellungen bes Veiſtandes gefaßt werben, benen, fofern 
fie ihrem vorgeftellten Inhalte nad) von einander biffferiren, 

Ulrtci, Prince. d, Phil. 5 


m. 
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nichts Reales und Objetives, nichts in ber Eubftanz ſelbſt, emt- 
fpricht. Hat daher bie eine Borftellung zu ihrem Inhalte das 
Denten, bie andere dagegen bie Ausdehnung, fo leuchtet ein, daß 
der Unterfchied zwifchen Denken und Wusbehnung, Geift und Ma⸗ 
terie, nur in die VBorftellung gefeht, nur als ein vorgeftells 
ter angefehen werben kann; was auch ©. feld behauptet, wenn 
er erflärt, Geiſt und Körper feyen Eins und baffelbe, nur unter 
den verfchiedenen Attributen bes Denkens und ber Ausdehnung 
betrachtet. In Wahrheit alfo it alles Ausgebehnte, Materielle, 
die ganze Körperwelt, eben fo nur eine Borftellung bes ben: 
Senden Berftandes, wie Die ganze Gebantenwelt, wie alles Den⸗ 
kende und Ideelle, b. 5. in Wahrheit giebt «6 Feine Materie, 
Teine auögebehnten, förperlichen Dinge, fondern nur benfende Weſen, 
nur Borftellendes und Borgeftelltes. 

Die immanente Eonfequenz feiner Pramiſſen löſt mithin Spi⸗ 
nozas Idealismus in ben reinen Spiritualismus auf. — 


DViertes Kapitel. 
Per Spyiritunalismus. 


$. 11. Es ift nicht bloß Spinozas Syftem, bad bie zulcht 
ausgeführten Gonfequenzen treffen. WBiehnehr wie ber einfeitige 
Realismus noihwendig in Materialismus, eben fo nothwendig 
verliert fih jeder einfeitige Idealismus in den Spiritu« 
alismus. Denn inbem er die Ideen, von denen er audgeht, 
in feiner Beziehung als Perceptionen, fonbern als reine, burdy 
Keine Objektivität bedingten Eonceptionen des felbft ıhätigen 
Geiſtes faßt, fo muß er confequenter Weile auch alle äußere ob⸗ 
jeltive Eriftenz, alle Realität der Dinge leugnen, und ſchlechthin 
Alles für bloße Vorflellung, Idee, Conceptus bes benfenden Ver⸗ 
ftandes erflären. Yür den Geift, der Alles aus und durch fich 
felbft concipirt, giebt es Nichts ihm Aeußerliches, fein reales Ob⸗ 
jeft: alles Objektive ift ihm nur ein Ideatum, ein vorgeftell= 
tes Objekt. Daß dieſem vorgeftellten Objekte auch Außerlich Eis 
was entfpreche, tt, weil ſchlechthin überflüffig, unbeweisbar. Je⸗ 
denfalls Fönnte der vorfielende Geiſt von biefem ihm äußerlichen 
Etwas als folhem nichts wiflen. Denn indem er e6 angeblich 
"zwar vorflelt, aber biefe Borftelung rein aus und durch ſich 
felbR concipirt, fo fehlt alle Beziehung zwiſchen ihm unb bem 
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dußerlichen Objekte: er bleibt ſchlechthin bei fich ſelbſt, jenes ihm 
ſchlechthin äußerlich, mithin außerhalb feines Bewußtſeyns; er 
fann in jener reinen GSelbfithätigfeit auch nur von dieſer ſelbſt 
und ben durch fie producitten Borftellungen wiflen. Soll es alfo 
nicptöbeftoweniger neben und außer bem vorftellenden Weſen noch 
andere Weſen geben, jo fann es nur in dem Begriffe des erſteren 
felofRt liegen, in einer Bielheit von feines Gleichen zu exiſti⸗ 
sen, d. h. alle andern, und fomit fchlechihin alle Weſen können 
nur vorftellende und ihre Borftellungen rein ans und durch fidh 
feld concipirende Weſen feyn. Und fol diefe Vielheit nicht in 
ein gleichgültiged Nebeneinander, in eine abftrafte Bunftualität 
auseinanderfallen, follen fie irgend welche Gemeinfchaft mit eins 
ander haben, fo lann Diefelbe nicht in einer objeftiven, Außer 
lien Beziehung, fondern nur in dem fubjeftiven, innerlichen, Al 
len gleihmäßig immanenten Paralleliomus und Harmonismus 
ihrer gleichartigen Naturen beftehen. Leibnitz's Spiritualismus 
ift Die Gonfequenz bed Spinozismus. — “ 

Hätten wir nähere Nachrichten über ben Inhalt und bie- ges 
genfeitigen Beziehungen ber Efleatifchen, der Pythagoraͤiſchen und 
atomiſtiſch⸗demokritiſchen Bhilofophie zu einander (— nur Leufip- 
pos, ber eigentliche Stifter des Atomismus wird Schüler ded Bars 
menides, von Andern des Zeno genannt), fo würde fich leicht der 
felbe Zorifchritt und Uebergang aud in der antifen Philoſophie 
nachweifen lafien. Denn baß einerfeits bie myſtiſche Zahlenlehre 
ber Pythagoräer auf einer ähnlichen Grundidee beruhte als -Leib- 
nitz's präftabilirte Harmonie, daß jenem bie Zahlen und deren Ber- 
haͤltniſſe nicht die Sache felbft, fondern nur der ſymboliſche Aus⸗ 
drud für die im Wefen ber Dinge immanente, ihre Eigenthümlichs 
feit und ihre Beziehungen zu einander conflituirende, univerſelle 
Harmonie waren; daß anbrerfeitd Leufipp’s Atome eine nahe Ber 
wanbtichaft haben mit Leibnitz's Monaden, und nur materieller, 
finnlicher,, roher, biefelbe Grundidee in der Sphäre bes realen 
Seyns ausdrüden, die jene in der Ephäre bes idealen, bed Vor⸗ 
ſtellens, Denfens, Wiſſens; daß endlich Die Pythagoraͤer mit den 
Atomiſten innerlich eben fo nahe verwandt find, wie bie Einer 
ber das Weſen ber Dinge ausmachenden Zahlen mit dein Atomen 
als den urfprünglichen Einern, aus benen bie Dinge zufammens 
gefegt find, d. h. daß beider Syfteme ſich gleichfam von felbft zu 
berfelben immanenten Beziehung verbinden, ‚in ber bnite praͤ⸗ 
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fiabilirte Harmonie mit feiner Monadenlehre ſteht; — Tann nad . 


den vorhandenen Fragmenten faum bezweifelt werden. Der Haupts 
unterfchteb befteht auch hier wiederum nur darin, baß die Alten 
in der Sphäre bed realen Seyns fih bewegten*); während 
Leibnig umgefehrt vom Vewußtſeyn ausgehend, bad Wefen bes 
Geiſtes vornehmlich zum Objekte feiner Unterfuchung hatte, und 
befien Immaterialität und Subflantialität gegen die auffeimende 
mechanifche und materlalififche Anfichtöweife zu. retten, zum Prin⸗ 
cipe ber ganzen Weltanſchauung zu machen fuchte. **) 


Richtsdeftoweniger find, wenn man auf das fieht, was Leib⸗ 
nitz nicht blos behauptet, fondern wirflih bebucirt, bewiefen 
hat, feine Monaden von Leufipps Atomen eben fo ſchwer zu un« 
terfcheiben, al Spinoza's Subftanzbegriff von der Eleatiſchen AU - 





*) Dieß ift auch ber Grund, weshalb ber Spiritualismus nicht aus. 
drücklich, fondern nur implicite in ihren Syſtemen ausgefprocden if. Sms 
plicite indeſſen Mar genug: benn bie Zahlen und deren Verhältniffe, die den 
Pythagoräern das eigentlide, wahre Wefen ber Dinge conflituirten, finb 
nichts Materielles, Sinnliches, äußerlich: Erfcheinendes, fondern Vorſtel⸗ 
lungen, die die Seele als «fi feLhft bewegende Zahl» nur aus fidy ſelbſt 
concipiren Tann. Leukippos aber erklärte feine Atoıne, aus denen das Seyn 
der Dinge beftehe, und denen bie Bewegung angeboren ſey (die cr mithin als 
ſich fetbft bewegend und damit als tebendig, befeelt faßte), ausbrüdtid für 
nicht wahrnehmbar, nur dem Denken erkennbar, mithin für Vorftelinngen, 
welche die aus ben feinften Atomen beftehende Seele Eraft ihrer Selbſtbewe⸗ 
gung audy nur durch und aus ſich felbft concipiren kann. Nicht die finnliche 
Wahrnehmung, fondern bie Vernunfterkenntniß ift daher den Atomiften bie 
Wahrheit. Cf. Arist. de Coelo III, 4. De gen. et cor, I, 8. Simpl. 
Phys, f. 7. a. Sext. Emp. adv. Math. VII, 139. Theophr. de sens. 63, 

++) Die Andeutungen, bie Leibnitz felbft über die Art, wie er auf ben 
Begriff der Monade gekommen, giebt (Syst. nouv. de la nat. $. 2 f. Leib- 
nitii Opp. pbilos, omn. ed. Erdmann, Berol. 1840. p. 124.), wiberfpres 
chen dem nicht. Denn jede Erkenntnißtheorie ift eben fo fehr durch die Ras 
tur des zu erfennenden Objekts als bes erkennenden Geiſtes bedingt. Aus 
Berdem geht aus dem Briefe an Bayle (p. 106. ed. Erdmann), in welchem 
die erften Dinweifungen auf bie substances immaterielles (derſelbe Rame, 
den 2. fpäter feinen Wonaden giebt) und Angriffe auf die Philosophie mé- 
chanique feiner Zeit ſich finden, deutlich Gervor, daß 2. dabei vornehmlich 
von dem Intereffe, bie Idee Gottes und bie Immaterialität der Geele zu 
vetten, geleitet wurde. Aud erklärt er ausdrücklich, daß die Unterſuchung 
über ben menſchlichen Verſtand die wichtigfte, weil der Schlüſſel aller übri⸗ 
gen fey (Refl. sur l’essais de l’entend. hum. de Mr. Locke p. 136. ed, 
Erdmann). 
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Einheit bes Seyns. — Nach 2 befteht ber Unterſchied feiner 
Monaben von den Atomen zunächſt 1) darin, daß letztere in Wahrs 
heit gar nicht von einander unterfchieben, fondern durch das 
Leere nur gefchieben, an ſich völlig gleich und inbifferent feyen, 
mithin auch aller Unterfchied nur ein Außerlicy quantitativer, von 
innerer Diftinfion und wahrer Individualität nicht Die Rebe feyn 
fönne, während bagegen jede Monade fich ſelbſt von allen an- 
dern unterfcheide und damit wahrhaft unterfchieden, Individuum 
fey (p. 277. cf. p. 188.9). Diefe Differenz zwifchen ben Mo⸗ 


*) Sch citire nad) Erdmann's angef. Ausgabe; und ba ſich erwarten 
läßt, daß diefe erfte vollftändige Sammlung der philoſophiſchen Schriften 
Leibnitz's ſich bereits in den Bänden aller Freunde ber Philofophie befindet, 
fo werde ich hinfort unter Weglaffung ber befondern Titel der vielen Leib⸗ 
nigfchen Schriften nur die Geitenzahl ber Erdmannſchen Ausgabe anführen. 
Außerdem verweife ich hiermit Ein für allemal auf die beiden neuften, jede 
in ihrer Art ausgezeichneten Darftellungen ber Leibnitzſchen Philoſophie, von 
Feuerbach und Erdmann. keibnitz's eigne Schriften find nur die einzelnen 
Baufteine feines Syſtems; den Zuſammenhang, das Gange muß jeder For⸗ 
ſcher ſich felbft berzuftellen ſuchen. Gleichwohl aber kommt es vorzugsmeife 
‚auf diefen Zufammenhang an, wo «3 fih um bas Princip eines Syſtems 
handelt. Fcuierbach nun (Greſch. d. neueren Philofophie: Darftell., Entwid, 
u. Kritik d. Leibn. Philoſ. Ansbach 1837.) fteilt den Zuſammenhang her, in: 
dem cr das Ganze als Ganzes frei aus der Grundidee reconftruirt: er thut 
gleichſam den Mörtel aus cignen Mitteln Hinzu. Wir erhalten alfo im 
Grunde nur Feuerbachs Anfhauung von Eeibnig’s Syſtem. Denn es Tann 
nicht fehlen, daß bei diefer Art der Behandlung trog aller Schärfe der Auf: 
faffung, trog der Rraft des reprotueirenden Gedankens und ber eindringen: 
den Tiefe des Studiums, Manches mit unterläuft, das 28. nit für fein 
Gigenthum anerkennen würde, ja das frinen eignen Worten geradezu wider: 
fpridht, zumal da Feuerbachs eigne philoſophiſche Weltanfhauung gegen bie 
Leibnipfche ſtark contraftirt. Auch fehlt es nicht an verunglüdten Vermitte⸗ 
Iungsoerfuhhen, da F. auch das zufammenlitten will, was nun einmal vers 
einzelt und beziehungslos gleichſam geboren iſt. Erdmann dagegen (Verſuch 
einer wiſſenſch. Darſt. d. neuern Philoſ. 2r Bd. 2te Abth. Lpz. 1842.) ſucht 
zwar ebenfalls das Syſtem als Syſtem darzuſtellen, auch ex ſucht zu ver: 
binden und abzurunden. Aber er hält ſich dabei ſtrenger an die von L. ſelbſt 
an die Hand gegebenen Data, an die verdeckten Winke und zerſtreuten Hin⸗ 
weiſungen in deſſen eignen Schriften. Bei ihm treten daher die Lücken, die 
Sincondenienzgen, und bie hier und da unlugbaren Widerſprüche ſchärfer her⸗ 
vor. Kurz Erdmanns Behandlungsmweife ift mehr hiſtoriſcher, Feuerbachs 
mehr pbilofophifher Natur ; bei jenem ift zu wenig, bei diefem zu viel felbs 
ftändige Production. Wenn beide Eins wären, würde das Vollendete er⸗ 
reicht ſeyn, — 
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naben und den Atomen wäre fchon für ſich allein von großer Be 
deutung. Allein näher zugefehen, hat 2. die Individualität ber 
Monaden, ihren Unterſchied von einander nur behauptet, nicht - 
erwiefen. Zunächſt nämlidh hat er in Wahrheit nicht bars 
zuthun vermöcht, worin der Unterfchieb beſtehe. Jebe Monade 
ift immateriele Subſtanz, vis activa oder ſich ſelbſt beftimmende 
Thätigfeit, jede eine einfache mit ſich ibentijche Einheit, untheilbar 
und ohne Theile, jede das ganze Univerfum vorftellend (abfpies 
gelnd), jede eine Welt für ſich, in innerer präftabilirter Harmonie 
mit allen andern verbunden 10. Worin befteht alfo der Unterfchieb ? 
L. antwortet zunaͤchſt: In dem befländigen, jeder Monade eigen- 
thuͤmlichen ®efege, nach welchem fich die Reihefolge ibrer Vorſtel⸗ 
lungen (perceptious) bildet (p. 590. cf. p. 107. 127). Allein 
er hat nirgend dargethan, daß, warum und worin jene Geſetze und 
bie durch fie bedingten Reihefolgen von Vorftellungen in ben Mo⸗ 
naden von einander unterfchieden feyen. Sf jede an fich, ihrem 
Weſen nad daſſelbe mit allen andern, ſtellt jede daſſelbe ganze 
Univerſum vor, ſo kann auch das Geſetz und die Reihefolge ihrer 
Vorſtellungen bei allen nur daſſelbe ſeyn. Aber, ſagt L., jede 
Monade flellt dad Univerſum nur vor von dem ihr eigenthümli⸗ 
hen point de vue aus (Ebd. vergl. p. 187. 709. 714.). Allein 
ed ift einleuchtend, daß es feine verfchiedenen Geſichtspunkte geben 
fann, wenn nicht das Univerfum ſelbſt an verſchiedenen Punkten 
eine verfchiedene Geftalt zeigt. Nun aber befteht dad. Univers 
fum überall und an allen Punkten nur aus denfelben an ſich glets 
hen Monaden; folglich muß es überall diefelbe Geftalt haben; — 
db. 5. Die Verfchiedenheit ber Standpunkte oder, was baffelbe if, 
die verfchiedene Geſtaltung des Univerfums an verfchiedenen Pun⸗ 
kten febt in Wahrheit die individuelle Berfhiedenheit ber Monaden 
fhon voraus, fann alfo nicht der Grund ber lehteren feyn. — 
Aber, erwiebert L., jede Monade, weil fie befchränft ift, b. h. 
nicht lauter klare und biftinfte, ſondern auch viele verwortene Vor⸗ 
ftellungen bat, ſtellt zwar bag ganze Univerfum vor, aber nur 
verworren; klar und biftinft Dagegen nur einen mehr oder minber 
beichränften Theil befielden. Daraus ergeben ſich von felbft die 
verfchiedenen Standpunkte oder Geftalten des Univerfums für jede 
einzelne Monabe; denn jede hat damit einen verfihiedenen Grad 
der Klarheit und refp. der Berworrenheit ihrer Vorftellungen, ober 
was bafjelbe ift, einen verfchiedenen Grad ber Aetivität und Pafk- 
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sität (p. 710. 717. 680. 79. cl. p. 464. 436. 440. 687. 725.). 
Allein daß die Monaden befhränft feyn, obwohl boch jede eine 
Belt für ch, das ganze Univerfum vor» und barftellen fol, daß 
ihnen neben ihrer felbftändigen Activität noch ein PBrincip der 
Baffivität zufomme, obwohl doch ihre Welenheit (als Sub» 
Ranzen) gerade in der Eelbfthätigfeit beſtehen fol, find Beftim- 
mungen, bie nicht nur aus bem Grundbegriffe der Monade nicht 
folgen, fondern ihm ſogar widerfprechen, oder wenigftens ohne alle 
Bermittelung fih nebenher einfinden. Die verworrenen Borflels 
Iungen fegen bereits bie Befchräntiheit der Monaden, die verfchies 
denen Grade ber Bolllommenheit des Borftellens aber bereits ihre 
werentliche Berfchiebenheit voraus, Denn gelegt auch, baß fie 
befchränft wären, oder was baflelbe ift, verworrene Borftellun« 
gen hätten, fo folgt daraus doch nicht, baß fie in verfchie,- 
dDener Art beichtänft, nach verſchiedenen Graden ihres Vor⸗ 
ſtellens ſelbſt verjchieden feyn. SIR jede an ſich baffelbe, was bie 
andre, Monade, Subftanz ıc., fo ift wenigftens nicht einzufehen, 
wo diefe Berfchiedenheit herfommen fol. L. bemerkt zwar wieder- 
hotentlih: ohne die Befchränfung, ohne bas Princip der Paflivis 
tät, ohne die Berworrenheit der Vorſtellungen würde jede Monade 
©ott feyn (p. 440. 520. 620.), und ohne die innere Verfchieden- 
heit würde es feine Individuen geben (p. 277.). Alein darauf 
würde Spinoza mit Recht antworten: Eben darum ifl, fo lange 
dieſe Beſchraͤnkiheit und Berfchiedenheit nicht aus dem Begriffe 
bargethan if, nur Eine Subflanz, nur Gou als wahrhaft 
exiſtirend anzunehmen: 

Feuerbach ſucht die Lüde, die L. an dieſem, wie an fo mans 
chem andeın Bunkte gelaflen hat, auszufüllen, indem er bemerkt: 
«Da bie Monade fchon dadurch befihränft und begrängt ift, daß 
fie Eine unter den vielen andern Monaden ift, gewiflermaßen fo 
viele Graͤnzen ihrer Natur find, als andre Monaden; fo ift ihre 
Borftellung des Ganzen eine befchränfte. ine bejchränkte, uns 
vollfommene Borftellung aber it eine dunkle, verworrene> (a, DO. 
E. 62.) Allein Feueibach ſcheint vergefien zu haben, Daß bie 
Menaden immaterielle Subflangen find. Sind fie nicht mas 
terieller, räumticher Natur, fo folgt auch aus ihrer Vielheit 
feineswegs ihre Begränziheit, eben fo wenig als ber Geift be, 
fchränft it, weil nod andre Geiſter eriftiren, Für ein immate⸗ 
rielles Wefen giebt es vielmehr ſchlechthin feine aͤußere Graͤnze, 
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feine Befchränfung durch Weſen außer ihm, weil es ſelbſt fehlecht- 
bin feine Aeußerlichkeit hat. Auch erflärt 2, felbft, daß bie 
einfache (immaterielle) Subftanz nur innerhalb ihrer von ihre 
felbft gehemmt werde, und wenn baber gejagt werde, daß Eine 
Monade von ber andern gehemmt werbe, fo fey dieß nur von ber 
Borftellung ber Einen in ber andern zu verfieben (p. 740.). 
Feuerbach corrigirt Danach denn auch fich feldft, indem er im Fol⸗ 
genden (p. 66) fagt: «Für ein vorſtellendes Weſen if bie 
Borftellung eines andern Weſens die Vorſtellung feiner 
Schranfe.» Allein auch damit ift wenig geholfen. Denn für ein 
durchaus immaterielles, vorftellendes Weſen, befien Seyn eben 
nur dieſe Selbfithärigfeit des Vorſtellens ift, kann bie Borflel- 
lung eines andern Wefens nur dann zugleich die Vorſtellung ſei⸗ 
ner eignen Schranfe feyn, wenn es mit feiner Vorftellung bieß 
andre Wefen nicht völlig erfaßt und burcdhbringt, oder wenn ihm 
bad Andre zum Theil dunkel, unbeflimmt und bamit unvorges _ 
ftellt bleibt. Kür die vorftellende Kraft fann nicht das Vor⸗ 
geſtellte als jolches, ihr eigner Inhalt, fondern nur das Nicht⸗ 
vorgeftelte, Unvorftellbare oder das mit ſolchem Gemifchte (das 
Berivorrene, Dunkle) als ihre eigne Schranfe erfcheinen. Denn 
die Schranfe involvirt Die Negation; die Schranfe des Vorftellens 
ift mithin nur Da, wo -bdaffelbe fich negirt (gehemmt — geſtört — 
verwirrt) findet. Alles Kar Borgeftellte ift dagegen die Affirma- 
tion, bie Selbftbethätigung der vorftellenden Kraft, kann alfo weber 
zugleich ihre Schranfe feyn noch als Schranfe von ihr vorgeftellt 
werben. Die Beſchränkung der Monaden, aus ber Feuerbach die 
dunflen, verworrenen Vorſtellungen herleiten will, febt alfo viel: 
mehr lebtere voraus, d. b. die verworrenen Borftellungen, bie 
Baffivität, die Befchränftheit bleibt unertlärt. 

Das Schlimmfte aber ift, daß 2. nicht nur nicht nachzu⸗ 
weifen vermocht hat, worin ber, Unterfhied der Monaden von 
> einander beftehe, fondern auch nicht einmal, wie fie überhaupt 
als einfache immaterielle Subftanzen viele feyn, und einer Mans 
nichfaltigkeit von unterfchiedenen Berceptionen fähig ſeyn koͤnnen. 
2. deducirt zwar zum öftern, daß wenn es eine Bielheit, wenn 
es zufammengefehte Körper gebe, es nothwenbig wahrhafte, ein- 
fache, untheilbare Einheiten geben müfle. Diefe aber fönnten 
nicht materieller Natur feyn, weil bie Materie (die Ausdehnung) 
als fulche nicht nur in's Unenbliche theilbar, fondern auch wirt 
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lich geiheilt, nnd weil, wo Teine Theile, auch Feine Figur, feine 
Ausdehnung möglich ſey. Sie müßten mithin nothwendig ale 
eine unenbliche Bielheit immaterieller Subftanzen, points formels, 
formes substantielles, metaphufiihe Atome, kurz als Monas 
ben gefaßt werben (p. 124. 705 u. fonft.). Allein zunächft leuchtet 
ein, daß das Refultat diefes Beweifes feinen Brämiflen entfchieden 
widerfpriht. Denn wenn es zufammengefehte Körper (Aggregate) 
giebt, jo muß es freilich Einheiten geben, aus denen fie zuſam⸗ 
mengefegt find. Allein biefe können nicht immateriell feyn, weil 
sein immaterielle Einheiten, Subftangen ohne alle Heußerlichkeit, 
ohne Bröße und Ausdehnung, unmöglih zufammengefept 
werden fonnen. 2. erkennt dies auch felbit an, indem er bie 
Aggregate der Monaden (d. h. die Körper und inöbefondere Die 
Leiber ber Thiere und Menſchen) für bloße Phänomene — 
ohne Realität und Objektivität erklärt (p. 683. 714.)*). Die 


*) Er nennt fie zwar gelegentlih au reale, wohlbegrünbete 
Pränsmene, nit vein mentale, fondern Temimentale Dinge (p. 436. 457.), 
Allein diefe Prädilate biruhen offenbar auf einer Verwechſilung ber Begriffe, 
Denn die Aggregate ald Aggregate ober die Körper ald Eine verburs 
dene Maffe (mie fie der Vorftellung erfcheinen) d. h. als Phänomene, ents 
behren nad) 8. felbft ſchlechthin aller Realität und Objektivität, find bloß 
fubjeltive Borftellungen, bloße entia mentalia, denen nichts Objıktives 
außerhalb der Vorſtellung entſpricht, mithin bloßer Schein. Denn an fi 
giebt es, wie er felbft erklärt, unter den Monaden weder Nähe noch Ferne, 
und wenn wir fagen, fie feyen auf Einen Punkt zufammengehäuft oder im 
Raume zerfireut, fo folgen wir nur gemwiffen Kictionen unferes Geiſtes 
(p. 682.). Der Körper ald Aggregat if mithin bloß ein Wefen der 
Gindbildungsftraft (p. 693). Das mas realiter vorhanden ift, find 
nur bie vielen fürfidhfegenden Monaden, das Ucbrige, d. h. die Verbindung, 
die Aggregation berfilben, wirb durch bie Vorſtellung hinzugethan (p. 
731.). Zolglid kommt die Realität, die er den Phänomenen oder der erſchei⸗ 
nenden Körperwelt zufchreibt, in Wahrheit nicht den Phänomenen (dem 
Aggregaten) als foldyen zu, fondern nur ben vielen für ſich feyenden, nit 
agaresirten Monaden, aus benen die Körper nit vealiter zufammenges 
fegt find, fondern nur zufammengefegt feinen. Und folglich ift, dieſe Vor⸗ 
ſtelung, diefer Schein nicht wohlbegründet, fonbern entbehrt vielmehr alles 
Grundes, weil im Grunde, objektiv, realiter, gar keine ZBufammens 
fegung vorhanden if. — Wan könnte zwar fagen, daß weil das Weſen 
der Monade nur in ber Gelbftthätigkeit des Vorſtellens beftehe, ihr Bor: 
fiellen zugleid ihr Seyn ſey, und daß alfo, wenn bie Monade ein Aggre: 
gat (von Monaden) ſich vorftelle, fie eben damit dies Aggregat felbft 
gcaliter fey. Allein damit wäre bas von &. zu Grunde gelegte abfolute Gürs 
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Exiſtenz zufammengefegter Dinge, bie Brämifie, wird alfe 
durch das Refultat und deſſen nähere Beſtimmung ſelbſt umge 
ftoßen: in Wahrheit giebt e8 feine zufammengefegten Dinge, alſo 
fann aus folchen auch nichts gefolgert werben. Die einfache, im⸗ 
materielle Subftanz muß demnach für eine durch fih ſelbſt 
gemwiffe Idee, für nothwendig erifticend erklärt werben, weil ihr 
Gegentheil unmöglich if. Dann aber muß auch aus ihrem eig⸗ 
nen Begriffe ſich ergeben, nicht nur daß die Monade (Subflanz) 
nur in einer Vielheit von Monaden erifliren könne, fondern 
auch wie bie vielen von einander unterfchieben ſeyn Tonnen. 
Denn nur, wenn fie fich unterfcheiden, Fönnen fie viele fem: 
die Vielheit ohne allen Unterfchied wäre vielmehr Die einfache, 
unterfcbiebölefe Einheit. Co fragt fih alſo: folgı aus Leib, 
nitz's Subftangbegriffe die Vielheit und Unterfpiedenpeit der 
Subſtanzen? 


L. erklaͤrt zunaͤchſt ſelbſt den Begriff ter Subſtanz für den 
Schluͤſſel der inneren (eſoteriſchen — wahren) Philoſophie (p. 722.). 
Er verwirft Spinozas Begriffsbeſtimmung, ſofern fie weſentlich in 
der abſoluten Unabhängigkeit des Seyns und Begriffs (in 
bem per se Esse und per se Concipi) aufgeht, indem er 
bemerkt, daß die Attribute verfchieden feyen von der Subſtanz, 
deren Attribute fie find, und daß es alfo Etwas gebe, das nicht 
Subſtanz und doch für chen fo unabhängig als tie Subſtanz 
erachtet werden müfle, dag mithin die Unabhängigkeit bed Begriffs 
nicht der Charalter der Subftanz feyn könne (p. 691.). Hiermit 
trifft er in da That die ſchwache Seite Spinozas, jene oben er= 
örterte Unfähigkeit, aus feinem Subftanzbegriffe die Mannichfal⸗ 
tigfeit der Attribute herzuleiten, jenes Hinzutreten der leßteren von 
außen, und jenen Widerſpruch, den vielen, äußerlichen Attributen 
doch zugleich diefelbe Unabhängigkeit (das per se Concipi) und 
damit die Subftanzialität beizumeſſen. Im vermeintlichen Gegen- 


ſichſe yn der Monade aufgekoben : jebe Monade wäre demnach felbft ein X 3« 
gregat von Monaden, oder vielmehr — da fie das ganze Unlverfum vor: 
ſtellt — bie Zotalität aller Monaden, d. h. es gebe keine für fid fen: 
enden @inheiten, fondern überhaupt nur Eine, allgemeine abfolute Subſtanz. 
Da es bei E. an einem beflimmten Unterfchiebe zwiſchen dem Borftellen und 
dem Seyn (der Effeng) der Monade fehlt, fo iſt es ſchwer, dieſer Conſe⸗ 
quenz zu entgehen. 
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fage dagegen behauptet L., daß ber Begriff ber urfprünglichen 
lebendigen Kraft, ber vis activa, bie nicht in einer nahen, ber 
äußern Ercitation bebürftigen Möglichkeit des Handelns beſtehe, 
fondern einen Actus ober eine Entelechie in ſich enthalte, und 
zwiſchen der bloßen Fähigkeit zu handeln und ber Handlung ſelbſt 
ald ein perennirender Conat in ber Mitte fiehend, mit der Auf 
hebung des Hinderniſſes fofort in Handlung übergehe, das Wefen 
der Subfanz ausmache. — Was nicht thätig if, verdiene nicht 
den Ramen der Eubftanz: denn es entbehre alles rundes und 
Fundamentes der Subfiftenz; ja es lafie ſich leicht zeigen, daß - 
das ſchlechthin Unthätige auch gar nicht eriftire (p. 12%. 125 
617. 160. 111. cf. p. 157. 188. 714. 722.). Die originale, 
fpontane Selbfithätigkeit ift ihm alfo das Wein ber Subſtanz. 
Mit diefer Begriffsbeftiimmung entfernt er ſich indeß nur feheinbar 
von Spinoga. Denn jene Selbftthätigfeit if im Grunde daffelbe, 
was Spinoza's Causa sui. Der nterfchied befleht nur darin, 
bag bier mit biejem Begriffe Ernft gemacht wird. Bei Epinoza 
nämlich ift Die Causa sui dasjenige Wefen, deſſen Eſſenz die Eris 
ſtenz involvire, und das alfo nothwendig als eriftirend gedacht 
werden muß, d. b. das Ens perfectissimum, realissimum der 
Scholafifer und Cartefianer. 2. dagegen urgirt den Begriff der 
Urfade,.die als folhe eine Wirkung haben, mithin ıhätig 
feyn muß, und eben diefe Urfächlichfeit, Urfprünglichfeit, Urans 
fänglichfeit, dieſe originale, ſelbſtflaͤndige Thätigfeit als das 
Ur ber Sache, als das abfolut Erfte ift ihm zugleich der Grund 
der Eriftenz, dasjenige, mit welchem nothwendig zugleich die Eris 
ftenz geſetzt, durch das fie bedingt ift, und ohne das es alfo 
überhaupt feine Griftenz giebt. — 

SInvolvirt nun aber bie originale, fpontane Selbftihätigfeit 
auch die behauptete Vielheit der Subftanzen? Aus dem Begriffe 
ſelbſt, a priori, hat L. fie nirgend deducirt. Ihm liegt es näher a 
posteriori zu fließen: Es eriftiren viele, unterfchiebliche Dinge, 
die nicht bloß Außerlich, durch Zeit und Raum, fondern noths 
wendig in fich felbft, dur ein innerliche Princip bes Um 
terſchieds, d. i. durch das Princip der Individuation unterfchieden 
ſeyn muͤſſen: Es eriftiren alfo viele innerlich umterſchiedene, ins 
dividuelle Dinge; nun ſetzt aber die Eriftenz die felbftihätige 
Kraft voraus; folglih muß es viele, innerlich unterfchiedene 
Subftangen (Monaden) geben. Denn ohne letztere, d. 1. ohne bie 
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Subftanzialität ber Individuen, bed Uneiſchids, könnte von 
einer wahren Exiſtenz ber vielen Einzeldinge gar nicht die Rede ſeyn; 
alle Dinge wären bloße verfchwindende Accidenzien ohne einen Mos 
ment der Dauer, mit ihren eignen Accidenzen Eins und daſſelbe, 
bloße Mobificationen ber Subſtanz, und der Spinozismus, bieje 
doctrina pessimae notae, hätte Recht (p. 156. 277. 617. 720.). 
Allein diefe Argumentation enıhält eine offenbare petitio principii: 
fie fegt nicht nur voraus, was eben erſt erwieſen werben fol, daß 
nämlich die erfcheinende Vielheit der einzelnen Dinge wirklich und 
wahrhaft eriftire, fondern ihre Beweiskraft beruht zulegt doch nur 
“auf dem Begriffe der Subftanz, d. h. fie beweift nichts, wenn 
nicht aus dieſem Begriffe felbft die Bielheit der Dinge folgt. Denn 
daß viele, einzelne Ditige erifiren, wiffen wir nicht durch finnlidye 
Wahrnehmung oder durch äußere, von ben Dingen bewirkte Arfel- 
tion der Sinne, fondern nah L's. Erkenntnißtheorie ift alle |. g. 
Senfation in Wahrheit nur fpontane Borftellung, Produkt der vors 
ſtellenden Selbftihätigfeit der Seelenmonade. Aus dem Begriffe ber 
Monade aljo muß es fich ergeben, daß und warum fie eine Biel 
heit von einzelnen, wahrhaft eriftirenden Dingen vorftelle, und 
biejen ihren Vorftelungen auch ein Reales, Objektive entipreche. — 

Den Mangel, der fonach auch hier wiederum, im Grunbbes 
griffe felbft und damit befonders fühlbar hervortritt, fucht nicht nur 
Feuerbach, fondern auh Erdmann zu befeitigen, jeder in feiner 
Art Das fehlende Glied der Entwidelung ergänzend. Feuerbach 
fagt (a. O. ©. 31.): «Ein felbftthätiges Weſen ift nicht nur ein 
in ſich felber — denn in einem Wefen, bas nur einfach ohne ins 
nere Verfchiedenheit wäre, fönnte begreiflicher Weife feine Thaͤtig⸗ 
keit ſtattfinden — fondern auch von Anderen unterfchiedenes Wefen. 


Wodurch entfteht denn überhaupt dem Menfchen ber Begriff der . 


Kraft? durch Bewegung. Leibnig nennt felbft die Monade Bes 
wegungdfraft, vis motrix. Und worauf rebucirt fidh die Bewe⸗ 
gung? auf den Unterfchied. Der Unterjchied in ber Form ber 
Räumlichfeit heißt Trennung, Bewegen Sih.von einem Orte 
Trennen, Entfernen. Der Menfh erhebt fi nur durch die Ans 
ſchauung der Bewegung, indem er nämli wahrnimmt, daß fich 
Etwas von andern Dingen abtrennt, feinen Zufammenhang mit 
ihnen unterbricht, aus der Maſſe ald ein_punctum saliens her, 
vortritt, zum Gedanfen eines für fich feyenden, felbfiitändigen und 
felbftchätigen Weſens. — — Daher ift der unterſte Begriff der 
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Freiheit der Begriff ber Bewegung, baher bethätigt fich das erfle 
Selbſt⸗ und Zreiheitögefühl als die Luft an der Bewegung. Wo 
alfo das Princip der Unterfcheidung mangelt, ba mangelt auch dag 
Princip der Selbfithätigfeit.» Allein Feuerbach deducirt bier, wie 
nur zu häufig, in fo eiligen Sprüngen, daß er die Eteine auf 
feinem Wege, fatt fie zu befeitigen, überfieht oder überhüpft. Denn 
fo richtig es it, daß das felbftchätige Wefen ſich nothwendig in 
fich ſelbſt unterfheibet, und daß die Selbftihätigfeit zugleich Bes 
wegung ift, fo folgt Doc) aus dem Begriffe der. Bewegung fel- 
neswegs, daß es fih auch von Anderem unterfcheide, ober daß 
der Begriff des fich felbft bewegenden Weſens das Dafeyn Andrer 
fordere. Denn diefe Bewegung ift ja eben ald Selbftbewegung 
feine äußere, materielle, räumliche. Leibnitz's Monade, 
wie er ausdrüdlich (p. 68%. cf. 752.768.) erklärt, ift fein räum« 
Lich erifiirendes Wefen. Vom Unterfchiebe in der Form der Räums 
lichfeit, von Beränderung bed Orts, Trennung und Entfernung, 
kann alfo hier gar nicht die Rebe fein. Diefer äußerlichen, räum- 
lihen Bewegung fchiebt vielmehr Leibnig gerade die innere, uns 
räumliche Selbfibewegung der Monabe, d. h. die immaterielle 
Kraft als immanente Urfache unter. Wahrnehbmbar ift freilich 
Die Bewegung nur als äußere, räumliche Ortsveränderung, denk, 
bar dagegen fehr. wohl auch ale innere, in ſich bleibende Selbſt⸗ 
bewegung, die zum äußerliden Raume in gar feiner Beziehung 
ſteht. Daß dem Denfchen ber Begriff der Kraft nur durch bie 
finnfiche Anſchauung ber räumlichen Bewegung entfiche, würde — 
gelegt es wäre fo — doch keinenfalls beweilen, daß jede ſelbſt⸗ 
thätige Kraft das Trennen und Entfernen, die Orts veraͤnderung, 
und damit eine Vielheit von räumlich eriftirenden einzelnen Din⸗ 
gen vorausfege. Außerdem iſt es gerade wieder Leibnig felbft, der 
es (p. 221. 223. 230.) ausdrüdlich beftreitet, dap der Begriff 
der Subſtanz, der Einheit, der Kraft, dem Menfchen aus ber finn- 
lichen Anfchauung entfpringe. — Wenn endlich Feuerbach behauptet: 
«Ich bin nur Ih, Selbft, im Linterfchiede von Andern; nimm 
mir meinen Unterfchied, fo nimmft bu mich mir felber, und meine 
Thätigfeit ift nur Selbftthätigfeit, indem ich fie als meine weiß 
und von der eines Anden — — unterjcheide oder unterfcheiden 
fann» (p. 32.), fo beweift er offenbar zu viel. Denn gefept es 
wäre fo, fo müßte nothwendig jede Monade Selbfibewußtfeyn 
haben, Ich, ®eif fm. L. ſelbſt Dagegen unterfcheidet ausbrüd, 
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lich zwifchen bloßen, «nadten» Monaden, benen nur bie Vorſtel⸗ 
Jung (perceptions — affections) zufommt, von ben höheren 
Monaden, die Empfindung haben und damit Seelen im engern 
Sinne find, und diefe wiederum von der hödjften Art, deren Em⸗ 
pfindung fih zum Bewußtfeyn und weiter zum Selbflbewußtfenn 
erhebt, und denen allein das Präbicat Geiſt gebühre (p. 414. 
706. 707. 715). Diefe Unterfheibung it Leibnitz's Syſteme durch⸗ 
aus weſenilich, unentbehrlih, Denn fie Reht nicht nur in unlöes 
barem Berbande mit feinem Begriffe von ber Materie (cf. 68%, 
683. 685. 714. 440. 527. 710. 742%), ſondern auf fie allein 
gründet er auch allen Linterfchied zwifchen Körper, Seele und Geiſt, 
unorganifcher und organiſcher Natur, Thier und Menſch (IL U. 
ef. p. 464 sq. %35.), einen Unterſchied, der ſich von feinen Praͤ⸗ 
miffen aus wohl ſchwerlich auf einem andern Wege gewinnen 
läßt. — | 

Erdmann verfährt hiftorifcher, befonnener. Er bemerkte (S. 
34.): «Der Bergleih mit einem elaſtiſchen Körper, welcher fi 
ausdehnen will, deſſen Leibnitz ſich fo häufig bedient um bie Selbft- 
thätigfeit ber Subftanz zu verfinnlichen, zeigt, baß er biefe nur 
als ausfhließende Thätigkeit (NRepulfion) deukt. Wenn 
aber num fih Ausſchließen nur das Verhaͤltniß Fuͤrſichſeyender iR, 
fo ift eine nothwendige Confequenz, baß nur bem fürfichfeyenben, 
db. h. einzelnen Weſen Thätigfeit, alſo auch Subfanzialität zus 
gefchrieben wird. — — — Iſt aber die Monade als fürfichfeyendes 
Kines, als Einzelwefen, gefaßt, fo ſtehen ihr, als ausfchlies 
Sender, andere Monaden als ausgeſchloſſene gegenüber. Die 
Monas kann alfo nur feyn, wenn Monaden find.» — Allein es 
ift einleuchtend, daß hier gerade das, was zu debuciren war, ohne 
weiteres vorausgeiegt wird. If die Subftanz von Anfang an 
ausfhließende Thätigfeit, fo folgt freilich von feld, daß es 
Anderes geben muß, welches ausgefchlofien wird. Leibniß bat 
aber nur und fann nur bie vis activa, bie ſpontane, origiale 
Seldfithätigfeit ald da6 Weſen der Subflanz behaupten wollen. 
Es fragt fi alfo gerade, ob die Selbftthätigkeit als foldhe auch 
nothwendig ausfchließende Thätigkeit ſey. — 

Died hat 8. nirgend dargethan. Und von feiner Grundan⸗ 
fhauung aus, vom Begriff der einfachen, nadten Monabe 
(Subftanz), die als folche nu rvorftellende, percipirende, d. h. durch 
ihre Selbftthätigfeit ſich ſelbſt afficirende Kraft iR (worüber bie 


79 


merhwärbige Sielle Monadol. 8.21. p. 706.), und bie demgemaͤß von 
ben empfinbenden wie von ben felbfibewußten Monaden 
ausdrädlich unterjchieben wird, Founte er ed nicht darthun. Hätte 
Leibnig, ſtatt von ber Selbfthätigfeit (Subftanz) fogleich auf die Vielheit 
ber ſelbſtthaͤtigen Wefen überzufpringen, ftatt überhaupt beim Bes 
griffe der Subftanz ſtehen zu bleiben und den Geift nur ale ei⸗ 
nen höheren Brad ber Subflanzialität zu faflen, beide vielmehr 
gründlich (qualitativ) unterſchieden, und ben Begriff des Geiftes 
in das Gentrum feines Syſtems gefelt; fo würde freilich feine 
Bhilofophie eine ganz andre Geſtalt gewonnen haben. Nidyte- 
beftoweniger befteht fein großes, unfterblihes Verdienſt eben darin, 
bag er durch feinen Ausgangspunkt, feinen principielen Grund⸗ 
begriff ber ſelbſtthaͤtigen und damit ſich in ſich unterfcheidenden, 
ſich felbR aflicirenden, percipirenden, vorkellenden Kraft dem Bes 
griffe bes Geiſtes, dem wahren « Schlüffel» aller Bhilofophie, um 
einen bebeutenden Schritt über alle biäherigen Syfteme hinaus 
näher gefommen ift, d. h. fein Verdienſt befteht nicht in dem, was 
er audgeführt, bargetban, bebuckt hat, fondern in dem reichhalti- 
gen Keime, in ber großartigen Anlage, bie feine Philoſophie zu 
ihrem Brincipe hat, in der mächtigen Anregung, Die damit zur 
weiteren Zoribilbung der Philophie gegeben ift. 

2) Daſſelbe Refultet folgt aus ber näheren kritiſchen Des 
iradjtung des zweiten Hauptunterfchiebs, den Leibnig zwiſchen 
ben Atomen ber Alten und feinen Monaden geltend macht. Die 
Atome, behauptet er, d. i. die phyſiſchen, materiellen Bunfte, jeyen 
feine wahrhaften Einheiten, nicht wahrhaft untheilbar und ohne 
Theile; al6 materiell, ausgebehnt, fenen fie dieß vielmehr nur dem 
Scheine nad, in Wahrheit dem Begriffe der Ausdehnung gewiß 
nicht nur ins Unendliche theilbar, fonderm wirklich getheilt: bie 
wahre, untheilbare und ungetheilte Einheit laſſe fi nur von ben 
metaphyſiſchen, Immateriellen Bunkten, von den Monaden präbi- 
chren (p. 126. 186. 277. 680. 903.3. Obwohl nun Leulippos 
feinen Atomen immanente Bewegung (Kırızındvr Ev avrois — 
Aristot. de gener. et corrapt. I, 8.) zujdwieb, fie alfo als fih 
felbft bewegende und damit als Iebenbig, mithin nicht ald rein 
materiell gefaßt zu haben ſcheint; fo If es doch richtig, daß bie 
fpäteren Atomifen alter und neuerer Zelt jene Beſtimmung des 
Stifters meiſt außer Acht ließen, und die Atome nur ald Urkör⸗ 
perchen, Urtheile der Materie betrachteten. Leptere aber, als 


reine Weußerlichfeit gefaßt, ohne mit ihrem Gegenfage, ber Inner 
lichfeit, bem Geiſte, wahrhaft vermittelt zu feyn, wiberfpricht aller 
dings der wahren Einheit, die nur eine innerliche, Identität mit 
fih, (lebendiges — felbftthätige6) Sichauffihbeziehen feyn Tann. 
Obwohl daher Xeibnip in feiner felbftthätigen, ſich in ſich unters 
fcheidenden und damit ſich auf fich beziehenden Kraft den Begriff 
der wahren Ginheit gegeben, und bamit einen wahren: Unterfchieb 
von den fpäteren Atomiften mit Recht behaupten darf, fo gilt 
doch einerfeits nicht völlig daflelbe von Leufipps Atomen, ans 
drerfeits bat er jene Grundbeſtimmung ber wahren Einheit bei der 
näheren Auss und Durdführung feines Principe zum Ganzen 
eines Syſtems nicht feflzuhalten vermodht. 

Es fragt fi) nämlich, wie unbeſchadet dieſer fubftanziellen 
Einheit von einer unendlichen Mannichfaltigfeit von Vorſtellun⸗ 
gen (Perceptionen — Affeftionen) der Dionabe die Rede ſeyn könne ? 
Oder da nad) Leibnig jede Vorſtellung fchon an ſich bie Vielheit 
in ber Einheit involvirt, felbt nur ber Ausdruck bes Mannichfal« 
tigen im Einen it (— multoram in uno expressio: p. 438. 
cf. p. 464. 714 8q.); fo fragt es fih, wie die Monade übers 
haupt Vorftellungen haben, die Bielheit in ihrer fubftanziellen 
Einheit ausbrüden und dieſe Mannichfaltigfeit der Ausdrücke 
durch ihre fpontane Selbfithätigfeit aus fich erzeugen könne? — 
biefelde Frage, bie bereits an Spinoza gerichtet werben mußte, 
dba wo er bie unendliche Mannichfaltigkeit der Modificationen 
ber Subflanz behauptet (— auch Leibnig nennt die Borfel- 
lungen oder Perceptionen der Monabe gelegentlich Mobificatio- 
nen — 3. DB. p- 187. 714 und ſonſt). Schon Bayle (Art. Ro- 
rarius) machte ihm ben Einwand, daß es unbegreiflich fey, 
wie eine einfache Subftanz ihre Operationen zu vermannichfaltigen 
(diversifier) vermöge, indem im Gegentheil einleuchte, baß fie 
als einfache ſtets nur auf gleihförmige Weife thätig ſeyn 
werde, wenn nicht eime Außere Lirfache fie aus ihrer Richtung 


bringe (detourne). *eibnig vertheitigt fi (p. 153) dagegen, ' 


indem er zunächft auf den Unterfchied ber Bewegung einer gera⸗ 
den Linie von ber einer Barabel aufmerkiam macht: beide Bewe⸗ 
gungen feyen gleidhförmig, wenn barunter daſſelbe Geſetz, bie 
felee Ordnung oder Kortfchreitung der Bewegung verftanden werde, 
nicht aber, wenn gleihförmig die Gleichheit aller einzelnen Theile 


ber Bewegung bezeichnen folle. So geiftteich die Enigegnung if, 
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fo hebt doch Leibnitz ſelbſt ihre Beweiskraft ſogleich wieder auf, 
indem er hinzufügt, daß zwar ein einfacher Körper, ſich ſelbſt übers 
lafien, nur eine gerade Linie befchreiben würde; wenn er jedoch 
einmal eine Drehung (turbination) ober Circulation um fein Gen- 
tum empfangen babe, fo werde er auch dieſe Kreisbewegung 
im felben Einne und mit gleicher Schnelligkeit feſthalten. Damit 
bat Bayle gewonnened Spiel. Denn obwohl 2. mit jenem Em- 
pfangen einer in ſich unterfchiedenen Bewegung (Thätigfeit) auf 
die (allerdings häufig von ihm behauptete) Schöpfung der Ms - 
naben durch Gott hindeutet, fo kann er doch in der That ohne 
entſchiedene Inconſequenz weber das Geſchaffenſeyn noch das Be: 
ſtimmtwerden durch irgend eine andre Macht von ſeinen Monaden 
praͤdiciren, wie er denn auch an andern Stellen ausdruͤcklich die 
Monaden für ungeſchaffen und unabhängig von Gott erklaͤrt (ton- 
Jours subsistans p. 720; independant der Idee und Eſſenz nad; 
p. 744. Bgl. Erdmann a. O. ©. 63 f.). Jene Befeitigung des 
Baylefhen Einwurfs fcheint ihm auch ſelbſt nicht genügt zu haben. 
Denn er fügt hinzu: Man müfle außerdem bedenken, baß jede 
Monade trog ihrer Einfachheit doch ſtets eine zufammengefepte 
Empfindung von mehreren Borftellungen auf Einmal habe, was 
im Refultate daſſelbe fey, als wenn fie felbft aus Theilen zufams 
mengeſetzt fey: denn jebe vorhergehende Berception übe einen Ein- 
fluß auf bie folgenden aus, gemäß einem Geſetze ber Orbnung, 
das gleichmäßig für die Perceptionen wie für die Bewegungen 
gelte. Allein diefe Ausflucht involvirt offenbar eine petitio prin- 
apii. Denn gerade dies, daß eine einfache Subftanz eine Mehr: 
beit von Perceptionen folle in ſich haben ober erzeugen Fönnen, 
eben dies findet Bayle unbegreiflich. — 

Bas L. (a. a. O.) noch fonft zur Rechtfertigung feiner Mo⸗ 
nadenlehre anführt,-tft im Wefentlichen berfelbe Bonner von Grüns 
ben, bderew er fih auch an andern Stellen (3. B. p. 188. 706, 
u. fonft) bedient: nämlich a. die Vorausfegung, daß unjere Seele 
eine einfache Subftanz fey, b. die Thatfache des Bewußtſeyno, 
daß diefe einfache Subftanz eine unendliche Vielheit von Vorſtel⸗ 
tungen babe, und endlich c. die nothivendige Selbfithätigfeit jeder 
Subſtanz und die Unmöglichkeit, daß die Vorftellungen von außen, 
auf mechaniſche Weife, dur Einwirkung einer von ihr verſchie⸗ 
benen Leiblichfeit in die Seele fommen können, b. h. die Unfähig- 
feit jeber Philosophie mechanique, bie Entftehung der Vorſtel⸗ 
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fung überhaupt begreiflich gu machen. - Allein es if einleuchtend, 
daß fich Leibnitz ganz in berfelden Unmöglichkeit befindet, wenn 
fih aus dem Grundbegriffe feiner Monade nicht nachweiſen läßt, 
wie fie eine Mannichfaltigfeit von Affeltionen, Perceptionen, Bors 
fielungen haben, eine Berfchiedenheit von Operationen, Selbſibe⸗ 
ſtimmungen, fpontanen Handlungen probuciren fünne. Denn erft 
dann ift es begreiflich, wie Die Seele mehrere Berceptionen auf 
Ginmal, wie fie eine unendliche Bielheit von Kleinen, ununterfcheids 
baren Empfindungen enthalten fünne. Erft bann if bie Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Seele eine einfache Eubftanz fey, weun auch noch 
nicht bewiefen, doch wenigſtens zuläflig, indem ohne jenen Nach⸗ 
weis eben dieſe Vorausſetzung und Die Thatfache der vielen ſelbſt⸗ 
producirten Vorſtellungen im ungelöflen Wiberfpruche gegen ein« 
ander fiehen. Erſt dann endlich if es begreiflidh, wie die Eeele 
überhaupt mit einem Körper und weiter mit allen Theilen ber 
Belt in Verbindung oder Eorrefpondenz ftehen fünne. Nach Leib 
nig beruht nämlich bie (präfabilirte) Harmonie zwiſchen allen 
Sheilen des Univerfums, d. h. zwifchen den unendlich vielen Mo- 
naden, nur darauf, daß jede Monade in ihrer Art alle übrigen 
Monaten und deren Borftellungen felbR in fi) vorftellt (p. 
108. 127. defond. p. 197 f. 774.); und wieberum bie Berbinbung 
zwifchen der Seele und ihrem Körper nur darauf, daß die Eine 
Monade einen Theil der Andern zunaͤchſt und vorzugsweiſe 
vorftellt, und zugleich, kraͤftiger als dieſe andern, d. h. Harer und 
biftinfter vorftelend, eben biefe andern und beren Borkellungen 
gleihfam beherrſcht, fo daß leptere, verſteht fich wiederum kraft 
ber präftabilirtten Harmonie, ſich nach der dominirenden Monade 
und deren Borftelungen richten (p. 683. 711. cf. p. 680. 687. 
740. 742.). Die Verbindung oder Eorrefpondenz der Seelenmo⸗ 
nade mit ihrem Körper und weiter mit dem ganzen Univerfum, 
auf die ſich 8. beruft, hat alſo nach ihm felb bie Bielbeit unb 
Berichiedenheit der Borftelungen zu ihrer Borausfehung: jene 
Verbindung fann mithin unmögliy zum Beweiſe biefer Vielheit 
dienen. — 

An andern Orten fucht nun 2. zwar die Schwierigkeit nicht 
fo von außen, fondern aus dem eignen Grundbegriffe ber Monabe 
zu löfen. So wenn er (p. 705.) fagt: die Monabe müfle gewife 
(mehrere) beftimmte Zigenfchaften haben; fonft wuͤrde fie überhaupt 
fein Weſen feyn (ef. p. 311. 755. 877. 139). Hätte freilich bie 





Monabe mehrere und damit -unterfchlebene Qualitäten, wäre fie 
innerlich an ſich felbft verfchiedentlich beftimmt, fo würde fie aller 
dings auch die Operationen ihrer Selbſtthaͤtigkeit vermannichfaltigen, 
db. h. mannichfaltige Vorftellungen haben fönnen, weil eben damit 
ihre Selbfithätigfeit felbft in fich unterfchieden und mannichfaltig 
beftimmt wäre. Allein daß es zum Begriffe bes Wefens gehört, 
mannichfaltige Eigenfchaften zu haben, hat 2. eben fo wenig dar⸗ 
gethan, als worin biefelben beftehen follen, unb wie die Monade 
als einſache Subſtanz überhaupt mannichfaltige, unterfchiedene 
Qualitäten haben könne. — Am liebſten beruft er ſich daher auf 
bie begriffliche Rothwendigfeit der Veränderung der Dinge, 
Er nimmt es als zugeftanden an, baß jedes gefchaffene Weſen, 
alfo auch die gefchaffene Monade, der Veränderung unterworfen 
fey, wonad dann von felbft folge, daß bie natürlichen Veraͤnde⸗ 
rungen ber Monaden von einem Innern Principe ausgehen 
müflen, da eine äußere Urfache auf ihr Inneres feinen Einfluß 
haben könne. Es müffe demgemäß aber auch ein Detail befien, 
das fid) ändert, ein Detail des Wechfelden geben, welches ſozu⸗ 
fagen die Eperification und bie Unterfchiedenheit (variete) ber ein» 
fachen Subftangen ausmache. Eben dies Detail müffe alfo eine 
Bielheit in der Einheit oder in dem Einfachen umfaflen (enve- 
lopper). Denn ba fidy alle natürliche Veränderung nur allmälig, 
durch Grabe, mache, fo ändere ſich Etwas, Andres dagegen bleibe: 
folglich muͤſſe es in ber einfahen Subftanz, obwohl fie feine 
Theile babe, boch eine Mehrheit von Affeftionen und Beziehungen 
(rapports) geben. Die Affeftion ber einfachen, felbftthätigen 
Subftanz, ober ber vorübergehende Zufand, ber eine Bielheit in 
der Einheit, in der einfachen Subſtanz, enthalte und barftelle, fey 
aber nichts andres, als was man Perception, Vorftelung nenne 
(Monadol. $. 10— 14. 21. p. 705 f.). Allein biefe ganze Ar⸗ 
gumentation beruht auf der Borausfehung, daß die Monaden g es 
fhaffen feyen, was aber, wie ſchon bemerft, dem Begriffe der 
Subftanz, von dem 2. felbft ausgeht, offenbar wiberfpricht. — In 
derjenigen Etelle, in ber er unmittelbar aus feinem Grundbegriffe. 
der Subftanz bie behauptete Veränderung herleitet, und die daher 
als die Haupiftelle für bie vorliegende Frage anzuſehe: ‘tt, läßt 
er denn auch bad Moment bes Gefchaffenfeyns gänzlich fallen. 
Sn ben Nouveaux Essais Liv. II, ch. 21. (p. 249.) fagt er 
nämlich: „Si la puissance repond au Latin potentis, 
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elle est opposee a V’-acte, et le passage de la puissance 
à lacte est le changement, — — On’ peut donc dire 
que la puissance en general est la possibilit€ de change- 
ment. Or le changement ou l’acte de cette possibilite, 
etant Action dans un snjet et passion dans un autre, il 
y aura aussi deux puissanees, Vune passive, l’autre active. 
L’active pourra @tre appelldee Faculte — — Jl est vrai, 
que la puissance active est prise quelque fois dans un 
sens plus parfait,. lorsqu’'outre la simple faculte il y a de 
la tendance, et c’est ainsi que je la prens dans mes con- 
siderations dynamiques. On ponrrait lui affecter particu- 
lierement le mot de Force: et la Force seroit ou En- 
telechie ou Effort; car Entelechie me paroit plutöt con- 
venir aux Forces agissantes primitives, et celui d’Efort 
aux derivatives. — Gnteledie, primitive Thatkraft, origis 
nale Seldfithätigfeit, find die Ausdrüde, mit denen L. am liebften 
das eigenthümliche Wefen feiner Monade bezeichnet. Die Monade 
alfo verändert fih, indem fie, welche als primitive Thatkraft zus 
naͤchſt nur thätig feyn Tann, aus der Möglichkeit des Thuns 
fraft bes ihr immanenten Triebes (tendance) in bie That ſelbſt 
übergeht, und .fo fi in fih ald Kraft und Trieb, Thaͤtigkeit 
und That unterfcheidet. Die Veränderung aber — fann nun 2. 
mit der fchon angeführten Argumentation (Menadol. 1. 1.) forts 
fahren — fordert ein Detail deſſen, das fich ändert u. f. w. — 
Allein: zunächft muß aus diefer Deduction bie Unterfcheidung zwi⸗ 
ſchen der Kraft als ber bloßen Möglichkeit, thätig zu feyn, und 
ber Thätigfeit felbft entfernt werden. Jede Kraft ift nothwendig 
ſtets thätig, wenn auch nur durch ftille, innerliche Reaction gegen 
das etwaige Hinderniß ihrer ‚naturgemäßen Wirffamfeit; 2. ſelbſt 
polemifirt wiebderholentlich gegen bie Annahme ſolcher bloßen Mögs 
lichkejtskraͤfte, — ſolcher nichtsthuenden Thätigfeiten und nichtsver⸗ 
mögenden Vermögen, bie nur aus unvollftändigen Begriffen ent- 
fprungen feyen (z. 3. p. 157.). Damit fällt auch der Trieb, bie 
f. g. tendance hinweg, oder fann doch nur da eintreten, wo bie 
Thätigfeit fi) gehemmt findet. Die Monade, die primitive That⸗ 
fraft, unterfcheidet fich alfo in fih nur als Thätigfeit und That. 
Da fie aber einfache Selbftthätigfeit, alle Weußerlichfeit von ihr 
ausgefchloffen ift, da fie nicht aus fich heraus kann, und weber 
etwas außerhalb ihrer fich gegenftändlich gegenüber fepen, noch 
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auf Andres außer ihr, eben fo wenig als Andres auf fie einwirken 
fann (p. 269. 709. 728.), fo fett und bethätigt fie in ihrer Selbft- 
that nur fi felbft: ihre Selbfithätigkeit ift zugleich Seldfithat, 
biefe mit jener unmittelbar gefeßt. Indem bie Selbfithätigfeit 
in die Selbftthat, die Selbfibefiimmung in bie Selbftbeftimmtheit 
übergeht, fo tritt zwar ein Anbersjeyn ein; aber dies Andersfeyn 
ändert nichts, if Feine Veränderung in bem von 2. untergefchos ° 
benen gewöhnlichen Sinne des Worts, weil eben bie Selbfl- 
ihätigfeit fchon in ſich ſelbſt Selbfithat, die Selbſtbeſtimmung Selbſt⸗ 
beftimmitheit ift, oder weil in biefem Anderswerden ber Unterſchied 
zugleich aufgehoben, das Selbftthätige fih in feiner That nur mit 
fi) ſelbſt zuſammenſchließt. Diefe Beränderung involvirt alfo 
fein Detail deſſen, das ſich ändert; hier ift nicht Etwas, das 
mwechfelt, während Andres bleibt; hier kann alfo auch nicht von 
einer Specification, einer Varietät, einer Bielheit in der Einheit 
die Rede feyn. — In feinen fpäteren Schriften nimmt daher auch 
2. die behauptete Veränderung ber Subftanzen felbft zurüd, und 
feßt diefelde nur in die Mobificationen. In der Theodicee (p. 618.) 
fagt er ausdrüdlich, daß nur bie Qualitäten oder die derivativen. 
Kräfte, die accidentellen Formen, d. 5. die Mobificationen der En- 
telechie, — durch welche die Subftang mobificirt und varlirt fey 
(p. 256.), — in befländiger Veränderung begriffen feyen, die ein« 
fache Subftanz dagegen bleibe. Die Qualitäten der Subſtanz, 
ihre inneren Handlungen, bemerkt er an einem andern Orte, feyen 
aber nichts andres als ihre Vorftellungen (perceptions — 
cest à dire, les representations du compos& ou de ce qui 
est dehors, dans le simple) und ihre Triebe oder Strebungen 
(appetitions — c'est & dire, ses tendances d’une per- 
ception ä fautre). Diefe feyen die Principien ber VBerän- 
derung. Denn bie Einfachheit der Subſtanz hindere nicht bie 
Mannichfaltigfeit der Mobificationen, bie fih in derfelben einfa- 
chen Subftanz zufammen finden und in ber Verſchiedenheit ihrer 
Beziehungen (rapports) zu den Dingen außer ihr beftehen müflen 
(p. 714.. Hiernach alfo wäre bie Bielheit der Modificationen 
oder Perceptionen bie Boransfegung der Veränderung. Wie es 
nun aber zu begreifen fey, daß die einfache Subftftang eine 
Mannicfaltigfeit von Mobificationen haben, bie einfache Selbſt⸗ 
thätigfeit eine Berfchiedenheit von inneren Handlungen probueiren 
fönne, bleibt auch hier ungefagt. - 
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Aus allen Wendungen, bie 2. nimmt, ehrt aljo immer 
wieder biefelbe Frage zurüd, bie mit ber erften Frage nach ber. 
(wahren, innen, fubftanzielen) Unterfchiebenheit einer Monade 
von ber andern im engften Zufammenhange fleht. 2. hat in Wahr⸗ 
heit weder bie Gine noch die Andere beantwortet. Er Tann e6 


‚nicht, weil im Begriffe der bloßen Subflanz, auch wenn fie ale 


lebendige Kraft, als Selbftihätigfeit, gefaßt wird, weder eine Mans 
nichfaltigfeit von Actionen noch eine Mannichfaltigkeit von ſubſtan⸗ 
ziellen Wefen liegt. Ja felbit die Beſtimmung ber Subftanz als 
vorftellender Kraft — obwohl diefelbe bereit über den Subs 
ſtanzbegriff hinaus geht — reicht für ſich allein noch nicht auß, 
um jene boppelte Mannichfaltigfeit zu gewinnen.?) — 


*) Dies haben Feuerbach und Erbmann überfehen, und baher mit ihren 
Ergänzungsverfuchen in Wahrheit nichts ergänzt. Dabel haben fie die Rollen 


getauſcht: Feuerbach, der die Schwierigkeit gar nicht bemerkt gu haben fcheint, 


ift diesmal der Hiftorifhe, Erdmann der fpeculative. , Epinogad Weſen, bes 
merkt Feuerbach (S. 34.), ift die Einheit, Leibnigens Mıfen dagegen ift ber 
Unterſchied, die Diftinktion. Der Unterfchleb ift ihm die Wurzel, bas Princip, 
das Wefen der Weſen und Dinge. Er verbindet unmittelbar mit ber ins 
beit den Begriff des Unterſchieds; cr fegt die Einheit nur ale ſich von ſich 
ſelbſt, alfo von andern Einheiten unterfhheibende, al nur im Unters 
fhieb fih als Einheit bethätigende Ginheit, er fegt die Einheit ale cine 
einzelne, Individuelle Cinheit zum Principe. Gr indivibualifict die Subſtanz 
ober verfubftanzialifirt das Individuum, — das Individuum iſt ihm das 
Weſen.“ Diefe Bemerkungen flügt Beuerbady theils auf filne oben anges 
führte Deduction, daß mit der Selbſtthätigkeit der Monade auch ihre Unter: 
ſchiedenheit von andern gefegt ſcy, theils auf Leibnitz's ebenfalls ſchon ange⸗ 
führte Behauptungen, daß es ein innerliches Princip des Unterſchieds gebe, 
die Dinge in fi feLbft von einander unterſchieden fegen 2c. Daraus folgert 
er dann (©. 55.) mit Leibnitz unmittelbar die Vielheit und Mannicfaltigkeit 
ber Mobificationen der Subſtanz. Allein wie die einfache Einheit fih von 
fidy felbft und damit von andern Ginheiten unterfceiden könne, worin der 
Unterſchied diefer vielen Einheiten von einander beftchen, und wie mit biefer 
Bielheit zugleih eine Mannichfaltigkeit von Qualitäten oder Mobdificationen 
(Perceptionen) in Einer und. derſelben Monade unbefhadit ihrer einfachen 
Einheit gefrgt feyn ſolle, — Alles dies, das Feuerbach mit 8. ohne weiteres 
vorausſetzt, war eben begreiflidh zu maden. Sonſt bekält Banle mit fılnem 
oben angefuhrten Einwande Recht. — Erdmann ſcheint dies gefühlt zu haben. 
Er ſucht daher das fehlende Blied der Deduction aus Hegel Logik zu ergän« 
zen, indem er (S. 40.) bemerkt: „Eine logiſche Durchführung (vgl. Grundr. 
d. Eog. u. Medaph. 5. 50.) hat zu beweifen, daß Eines für ſich [das 
Fürſich ſeyende] nur gedacht werben kann als Idealitaͤt der Uebrigen ober 
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Indeß if Leibnigen der Mangel, feinen Grundgedanken nicht 
eigentlich deducirt, nicht fpeeulativ entwidelt zu haben, weit wenis 
ger zum Vorwurf zu machen als Spinogan. Denn anfänglid 
wenigſtens ftellte er ben Begriff der Monade nur ald Hypothefe 
auf, welche die Welt ber Erfcheinungen, die Phänomene der Nas 
tur, am beflen erkläre und mit den Grundprincipien ber Bernunft 
im Ginflange zeige (cf. p. 127. 132. 150 u. ſonſt.). Die Hy⸗ 
pothefe will ihrer Ratur nach gegebene Probleme löfen, vo r⸗ 
handene Thatfachen erklären; lehtere werben als gewiß und 
‚ wahr vorausgefegt, und zu ihnen ihre Bründe und Urfachen nicht 
hinzu erfannt, fondern hinzu erfunden, b. 5. die Hypotheſe 
will nicht die nothwendigen, fondern nur bie möglichen oder 
wahrfheinlihen Gründe und Urfachen angeben; fie macht 
alfo auch feinen Anfpruch darauf, baß ihr eigner Inhalt denk⸗ 


fo, daß tiefe an ihm (als aufgehoben find ober) ſcheinen. Bon diefer Bes 
ſtimmung findet fidy bei den Atomiften gar nichts, während fie bei 8. ſich fo 
ſihr Hervordrängt, daß er ganz Recht hat, wenn er feine Lehre als ten wahs 
zen Idealiemus bezeichnet. Das Wefen der Monade nämlid befteht nach E. 
in der Vorftelung. Die Monade iſt ein vorfiellendes Wefen. Die 
Vorſtellung aber befinirt er felbft als das Ausgebrüdtfenn (oder auch das 
Eeyn) des Bien in Einem’ ıc. — Bier alfo kätte Hrgeld Dialektik dem 
undialeltifchen Eelbnig einen wichtigen D'enſt gelciſtet. Allein abgefehen bavon, 
daß in Wahrheit Hegel. felbft die Wielheit ber fürfichleyenden Etwas, ſowie 
jene Spralität, jenes Gcheinen der Uebrigen an dem fürfichfegenden Einen, 
ebenfalls n icht nadigewicfen Hat (wie ich in meiner Abhandlung: Ueber Prine, 
u. Meth. d. Heg. Philof. ©. 95 ff. zur Evidenz bargethan zu haben glaube); 
fo kann dody Hegels Debuction nicht ohne Weiteres auf Eeibnig’s Begriff der 
Monade übertragen werben. Hegels Begriff des Etwas oder bed Einen, das 
dem Anderen gegenüber ſtaht, zugleich aber in das Andre übergeht, darin 
jeboch nur fidy mit ſich ſelbſt zufſammenſchließt, und fo das Andre als aufge 
hoben (ſcheinend — idealiter) an ſich hat, ift von Leibnig’6 Monade wefentlidy 
verfchieden. Die Monade ift nicht ein endliches, begraͤnztes Etwas, dem ein 
andres Etwas biſchränkend gegenüber ſicht; fie ale Subflanz gebt weber 
in die andern Monaden tiber, noch ſchließt fie ſich mit ihnen als mit fich felbft 
zufammen, folglich hat fie auch die Vielheit der andern nicht als aufgehoben 
on fichs bie Vielheit, die fie in ihrer einfachen Einheit enthalten ſoll, iſt 
vielmehr die Mannichfaltigkeit ihrer eignen Perceptionen, ihrer innern 
Baudluugen, Producte ihrer fpontanın Gelbfitbätigkeit. Mit Ginem 
Worte: Hegel kennt nur Eine Subſtanz (das Abfolute, die Gottheit), Leib⸗ 
nig dagegen unenblid viele Subſtanzen. Die Weltanfhauung beider Philos 
ſophen ift mithin fo grundverfchleden, daß es ſchon darum äuferft mißlich tft, 
ein Städ Philoſophie des Einen auf die bes Andern aufgupfeonfen. — 
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nothwenbig fey, begreiflich gemacht cd. i. in feiner Denk⸗ 
notbwenbigfeit erfannt und dargethan) werde, fondern nur, daß 
er überhaupt denkbar fey. Danach fönnte es fcheinen, als wolle 
2, die Philofophie nur brauchen, um anderweitig (etwa em- 
pirifch) feftgeftellte Thatfachen erflärlich zu machen, wonad bann 
biefe Thatfachen bie Borausfegung ber Philoſophie bilden wür⸗ 
ben. Allein dieſer Schein ift in ber That nur Schein. Leibnig, 
obwohl ihm felbft fein Grundgedanke in ber erften, Eonception nur 
als Hnpothefe erfchienen feyn mag, laͤßt es doch nicht bei ber blo⸗ 
gen Hypothefe. Später erflärt er Die Thatfachen, von benen er. 
ausging, ausbrüdlih für denknothwendig, und folgert bar- 
aus wiederum die Denfnothiwendigfeit ber Monaden. Die Biel- 
heit nämlich, die Mannichfaltigkeit und Unterfchiedenheit der Dinge 
iR an fich nothmendig, denn ohne fie würde es überhaupt Nichts 
geben,. und daß Nichts fey, ift ein finnlofer, ſich felbft vernich- 
tender Widerfpruch,. Die Vielheit aber kann wiederum nicht ohne 
bie Einheit beftehen: folglih muß es wahrhafte, ſubſtanzielle Ein- 
heiten, bie als folche immaterieller Natur, als fubftanziell in fich 
ſelbſt thätig feyn müflen, b. bh. es muß Monaben geben (cf. p. 
188. 126. 111. 160. 186.). Obwohl er nun zwar jene erften 
Ausgangefäge in ihrer Denknothwendigkeit nicht barthut, — er 
zeigt in der That nicht, warum es ohne die Vielheit und Unter 
jchiebenheit (variete) überhaupt Nichts geben würde, warum bie 
Einheiten felbfithätige Potenzen feyn muͤſſen 2c., — obwohl er als 
fo die Denfnothwendigfeit nicht ausdrüdlich als Grundprincip des 
Harirt und durchfuüͤhrt, fo leuchtet doch ein, daß er fie ſtillſchwei— 
gend als Princip anerkennt, daß fie im Grunde das Agens, ber 
Pulsſchlag feiner ganzen Philofophie if. ' 

In feiner Erfenntnißtheorie foricht ſich dieß noch beuts 
Nlicher aus. In ihre fcheint er fogar dem reinen Determinismus 
zu huldigen. Der Geift nämlich iR nach 2, nur Geiſt durch bie 
Bernunft: nur dur den Gedanken, b. i. burch die perce- 
ptio cum ratione conjuncta, unterfcheidet fich der Menfch von 
ben Thieren; das Denken, bie Vernunft, ift ber höhere Grad 
ber Bollfommenheit, burch ben bie menfchliche Seelenmonade über 
ber thierifchen (b. h. über der nur empfindenden) wie über jeder 
andern bloßen, nadten Monvde erhaben ift (p. 464. 465.). Die 
Bernunft aber iſt nichts Andres als die Erfenntnig und Verket⸗ 
tung ber nothwendigen und ewigen Wahrheiten (p. 707. 
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479 f. 497.). Run erzeugt aber jebe Monabe alle Berceptionen, 
alle Borftellungen, folglich ber Geift auch diefe nothwendigen, ewi⸗ 
gen Wahrheiten durch eigne Selbfthätigfeit aus ſich f elbfl, oder 
was taffelbe if, fie find ihm eingeboren; durch aufmerffame Bes 
trachtung kann er fie in fich finden (fih zum Bewußifeyn brins 
gen — p. 208. 212. cf. p. 127. 590. 706.). Folglich muß 
feinem Borftellen, feinem Denen, die Denfnothwendigfeit als Prin⸗ 
cip und Agens feiner Thätigfeit zu Grunde liegen. Denn noth⸗ 
wendige Gedanken Tönnen nicht willtührlich (aus der Einbil 
dungsfraft) hervorgehen; das Denfen als perceptio cum ratione 
conjancia ift vielmehr felbft nur Denken Eraft ber ihm immanen⸗ 
ten Denfnotiwendigfeit, die Bernunft als bie nothwendige 
Berkeitung der nothwendigen Wahrheiten nur biefe Denfnothwens 
Digfeit ſelbſt. Diefe Verkettung, d. h. dag Vernunfträfonnement, 
bag Schließen und Folgern, gründet fih auf zwei große Bers | 
nunftprincipien, bie nicht weiter dbemonftrirbar find, aber auch 
nicht demonſtrirt zu werben brauchen, weil fie unmittelbar burdh 
. fi ſelbſt als gewiß und wahr, unbeftreitbar, unentbehrlich, fchlechts 
bin nothwendig fich erwelfen, — alfo auf Geſetze, bie als Ber 
nunfigefeße, als Vernunfmothwendigkeiten, mit ber Denknothwen⸗ 
Digfeit in Eins zufammenfalen. Das eine biefer beiden Brins 
cipien if der Satz des Widerfpruch& oder ber Identität, kraft defs 
fen wir für falfch halten (jugeons), was einen Widerfpruch ents 
hält, für wahr, was dem Falſchen entgegengefegt oder widerſpre⸗ 
hend iſt; das andre iſt ber Sa des zureichenden Grundes, kraft 
befien wir gewiß find, daß Nichts wahr feyn noch überhaupt erl 
Riten, noch irgend eine wahrhafte. Beftimmung haben fann, ohne 
Daß es zugleich einen zureichenden. Grund gebe, warum es fo und 
nicht anbers if (p. 707. cf. p. 339. 716: 748.). «Daher giebt 
es benn auch zwei Arten von Wahrheiten, nämlich 1) des veri- 
tes de raisonnement und 2) des verites de fait; jene 
find nothwendig und ihre Gegentheil unmöglich, diefe dagegen zu- 
faͤlig und baher auch ihr Gegentheil möglih.> Jene wie biefe 
laſſen ſich auflöfen in immer einfachere Ideen und Wahrheiten, 
bis man zulept auf fchlechthin einfache Ideen fommt, won benen 
ſich feine Definition mehr geben läßt, und auf eben fo einfache 
primitive Principien, die fich nicht mehr beweifen laflen (an. OO. 
cf. p. 341.). Die Wahrheiten ber erfien Art (3. B. bie ber 
Mathematit) gründen fi auf das Princip bes Widerſpruchs. 


Denn mit Ausnahme ber erften primitiven Wahrheiten (PBrin- 
eipien), d. b. ber rein identiſchen Säge, werden fie durch eine 
Sclußfolgerung (raisonnement — enchainement) gewonnen, 
deren Agend der Sup bed Widerſpruchs if. Die Verites pri- 
mitlives de fait dagegen find unmittelbare innere Erfahrungen 
einer unmittelbaren Thätigfeit des Gefühle (d’une immediation 
de sentiment, — p. e. la premiere verite des Cartesiens: Je 
pense, donc je suis, c'est & dire, je suis une chose, qui 
pense —); und das Vrincip ihrer Verkettung, — wodurch erft 
demonftrative Erfenntniffe im Gegenſatz gegen die connai- 
sances intuitives d. h. gegen alle primitiven Wahrheiten 
der erften und zweiten Art, gewonnen werden — iſt ber Sat des 
zureichenden Grundes (a. D cf. p. 338 f. 3410 f.). Denn alle 
Verites de fait, b. h. alle unfere Borftelungen von ben Dingen, 
von der Natur, von der ganzen Welt der Erfcheinung, beſtehen 
zulegt aus jenen primitiven, einfachen, unmittelbaren Erfahrun⸗ 
gen. Daß aber diefe ſich fo und nicht anders verbinden und zus 
fammenortnen, und daß wir Demzufolge folche und feine andern 
Ideen von den Dingen haben, oder was daſſelbe ift, daß bie 
Dinge felbft fo und nicht anders befchaffen, fo und nicht andere 
verbunden find, beruht infofern auf dem Sage bes zureichenden 
Grundes, als die Beſchaffenheit der Dinge, die Geſetze der Natur, 
bie Ordnung der Welt, kurz die Beichaffenheit des ganzen Univers 
fums nur darum fo und nicht anders ift und feyn Tann, weil 
es nur fo und nicht anders am beften, am vollfommenften if; 
d. h. der legte wahre Grund aller Beichaffenheit und Beſtimmt⸗ 
heit it der abjolute Iweck des Univerfums, diefer aber bie höchſte 
Bolllommenheit des Ganzen, und dieſe wiederum nichts andres als 
bie vollendete Harmonie, die höchſte Mannichfaltigfeit in der in⸗ 
nigften Einheit, oder was nad L. daſſelbe if, — Gott (cf. p. 
751ff. 763 f. 709. 716. 719. 108..148. 312. 432.). 

L. führe alfo alle Erkennmiß zurüd 1) auf-primitive, ein⸗ 
fache, unmittelbare Ideen, Principien, Saͤtze (Urtbeile) des reinen 
Dentens, und 2) auf eben fo primitive, einfache Erfahrungen der 
unmittelbaren Empfindung — oder wie man in neuerer Zeit 
fügen würde, er unterfibeibet eine apriorifche und apofteriorifche 
Erkenntniß. — Aus biefen einfachen, primitiven Elementen bes 
ſtehen alle zufammengefegten, und als ſolche erſt bemonftricbaren 
Seen, Begriffe, Säpe, alle connaissance demonstrative und 








bamit derivative. Das Princip ber Zufammenfehung berfelben 
iR aber für die primitiven Wahrheiten der erfien Art der Eap 
bes Widerfpruchs, für die der zweiten ber Eab des zureichenden 
Grundes. — 

Hiernach nun fönnte es ſcheinen, als ftehe Leibnitz ungefähr 
auf bemjelben Standpunkte mit Kant, als erfenne er wenigftens 
mit leßterem bie Empirie neben ber Denk» oder Bernunftnorhmwens 
digkeit als zweite Hauptquelle alles Wiflens volllommen an. Als 
lein bei näherer Betrachtung verſchwindet biefer Schein, und es 
ergiebt fi) mit voller Evidenz, daß jene Unterfcheidung nur ein 
Unterfchied innerhalb bes reinften Idealismus if. Sene 
primitiven Erfahrungen find nämlidy 2eibnigen, wie er ausdrüde 
lich erflärt, nur innere Erfahrungen einer unmittelbaren 
Thaͤtigkeit bes Gefühle — mithin Feine Erfahrungen im Sinne 
bes Empirismus. Demyemäß führt ſich dann aber jene ganze 
Unterfcheidbung auf ben Unterfchied zwijchen ben flaren, diſtin— 
ften, und ben-confufen, dunklen Vorftellungen zurüd. Zus 
nähft nämlich find nad L. auch unfere einfachften finnlichen Vor⸗ 
ftellungen, jene primitiven verites de fait, noch immer compli« 
eirt, verworten, und wir nennen fie nur einfach, weil wir fie nicht 
weiter zerlegen fönnen (p. 227. 250. 307. 358.). Demnaͤchſt aber 
it Alles, was wir durch die Sinne (anfcheinend von außen) pers 
cipiren, was Erfahrung im gewöhnlichen Einne heißt, in Wahr⸗ 
heit Durch die eigne fpontane Selbftihätigfeit der Seelenmos 
nade erzeugt, fpontane Alte der mit Empfindung und Bewußts 
jeyn begabten Donade, innere von ihr felbR ausgehende Vers 
änderungen, Affektionen, Berceptionen, die nur darum finnlicher 
Natur zu feyn fcheinen, weil fie complicirt, unklar, verworren find. 
Aussitot quil y a un melange de pensces confuses, 
voilä les sens, voilä la matiere. Car ces pensees con- 
fuses viennent du rapport de toutes les chuses entre elles 
(p- 540. cf. p. 127. 137. 353. 705 f. 709. 716.). Aus dieſen 
dunklen, confufen Borftellungen gewinnt der Geift erft das, was 
man Erfenntniß nennen kann, dadurch, daß er diefelben auf 
jene einfadhften, primitiven, nicht weiter zerlegbaren Perceptionen 
zurückführt, und leßtere fo wie die aus ihnen gebildeten com⸗ 
plicirtien Borflellungen. nach dem Principe des aureichendes Bruns 
bes zufammenordnet oder vielmehr ihre ſchon vorhandene, von 
diefem Principe durchbrungene Zufammenorbnung fih zum Bes 
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wußtfeyn zu bringen ſucht. Dies Princip iſt aber ein ſchlechthin 
nothwenbiges Geſetz, auf ber Nothwendigfeit bes Subftanzbe- 
griffs, der Monaden und ihres innern Harmonismus, auf ber 
Nothwendigkeit einer abfoluten Weltordnung oder was baffelbe ift, 
des Gottesbegriffs, beruhend, — eben fo nothwendig als der Eat 
bes Widerfpruch6, durch welchen die verites primitives de rai- 
sonnement, bie identifhen und damit fchlechthin Elaren, 
biftinften Ideen (cf. p. 438 f.) fich zufammenfügen. Aus ber 
Berfettung dieſer letzteren ergiebt fich die zweite Art ber Erkennt 
niß, die Erfenntniß der nothwendigen Vernunftwahrbeiten, deren 
Gegentheil unmöglich iſt. 

Alle wahre Erkenntniß beruht mithin auf der immanenten 
Dentnotbwendigfeit. Denn ſelbſt die behauptete Möglichkeit 
bes Gegentheils der ſ. g. verites de fait ift nur eine abſtra⸗ 
fte, jenfeitige, beruht nur darauf, daß allenfalls eine andre 
Welt und Weltordnung als die gegenwärtige gedacht werden kann, 
bie ebenfalls möglich wäre, weil fie nicht fich ſelbſt widerfprechen 
würde. An fich if diefe gegenwärtige. Welt nothwendig, weil 
fie die befte ift, und nachdem fie einmal fo und nicht anders ges 
ſetzt IR, fann Gott felbft nichts mehr ändern: durch das Geſetz ber 
Gontinuität, durch die präftabilirte Harmonie iR Alles unter eins 
ander verbunden, die Gegenwart folgt nothwendig aus der Ber 
gangenheit, bie Zukunft aus der Gegenwart  (Theod. $. 53. p. 
517. cf. p. 147. 107. 709. 746.). Ja Leibnip geht fo weit, zu 
behaupten, daß fchlechthin alle Perceptionen, Borftelungen, Ideen 
durch eingeborene Kraft und nah vorgefchriebener Ordnung 
Eine aus der Andern folge (p. 446.), daß die Individualität nur 
auf den perpetuellen Geſetze berube, nach welchem die Reihe: 
folge der Perceptionen fich bilde (p. 590.), daß jede Monade in 
ihrer Natur ein Geſetz ber Eontinuation biefer Reihefolge, und 
damit Alles, was ihr begegnet fey und begegnen werde, in fich 
felbft bereits enthalte (p. 107. 706.). — Damit ift indeß die von 
2. eben fo oft behauptete ſpontane Selbftthätigfeit der Monade 
keineswegs aufgehoben oder widerrufen. Ihre Thaͤtigkeit bleibt 
Selbftihätigkeit, weil jene Gefegmäßigfeit und Notbhwendigfeit 
nicht ihr Außerlich, fondern ihr felbft immanent, ihre eigne Nas 
tur if. Das innerſte Wefen, das eigenfle Selbft der Monade if 
die nothwendige Selbftthätigfeit und die ſelbſtihaͤtige Nothwendig⸗ 
feit, d. 5. Die Monade erzeugt ihre Berceptionen, obwohl nad) dem 
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unverbrüchlichen Geſetze einer immanenten Nothwendigkeit, Doch eben 
darum nicht unter dem Einfluß irgend eines Außern Zwanges, 
eines Außen Wefens, eines Objefts, fondern rein fubjeltiv 
aus und buch fich felbft. 

Eben darum aber if Leibnitz's Philofophie ihrem Brin- 
cipe nah reiner Spiritualismus. Auf. jener immanenten 
Nothwendigkeit beruht zwar feine präftabilirte Harmonie zwifchen 
allen Wefen ber Welt, und kraft bderfelben gewinnt er zwar eine 
ben fubjeftiven, felbfterzgeugten Borflelungen enfprechende Objelti⸗ 
vität; aber dieſe Objektivität ift ber Monade vollfommen gleich 
gültig,-Außerlih, unnüg und unnöthig: ba fie die uns 
endliche, das ganze Univerſum abfpiegelnde Mannichfaltigfeit ihrer 
Verceptionen rein aus fich felbft producirt, dieſe unendliche Pros 
ductiondfraft ohne allen äußern Einfluß rein in ihre ſelbſt thätig if, 
fo bat fie e8 auch nur mit ihren eignen Broduften und Actionen 
zu thun, — für fie ift ſchlechthin Alles bloße, fubiektive Bor 
ſtellung. Bom reinen Begriffe der Leibnigfchen Monade aus 
fann es daher auch, wie gezeigt worden, nicht erwiefen, ſon⸗ 
dern nur vorausgefegt oder auf fremdartige, Außerlich hinzus 
genommene Beftimmungen geftügt werben, daß noch außer ihr, 
objeftiv und realiter, Weſen erifliren. Dem reinen abs 
firaften Idealismus ift es fchlechthin unmöglih, an die Wirk 
lichkeit, an die Objektivität und Realität des Dafeyns, heranzu⸗ 
fommen. — ‚ 

8. 12. Die Extreme begegnen fh! Es ift fehr merkwuͤr⸗ 
big, aber nichtöbefloweniger in fich felbft nothwendig, daß ber reine 
abftrafte Empirismus oder Realismus, wenn er über ſich 
felbR zum Bewußtfeyn fommt, gleichermaßen zum Spiritualisnus 
bingedrängt wird. Dem Empirismus ift, wie gezeigt, fein Prin⸗ 
cip, bag alle unfere Vorftellungen, Begriffe, Ideen auf der Sen- 
fation beruhen, in Wahrheit eine Thatſache des Bewußt- 
ſeyns: Jeder findet es fo in fi, in bem Bewußtſeyn, das er 
über die Entftehung feiner Vorftelungen hat, Diefe Thatfache ift 
nun aber felbft nur eine (durch die Reflerion d. b. durch die Wahr⸗ 
nehmung des Innern Sinnes vermittelte) Borftellung; benn 
Alles, was Inhalt des Bewußtſeyns ift, iſt Vorftelung, Idee. 
Der Empirismus findet alfo im Bewußtfeyn eine Mannichfaltig: 
feit von Borftellungen; zugleich aber nimmt er an allen diefen Vor⸗ 
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ſtellungen wahr, b. h. gewinnt von ihnen bie Vorſtellung, 
dag fie alle urfprünglih Empfindungen, durd die Senfation 
entitanden find. Auf Grund bdiefer Wahrnehmung oder Borftelung 
nimmt er äußere, materielle Dinge an, von denen bie Sinne afs 
fieirt werden, d. h. er ſtellt fich äußere materielle Dinge vor, 
die auf die Sinne einwirfen und die Empfindungen verurfachen. 
Diefe angeblid äußern Dinge find mithin ebenfalls nur vors 
geſtellte, bloße BVorftellungen innerhalb bes Bewußt« 
feyns: daß fie wirklich, realiter und objektiv vorhanden find, fann 
ber Empirift unmöglich beweifen, fondern nur vorausfegen. Selbft 
die angebliche Einwirfung bderfelben auf die Sinne liegt außerhalb 
feines eignen Grundprincips, weil außerhalb des Bewußtſeyns. 
Denn dieſe Einwirkung geſetzt fie wäre vorhanden, müßte immer 
ihren Effeft bereits gehabt, eine Empfindung bereits verurfacht 
haben, d. h. als Urſache fich bereits aufgehoben haben, ehe 
das Bewusifeyn an ihrer Wirfung, der Empfindung, einen Inhalt 
empfängt, d. d. das Bewußtfeyn hat nur die bervorgebrachte 
- Empfindung, nicht die Hervorbringung, bie Entftehung ber 
felben zu feinem Inhalte. Daß alfo alle Vorftellungen durch bie 
Einwirfung äußerer Dinge, vermittelft der Senfation, entſtehen, 
dieſe Vorftelung ift nicht ſelbſt urfprünglid Empfindung, nid 
durch die Senfation vermittelt, fondern ein freies Produft des 
Geiſtes, eine bloße Folgerung oder Suppofition. 

Dies ungefähr find die Ideen, von denen geleitet George 
Berkeley den Lockeſchen Empirismus oder vielmehr deſſen Grunds 
vorausfegung befämpfte. Berkeley ſelbſt ſtellt freilich feine Ars 
gumente in eine etwas andere Schlachtordnung. Er verfährt ges 
wiffermaften noch empiriftifcher als Locke und deſſen materiatiftifche 
Nachfolger, indem er die IThätigfeit der Sinne und deren Wirkung 
nicht ohne weiteres voraugfeht, fondern biefelbe, wenigftens an 
bem Einen Hauptfinne des Gefichts, erft durch Beobachtung zu 
erforfchen und feftzuftellen fucht. Seine erfte, philofophifh inter 
reſſante Schrift ift fein Essai towards a new Theory of Vi- 
sion. Erſt nachdem er bier gezeigt hat, daß wir vermittelt des 
Geſichts keineswegs die Entfernung, die Größe der Begenftände ıc., 
fondern nur Farbe, Licht und Schatten, d. h. lauter f. g. fecun» 
bäre Qualitäten wahrnehmen, die nach dem Zugefländniß ber 
Materialiften ober, wie er fie nennt, Eorporealiften, nicht an ben 
Dingen ſelbſt, fondern nur in uns, in unferer Empfindung und 
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Borftellung exiſtiren, baß alfo die Obſekte bes Sehens weder au« 
Berhalb des Geiſtes noch Bilder äußerer Dinge find; thut er in 
feinem Hauptwerfe: A Treatise concerning Principles of hu- 
man Knowledge (1710) den entfcheidenden Echritt, durdy den 
er ber Grundanſchauung Lode’8 und allem Materialismus feinds 
lich gegenübertritt, indem er behauptet, Daß auch die f. g. pri— 
mären Qualitäten der Dinge, Ausdehnung, Größe, Geſtalt, Bes 
wegung und Ruhe, Eolidität oder Undurchdringlichkeit, und ſo⸗ 
mit die Dinge ſelbſt, d. h. auch ihre angebliche Subftanzialität 
ober Materialität, welche die Trägerin jener Qualisiten fey, nicht 
außer uns, realiter und objektiv, fondern nur in uns, idealiter 
und fubjeltiv, als unfere Empfindungen, Wahrnehmungen, Bors 
fiellungen eriftiren. 

Er beginnt Einleitungsweife mit dem Beweiſe, daß die abs 
firaftsallgemeinen Ideen eine philoſophiſche Fiction ſeyen, 
indem es in Wahrheit fchlechthin unmöglich ſey, das abftraft- Als 
gemeine ſich vorzuftellen. Er beruft fih dafür auf jedes Unbefans 
genen eigne Erfahrung: Jeder möge felbft verfuchen, ob er fich 
eine Idee von dem allgemeinen Triangel, wie ihn Lode befchreibe, 
nämlih von einem Triangel, der weder ſpitz⸗ noch rechtwinklich, 
weder gleichs noch ungleichfeitig 2c., fondern Alles und Nichts von 
allem dieſem zugleich fen, zu machen vermöge. Wer es vermöge, 
mit dem fönne er nicht ftreiten. Er felbft aber vermöge es nicht 
und halte e8 für unmöglich, weil offenbar die Vorftellung eines 
folhen Triangel8 eine contradictio in adjecto ſey. Denfelben 
Widerſpruch involvire aber jede abftraft» allgemeine Idee. Die Fis 
tion, als könne man ſich bergleichen vorftellen, rühre nur von 
ber Borausfegung her, bag die Sprache mit dem unendlichen Reichs 
thum ihrer appellativen Namen (wie Triangel, Bewegung ıc.) 
lauter abfirafisallgemeine Ideen bezeichne; denn daraus habe man 
gefolgert, daß der Geift dody dergleichen Ideen erſt felbft gehabt 
haben müfle, bevor er fie durch bie Sprache zu bezeichnen vers 
mochte. Nein die Sprache bezeichne urfprünglih und in Wahr - 
beit mit ihren Namen nur einzelne, beflimmte Dinge, brauche aber 
der Kürze und Bequemlichkeit wegen benjelben Namen, daffelbe 
Zeichen nicht blos für Einen einzelnen Gegenftand, fondern zu- 
gleich für die ganze Vielheit der ihm ähnlichen Gegenflände. Das 
Allgemeine nämlich, das wir wirklich uns vorzuftellen vermöchten, 
fey nicht das abfiraft- Allgemeine, fondern ſteis eine einzelne bes 


ſtimmte Idee ober Gegenſtand, ben wir aber zugleich als Reprä⸗ 
fentanten aller übrigen ähnlichen Gegenftände betrachteten. So 
beweife der Mathematiker ftetd nur von einem beftimmien einzelnen 
Triangel mit einer beftimmten Größe ber Winkel uhb der Seiten, 
dag feine 3 Winkel = 2 R. feyen. Aber dieſen Triangel bes 
trachte er al8 den allgemeinen Triangel, d. 5. als den Repräjen- 
tanten aller möglichen Triangel, und behaupte, daß was von bie 
fem, von allen andern duch gelte, — mit Recht, weil in jenem 
Beweife auf die befonbern Beſtimmungen bes gewäblten Trian⸗ 
gels, daß er biefe beflimmte Größe der Seiten, ber Winfel ıc. 
babe, gar feine Rüdficht -genommen worden, bie Seiten und Win⸗ 
tel alfo auch andere feyn Tönnen, ohne daß ber Beweis irgend et» 
was an feiner Kraft verliere (Introd. Sect. 10— 16. 18 f.). 
Obwohl nun Berkeley in diefem Punkte gegen Lode’s un- 
gefchidte, rohe Beſchreibung deſſen, was eine allgemeine bee fey 
(cf. Locke’s Essays. B. IV. ch.7. Sect. 9.), vollflommen Recht 
hat, fo beweift er damit body nur, was fi) ohnehin von felbft ver- 
fteht, dag nämlih das Allgemeinesmicdht vorgeftellt, fondern 
nur gebacht werden Tann, oder daß wir bavon feine Idee — 
denn was Berkeley Idea nennt, iſt flets nur die Borftellung 
— fondern nur einen Begriff haben könne. Berkeley ſelbſt er: 
fennt an, daß wir und die Definition bes Triangels: eine ebene 
Fläche begränzt von drei graben Linien, fehr wohl benfen tünnen 
(Ebd. S. 18. cf. P. 1. sect. 142). Eben biefe Definition if 
aber der Begriff bes Triangels überhaupt, ber allgemeine 
Triangel. Obwohl alfo B. mit jener Deduction, auf die er das 
größte Gewicht legt, anfcheinend wenig gewinnt, — benn zuletzt 
bleiben Die allgemeinen Begriffe boch zu vollem Rechte befiehen, — 
fo ift fie ihm doch unentbehrlih. Um feinen Spiritualismus auf 
bem Boben bes Empirismus felbft begründen zu fönnen, muß 
er zuvor alle abfiralt»allgemeinen Ideen in’s Reich ber philoſo⸗ 
phifchen Hirngefpinnfte verwiefen haben. Er beginnt nämlich feine 
eigentliche, Abhandlung mit dem völlig Lodefchen Sape: «Es if 
Har für jeden, ber einen Blid wirft auf die Objekte bes menfch- 
lichen Wiſſens, daß fie Ideen find, Die entweder ben innen 
eingebrüdt (imprinted on the Senses), ober durch Beobadhtuug 
der Thätigfeiten und Leidenfchaften des Geiſtes yercipirt, ober end- 
ih mit Hülfe des Gebächtnifies und ber Einbildungsfraft, durch 
Trennung und Verbindung ber Ideen ber erfien beiden Arten, ges 
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bifbet werben» (P.I. Sect. 1.). B. gebt alfo ganz wie Lode 
von dem vorgefundenen Inhalte bes Bewußtſeyns aus, faßt ben- 
felben mit Lorfe ganz wie einen Gegenftand ber Erfahrung, auf 
ben ſich ein Blick werfen, der fich wahrnehmen, beobachten läßt, 
und fragt Demnächft gleichermaßen wie Lode: Woher haben wir 
diefe unendliche Mannichfaltigkeit von Ideen oder Objekten des Wifs 
jens? Aber feine Antwort darauf lautet ganz anders. Locke nahm 
äußere, materielle, unabhängig von unferer PBerception erxiftirende 
Dinge an, welche unfere Sinne afficiren, vermittelt ber Sinne 
auf die Seele einwirken und fo unfere PBerceptionen, unfere Ideen 
serurfachen. Berkeley dagegen beweift zunäcft, daß es f. g. ma⸗ 
terielle Dinge, b. 5. Dinge, die feine Ideen find, fondern an unb 
für fih, außerhalb eines fie percipirenden, vorftellenden Gei- 
Res exifiren (ohne doch ſelbſt Beifter zu feyn), gar nicht giebt 
und geben könne, baß vielmehr Alles was ift, nur Geifler unb 
beren Ideen find. Er führt biefen Beweis durch alle Inftanzen, 
verfolgt feinen Gegner in die entlegenften Schlupfwinfel, widerlegt 
alle feine Einreden (legteres befonders in feinem zweiten Haupt: 
werte: Three Dialogues between’ Hylas and Philonous, in 
opposition to Scepticks and Atheists. 1713.). Alles was er fagt, 
rebucirt fich indeß zulegt auf das Eine Grundargument: Da AL 
les, was wir wahrnehmen, percipiren, vorftellen, erfennen, wiflen, 
nur Jdeen find, da felbft diejenigen Dinge, die wir ung als an 
fich felbRt, außerhalb unferes Geiftes eriftirend vorftellen, doch eben 
nur von ung vorgeftellt, mithin Ideen, innerhalb unferes Geiſtes 
find, und da es eine reine eontradictio in adjecto ift, ſich Dinge 
porzuftellen, bie doch zugleich al8 nicht vorgeftellte außers 
halb der Vorftellung exiſtiren follen, fo kann von Äußeren mate 
riellen Dingen nicht nur nicht die Rede feyn, fondern fie fön- 
nen ſchlechthin gar nicht exiſtiren. Denn follen fie fenfibel, wahrs 
nehmbar feyn, fo find fie eben Damit Ideen, ba nur Ideen Objelte 
unferer Berception find; follen fie aber nicht sensible, perceiva- 
ble feyn, fo fönnen wir von ihrem Dajeyn auch Ichlechterdinge 
nichts willen. Ihre behauptete Eriftenz wäre eine grundlofe und 
unbegründbare Vorausſetzung, eine bloße Einbildung, d. h. eine 
ſelbſtgemachte dee; denn auch die Vernunft (das apriorifche Rats 
fonnement) fann unmöglich die Eriftenz von Dingen darthun, bie 
mit unfern Ideen in feiner nothwendigen Verbindung flehen würs 
den (Treatise P. I. Sect. 4. 5. 7. 18. 23. 24. 88. Cf. Three 
ulrici, Print. d. Phil. 7 
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Dialogues etc. Lond. 1784. p. 23% f.) Anzunehmen, die du- 
Beren Dinge feyen die Urbilder, unfere Ideen bie Abbilder berfels 
ben, ift eine offenbare contradictio in adjecto. Denn zunachſt 
fönnen Ideen flets nur Ideen gleichen. Demnächft aber if zu 
fragen: ob Die vorausgefegten Originafe- an ihnen ſelbſt percipir⸗ 
bar feyen oder nit? «Sind fie es,.fo find fie Ideen, und wir 
baben unfern Sag gewonnen; find fie es nicht, fo appellire ich an 
alle Welt, ob es nicht finnlos iſt, zu behaupten, eine Farbe ſey 
gleich etwas Unfihtbarem, Hart oder Sanft gleich etwas Unfuͤhl⸗ 
barem!» (Trealise Sect. 8. Three Dial. p. 238 f.). Eben fo 
unbegreiflich ift es, und Die Gorporeatiften felbft fünnen es nicht 
begreiflich machen, wie materielle Dinge auf den Gelft follen eins 
wirken, bie Urfache unferer Ideen feyn fonnen. Was kann vie, 
mehr Earer jeyn, als dag ein Ding, das felbft feine Ideen in fidh 
hat, mir auch Feine mittheilen kann. Hätte ed aber Ideen, fo 
müßte es ficherlih ein Geift fern (Treatise Sect. 21. Three 
Dial. p. 309.). Auch brauchen wir nur unfere Ideen, d. h. das, 
was wir von ben f. g. äußern Dingen wiſſen, näher zu beirach⸗ 
ten, um zu erfennen, baß fie alle durchaus paffiv, unthaͤtig find, 
Alſo können auch die f. g. primären Qualitäten der Dinge, Aus⸗ 
Dehnung, Geſtalt, Solidität, Bewegung, und deren ſ. g. Trägerin, 
die Subftanz, unmöglich die wirfende Urfache unferer Ideen ſeyn 
(Sect. 25. 61. 139... Die Sonderung ber f. g. primären von 
ben fecundären Qualitäten und wiederum ber Qualitäten ſelbſt 
von ber |. g. Subitanz der Dinge, ift nur eine leere, willführliche 
Abftraftion, eine bloße Fiction wie alle abfiraftzallgemeinen been. 
Wie in Wahrheit die primären Qualitäten nie ohne die ſecundaͤ⸗ 
ven ericheinen, fo ift es in Wahrheit unmöglich, fich ein auöges 
behntes Etwas, einen Körper, ohne alle Farbe, ohne alle Härte 
. oder Weichheit, Rauheit, Glätte ıc. vorzuftellen, eben fo unmög- 
ih, als die reine Ausdehnung ohne beflimmte Größe, die reine 
Geſtalt ohne beftimmte Umriffe, oder gar bie f. g. Subflanz, kraft 
beren bie Dinge felbfändig, realiter eriftiren follen, ohne alle be 
ſtimmte Qualitäten (Treatise Sect. 9—14. 16 f. cf. Dial. p. 
209 ff. 220 f.). Bragen wir unbefangen unfer eignes Bewußt⸗ 
jeyn, was wir unter dem Worte Exiſtenz in Beziehung auf bie 
tenfiblen Dinge verftehen, fo Bann die Antwort nur lauten: Sage 
ich, ber Tiſch auf dem ich fchreibe, eriftirt, fo heißt das nur, ich 
fehe und fühle ihn; — bier it ein Geruch, d. 5. ich rieche; — 
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fenfiblen Dinge ift alfo in ber That nur ihre Wahrnehmung, iht 
Esse ift ihr Percipi (Sect. 3.). 

Berkeley findet nun aber ſelbſt Im Bewußtſeyn einen Unter 
ſchied zweifchen den mannichfaltigen Perceptionen oder Ideen. Ihr 
Erſcheinen und Verſchwinden, ihre Suceceffion und Veränderung 
kann zwar überall nur von einer unförperlicden activen Subftanz, 
d. i. von einem Geiſte abhängig feyn, den wir, fofern er die Ideen 
percipirt, Berkand, fofern er fie dagegen producirt ober 
fonft mit ihnen operirt, Willen nennen (Treat. Sect. 26. 27.). 
Allein Ich finde, baß ich felbft nicht alle meine Ideen nach Be- 
lieben hervorrufen, verändern, wechſeln fann, daß vielmehr bie 
unmittelbar durch die Sinne yercipirten Ideen nicht in gleicher 
Abhängigkeit von meinem Willen ftehen als bie übrigen. Die 
finntichen Ideen find auch außerdem ftärfer, lebendiger und biftin- 
fter als die der Imagination. Sie haben ferner eine beftimmte 
Stetigfeit, Ordnung und Zufammenhang; fie erfcheinen nicht fo 
wild durcheinander, wie fo oft die vom menfchlichen Willen pros 
ducirten, fondern in einem regelmäßigen Zuge, in einer bewun⸗ 
dernswürdigen Berfnüpfung, die zur Genüge bie Weisheit und 
Büte ihres über ben menfchlichen Geiſt erhabenen Urhebers beweift, 
und beren beflimmte Weife und fefte Regeln, welche wir durch Er⸗ 
fahrung fennen lernen, von uns die Belege der Natur genannt 
werben (Ebd. Sect. 29. 30. cf. Sect. 146. Three Dial. p. 225 f.). 
Auf Grund diefes Unterfchiebs hat man bie finnlichen, von dem 
Urheber der Natur felbft unfern Sinnen eingeprägten Ideen mit 
ben Ramen realer Dinge, bie weniger regelmäßigen, weniger 
lebendigen und conftanten Ideen der Einbildungdfraft Dagegen vor⸗ 
zugsweiſe mit bem Namen Ideen oder Abbilder von Dingen 
Bezeichnet. Obwohl wir nun zwar behaupten müffen, Daß jene 
f. g. realen Dinge ebenfalls nur Ideen find, d. h. nur im Geifte 
eriftiren oder von ihm yercipirt werden, fo leugnen wir damit doch 
feineswegs bie Realität der Dinge. Nach unfern Principien wer, 
ben wir vielmehr auch nicht Eines Dinges in der Ratur beraubt: 
Alles was wir fehen, fühlen, hören 2c., die ganze rerum natura 
bleibt unangefochten beftchen. Das Einzige, deſſen Exiſtenz wir 
leugnen, ift nur das, was bie Bhilofophen Materie ober förper« 
liche Subſtanz nennen; — d. h. uns find bie realen Dinge nicht 
materielle, Förperlihe Subftanzen außerhalb bes Deiſtes , ſon⸗ 


op - 
dort war ein Geraͤuſch, d. 5. ich hörte u. f. w. Die Grifteng der j 


\ 


ft 
» 


⸗ 


100 


dern diejenigen Ideen, die, urfprünglic Produkte (Conceptionen) 
eines mächtigeren und iweiferen Geiſtes, durch biefen nach beftimms 
ten Regeln oder Naturgefegen unferen Sinnen eingeprägt, in un 
hervorgerufen werben (Treat. Sect. 33— 36. 40. 41. 90 f.). 
Durch biefe Unterfcheidung lenlt Berkeley gleichfam wieber 
ein, und fucht dad gemeine Bewußtfeyn von ber Eriftenz realer 
Dinge außer und zu befriedigen. Denn bie finnlichen ober realen 
Sheen, bie als Ideen Gottes forteriftiren, auch ohne bag wir 
fie haben oder percipiren (cf. Treat. Sect. 48. 90.), find infos 
fern baffelbe mit dem, was bie Materialiften Die äußern Dinge 
nennen, als fie, wenn auch nur im Geifte Gottes, doch außer⸗ 
bald unferes Geiftes, unabhängig von und und mithin ein res 
ales, objektives Dafeyn haben. Hier alfo fcheint der Spiritualis⸗ 
mus doch zu .einer Art Realität und Objeftivirät gelangt zu ſeyn, 
was im Obigen für unmöglich erklärt wurde. Berfeley, bem bie 
Ideen nicht fpontane Brodufte des menfchlichen Geiftes, nicht Con⸗ 
ceptionen, fondern vielmehr Berceptionen (b. 5. das Gegebene, 
was Sch in meinem Bewußtfeyn nur vorfinde und wahrs 
nehme) find, ift nun zwar Fein idealiftifcher, fonbern gleichſam 
ein empiriſtiſcher ober realififcher Spiritualift; und baraus 
ließe fich jene Erfcheinung ohne Widerfpruch erflären, Allein in 
Wahrheit iſt die ganze. Erjcheinung nur Schein. Denn in Wahre 
heit gewinnt B. jene feine Realität und Ojeftivitit nur durch eis 
nen Widerfpruch gegen fein eignes Grundprincip. Zunaͤchſt naͤm⸗ 
lich ift der Unterfchied zwiſchen ben freien, beliebigen, blos fubjes 
ftiven, und ben unwilllührlichen, nothwenbigen, objeftiven (realen) 
Vorftelungen felbft nur ein vorgeftellter Unterfchieb, ſelbſt nur 
eine Berception, von ber fih durchaus nicht jagen läßt, daß 
fie nicht zu den unrealen Vorſtellungen, zu ben freien Bros 
duften unferer Imagination gehört. Außerdem leuchtet von ſelbſt 
ein, daß, wenn bie Obfefte des menfchlichen Wiſſens nur Ideen 
find, wenn es alfo keine äußern, an und für fich beſtehenden, 
fubftanziellen Dinge geben fann; nothwendig auch von Gott und 
ben übrigen Geiſtern gejagt werden muß, baß fie nicht außer 
mir, an und für ſich, ſubſtanziell, exiſtiren fünnen. Berkeley macht 
nicht nur von vorn herein die willtührliche Vorausſetzung einer 
eriftirenden Vielheit unterfchiedener Geifter, fondern auch bie 
eben fo willführlihe Ausnahme von feinem Grundprincipe, baß 
biefe Beifter, obwohl Ich von ihnen weiß, boch nicht wie meine 
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übrigen Ibeen nur ald Ideen meines Beifles, fondern ein eignes 
felbftändiges Dafeyn Haben follen. Er fucht zwar biefe Behaup- 
tung dadurch zu flügen, daß er erklärt: bie Geiſter feyen Feine 
Ideen, ober von einem Geifte Fönne man feine Idee haben; denn 
alte Ideen feyen ſchlechthin paffiv, unthätig; eine Idee alfo könne . 
unmöglich das Abbild eines activen, felbftthätigen Wefens feyn. 
Was der Menſch von feinem eignen oder einem andern Geifte wiſſe, 
ſey daher feine Idee, fondern eine bloße Kenntniß ober ein 
Degriff (notion). Wie Ich nämlich von meinem eignen Geiſte 
nur vermittelt der Ideen, bie berfelbe kraft feiner Activität perci⸗ 
pirt, probueirt, verändert 2c., alfo nur vermittelt der Wirkun⸗ 
gen meiner geiftigen Selbftihätigfeit wife; eben fo wifle Ich nur 
mittelbar von der Exiſtenz andrer Geifter, vermittelt der Wir⸗ 
kungen nämlich, die fie auf mich ausübten: daraus fchließe oder 
fofgere Jh nur das Daſeyn einer wirkenden Urfache; eben dies 
®efolgerte, Erfihlofiene fey aber Feine Idee, fondern ein Begriff 
(cf. Treat. Sect. 25. %7. 86. 89. 135 f. 140. 142. 145.). Al 
fein trotz dieſer Difinftion bleibt der gerügte Widerfpruch gegen 
Berkeley's eignes Grundprincip nichtsbeftoweniger beftehen. “Denn 
Gott und die übrigen Geiſter, ‚mag ich nun eine Ibee oder einen 
bloßen Begriff von ihnen haben, mag ich fie percipiren ober bloß 
erfchliegen, find boch zunächft nur von mir erfchloffen, meine 
Begriffe. Sollen alfo die Ideen oder Perceptionen nicht außer, 
halb bes fie percipirenden Geiftes eriftiren können, fo fönnen offen« 
bar auch die aus ben Ideen erfchlofienen Begriffe nur innerhalb 
bes fchließenden und folgernden Geiſtes ihr Dafeyn haben; und 
ſoll es ein Widerſpruch feyn, fi) das Borgeftellte außerhalb des 
vorftellenden Geiftes und Damit als ein Richt» vorgeftelltes vorzu⸗ 
ftellen, fo iſt es ficherlih auch ein Widerſpruch, Das Gefolgerte, 
Begriffene, Gedachte außerhalb des denkenden Geiftes und bamit 
als ein Richtgebachtes zu benfen. 

Conſequenter Weiſe alfo muß Berkeley wie jeber reine Spi- 
ritualiſt Alles für bloß ſubjektive Vorſtellung bes fubjeltiven 
Geiftes erklären: confequenter Weife giebt es für ihn Feine objektiv 
reale Exiſtenz. — Dies folgt unmittelbar aus der Grundvoraus⸗ 
fegung, die er mit dem Empirismus gemein bat. Beruht näms 
lih alles Wiffen und alle Gewißheit auf ber PBerception beffen, 
was dem refleftirenden Geifte im eignen Bewußtfeyn vorliegt, 
it alfo das Objekt alles menfchlichen Wiffens nur ber Inhalt des 
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Bewußtiſeyns oder bie f. g. Ideen, und wird das Bewußtſeyn nur 
wie ein fertiger, vorgefundener Kaflen gefaßt, aus welchem ber 
Geiſt als Berftand wie ald Wille mit dem nöthigen Material fei- 
ner Thaͤtigkeit fich verfieht; fo ift Damit der Geiſt von Anfang an 
auf diefes f. g. Bewußtſeyn befchränkt, in biefen Kaften gefpertt, 
aus dem et unmoͤglich herausfann, weil er ihm allein bie Mittel 
feiner Thaͤtigkeit, mithin die Möglichfeit feiner Eriftienz verdankt, 
Sedenfads kann er fehlechthin Nichts willen ald was innerhalb 
feines Bewußtfeyng liegt, und damit ein nur Subjektives, nur 
ihm ſelbſt Angehöriges if. Die Frage, wie diefer Kaften zu feis 
nem Inhalte fomme, kann dann mit gleichem Rechte im Sinne 
des Spiritualismus wie des Materialidmus beantwortet werben. 
Faßt man mit Berkeley den Geift als eine lebendige, felbftthätige 
Subſtanz, die Materie dagegen al8 eine tobte, an ſich ſelbſt uns 
thätige und unbewegliche Mafle, fo kann natürlich ber Stoff ber 
geiftigen Thätigkeit und das denſelben enthaltende Bewußtfeyn nur 
geiftiger Natur feyn; ber Geiſt kann ed nur mit foldhen Ideen 
zu thun haben, bie durch feine eigne probuftive Thätigfeit ober 
burh die Einwirkung andrer Geifter zum Inhalte feines Bes 
wußtiegns geworben find; materielle, Eörperliche Dinge giebt es 
für ihm nicht. Geht man dagegen von der Boraudfegung einer 
in fich unterſchiedenen, nach mechanifchen Gefeben ſich bewegens 
ben, körperlichen Maſſe aus, bie alles Einzelne durch ihre Bewe⸗ 
gung beftimmt und erzeugt; fo kann natürlich auch die Thaͤtigkeit 
oder vielmehr Bewegung des Geiſtes nur nach denfelben Geſetzen 
fi) volljiehen, die Ideen nur durch mechanifche Einwirkung ent 
ftehen und zum Bewußtſeyn fommen, d. h. ber Geiſt Tann eben 
falls nur Ceine feinere) Materie ſeyn: denn ein andres, weientlich 
verſchiedenes Wefen könnte mit dieſer materiellen Welt fchlecht: 
bin feine Verbindung haben, wäre alfo eine Welt für fih. — 
Trotz biefer Verjchiedenhett der Refultate iſt dort wie hier Princip 
und Berfahren ganz daflelbe: dort wie hier geht man von voraus 
gefepten Ideen, Vorſtellungen oder Begriffen aus: ber Spiritwalift 
von feinem Begriffe des Geiftes im (abftraften) Gegenfate gegen 
bie Materie, der Materialift von feinem Begriffe der Materie im 
gleichen Gegenfage gegen den Geiſt. Beide Begriffe werden aber 
wicht dedueirt, fondern im Bewußtfeyn vorgefunden als fertige 
Wahrheiten oder Gewißheiten, kurz als bie f. g. Thatſachen 
bes Bewußtſeyns. Wie es Berkeleyn eine folche Thatſache if, daß 
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die Objelte unſeres Erklennens und Wiflens nur die Ideen find, 
fo it es dem Materialiften eine Thatſache des Bewußtſeyns, daß 
ed eine in feinem Sinne materielle Welt giebt. Daraus wird 
dann fraft ber immanenten Denfnothwendigfeit (mit Hülfe 
bed Sapes bes Widerfpruchs 26.) weiter gefchlofien, Folgerungen 
gezogen, und fo allmaͤlig das ganze Syſtem herausgefponnen. Ins 
deß iR Doch der Spiritualismus infofern confequenter, als er daß, 
was er aus dem Bewußtſeyn entnimmt oder aus deflen Inhalte 
folgert, auch als bloßen Inhalt des Bewußtſeyns fliehen läßt, 
Alles für Idee, die ganze Welt für die Totalität der Ideen, Vor⸗ 
ſtellungen, Begriffe des (ſubjektiven) Geiftes erflärt; während ber 
Malerialiſt nothwendig und von vornherein ber Inconfequenz fich 
fhuldig macht, daß er, obwohl auf dem Bewußtfeyn fußend, 
doch zugleich über daſſelbe hinaus ſpringt, und feine materielle 
Belt, die er nur im Bewußtſeyn, ald Idee (Empfindung) vor 
findet, ohne weiteres aus dem Bewußtſeyn heraus, als eine Aus 
Gere, an und für ſich feyende, unabhängige Eriftenz ſetzt. 

Bei beiden liegt ber Srundfehler darin, daß fie zwar nur 
vermöge bed Denkens und ber immanenten Denfnorhiwendigfeit zu 
ihren Refultaten gelangen, nicht aber bafjelbe Denfen und bie- 
felbe Dentnothwendigfeit auch zu ihrem Ausgangspunkte, zum 
Principe und Fundamente bes Ganzen machen, — was ein 
offenbarer Widerfpruch if. Denn wenn die Denfnothwendigfeit 
in dem erften Begriffe oder Sage, aus bem vermittelft ihrer weis 
ter gefchloflen werden foll, nicht bereits immanent ift, fo kann auch 
ſchlechthin nichts aus jenem gefölgert werben, weil ja alles Schlie- 
fen eben nur Entwidelung ber Denfuothwendigfeit if, und ber 
Inhalt einer Folgerung nur das Denknothwendige feyn kann, das 
in der ihr zu runde liegenden Idee implicite enthalten if. 


8. 13. Indem alle bisher betrachteten Syfteme des Realis- 
mus wie des Idealismus das Denken und bie Denfnothwenbigfeit: 
nur als Mittel faflen, um von ihren Principien aus weiter zu 
fommen, b. b. indem fie vorgefundene, angeblich durch fich felbft 
evidente, gewiffe und wahre Ideen, Begriffe, Urtheile, oder |. g. 
Thatfachen des Bewußiſeyns zu Grunde legen, dieſe vermittelt 
des Denkens und der Denknothwendigkeit näher entwideln, weitere 
Folgerungen ziehen, und fo zu einem Syfteme des Wiſſens zu ers 
weitern fuchen; — find fie im Grunde fimmtlih Dogmalis⸗ 
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mus. Denn alle beweilen ihre Lehrfäpe (dogmata) nur aus 
Brincipien, deren Berechtigung, Gewißheit und Wahrheit ohne 
weitere Unterfuchung vorausgefeht wird. Damit ift ber Grund, 
auf dem fie ſich aufbauen, berfelbe auf dem das Dogma, der Glaube 
ruht: eine vorausgefegte, gegebene, fertige, vom Denten nur vor⸗ 
gefundene Wahrheit, eine unmittelbare Gewißheit, ein f. g. Zeug⸗ 
niß des Geiftes, d. h. eine Ausfage, Die ihre eigne Autorität if, 
eine Veberzeugung, bie ihr eigner Zeuge if. 


Gleichwohl konnten bie bisher betrachteten Syfteme nicht von 
vornherein als Dogmatismus bezeichnet werben. “Denn obwohl 
ber Realismus, wie gezeigt, in feinen beiden Geftalten als Em⸗ 
pirismus und Materialisnus nur auf das Bewußifeyn und bef- 
fen f. g. Thatfachen ſich beruft und berufen fann, fo will er doch 
aus feiner Grundidee, der Senſation ald Quelle alles Wiſſens, 
ungeachtet fie felbjt nur eine Thatfache des Bewußtſeyns feyn fo, 
zugleih das Bewußtſeyn felbft entftehen laſſen, erklären, bes 
grifflich beftimmen. Daß eine Thatſache des Bewußtſeyns, 
bie daffelbe zu ihrer Vorausſetzung hat, zugleich über ben 
Urfprung defielben Zeugniß geben fol, ift ein Widerſpruch, ein 
principieller Widerfpruch, den der eigentliche Dogmatismus, fofern 
er nicht nur von ben Zeugnifien des Bewußtſeyns ausgeht, forte 
bern confequenter Weife auch diesſeit befjelben fteben bleibt, ver= 
meidet. Erſt mit Dem SHervortreten jenes Widerfpruchs Iöft fich 
daher ber einfeitige Realismus in den principiellen Dogmatismus 
auf, geht in ihm, der in der That fein Grund ift, zu Grunde. 


Daſſelbe gilt vom reinen Idealismus. Descartes’ Cogito 
ergo sum drüdt, wie gezeigt, nur bie unmittelbare Selbftgewißs 
heit bes Geiftes aus, ,d. h. die Selbftgewißheit desjenigen Seyns, 
Das zugleih Bewußtfeyn feiner felbft if. „Seinen Sa, daß 
dasjenige, bdeffen wir eben fo gewiß und uns eben fo evident bes 
wußt find als unferer eignen Eriftenz, auch wahr feyn müſſe, 
Htügt er auf die Idee Gottes und deflen nothwendige Wahrhaftig- 
feit. Diefe Idee aber findet er nur im Bewußtſeyn zugleich 
mit ber Idee eines unferm Geifte innig verbundenen Körpers und 
andrer körperlicher Dinge außer und. Indem er dann von biefen 
Ideen aus durch weitere Folgerung und Debuction den ganzen Kreis 
feines Syſtems befchreibt, fo beruht baffelbe im Orunde ebenfalls 
nur auf dem Bewußtſeyn und defien f. g. Thatfachen. Gleichwohl 
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it es wiederum nicht als Dogmatismus zu bezeichnen, weil es von 
jenen Ideen aus auch wieder umgelehrt unfer Bewußtfeyn und def» 
fen Inhalt begreiflih zu machen ſucht. — Daß Malebranche's 
Syſtem ganz auf Dedcartefchen Grundlagen fteht, und alle Diffe- 
venz nur in Die abweichenden Eonfequenzen fällt, die er daraus 
zieht, daß alfo von ihm hier daſſelbe gilt, was von Descartes, 
bedarf nach dem Obigen feiner näheren Erörterung. Bei Spinoza 
und Leibnitz dagegen fcheint e8 auf ben eriten Blick, als ließe ſich 
nicht mit gleichem Rechte bafjelbe behaupten. - Ihnen find alle 
Ideen Afte der eignen Selbftihätigfeit- des Geiftes, mithin Feine 
vorgefundenen, fertigen Wahrheiten, feine gegebenen Thatjachen. 
AMlein jene Behauptung iR ihnen nur Nefultat einer näheren 
Entwidelung dee Idee ber Subſtanz. Dieſe aber nimmt Spt 
noza von Descartes auf. Xeibnig dagegen erfchließt feinen Bes 
griff der Monade zunächft aus gegebenen Phänomenen der Nas 
tur, und verbindet mit ihm ben Spinoza s Descartefchen Subftanz- 
begriff, von Seiten ber immanenten Selbftthätigfeit gefaßt. Beide 
alfo gelangen zu jenem Refultate do nur von vorgefundenen 
Jdeen-des Bewußtfeyns aus. Bon feiner abfoluten Subftang 
fommt dann Spinoza erft zum menschlichen Geiſte al8 ber Modis 
fication von jener, und damit zum Bewußtfeyn zurüd; unb gleis 
chermaßen läßt Leibnitz feine einfache, nädte Monade fich erft zur 
Empfindung und zum Bewußtieyn erheben, — d. h. beide fuchen 
von vorgefundenen Ideen des Bewußtfeynd aus, das Bewußtſeyn 
ſelbſt und bie fpontane, Ideenconcipirende Selbſtthaͤtigkeit des Gets 
ſtes begreiflich zu machen. 

In Berkeley's Syftem endlich findet fih das Princip bes 
Dogmatismus bereits fo meit vorbereitet, gleichſam präformirt, baß 
von ihm aus nur noch ein Heiner Schritt zum abftraften Dogmas 
tismus bes f. g. gefunden Menfchenverftandes (des Common 
Sense) if. Denn er bleibt beim Bemwußtfeyn und ber Einen 
Thatfache beffelben, bie er zum Principe erhebt, unbeweglich ſtehen, 
ohne es ſelbſt weiter ableiten zu wollen. Sein Syſtem ift daher 
nur darum noch nicht reiner, volftändiger Dogmatismus, weil er 
noch von jener Einen Thatfache aus andre unleugbare Thatfas 
chen deffelben Bewußtfeyns, Insbefondere die Exiſtenz materiel- 
ler Dinge außer uns und deren Einwirkung auf unfere Ideenpers 
ception, beftreitet, und bamit das Zeugniß bed Bewußtſeyns, 
bie Gewißheit und Autorität deſſelben, felbft zugleich untergräbt. 
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- Was nun fonach ben bisherigen Syſtemen bereits als Prin⸗ 
cip implieite zu Grunde lag, mußte nach ber durchgeführten Ent⸗ 
widelung berfelben auch ausdrüdlih als Princip ausgeſprochen 
werben. Denn eben die durchgeführte Entwidelung brachte in ih⸗ 
em Refultate felbR ihr Brineip an's Tageslicht. In Leibnitz hatte 
der Idealismus, in Berkeley ber Empirismus principiell zum Spi⸗ 
ritualismus geführt, von welchem ber reine Materialismus fich 
nur dem Namen nach unterfcheidet, da ed, wenn Alles an fidh 
Einer und berfelben Wefenheit ift, gleichgültig erfcheint, ob Alles 
für Geift oder für Materie erflärt wird, Mit der Aufhebung des 
Unterfchieds zwifchen Denfen und Seyn, und bamis des Objektiven 
. überhaupt it aber Alles in das ſubjektive Bewußtfeyn ges 
ſtellt; dieſes mit feinem gegebenen Inhalte ift Das A und das O, 
das Fundament und der Bau felbft, d. b. der Dogmatismus wirb 
principiell, Außerdem if es dad Weſen der Entwidelung, daß 
was im Keime Cim Grunde) verfchloffen iſt, auch an's Tageslicht 
bervortrete; es ift Die Natur des Geiftes, daß was er an ſich iſt 
und in ſich traͤgt, ihm auch zum Bewußtſeyn komme. 


Der folgende Abſchnitt wird demnach zuvörderſt das Weſen 
des Dogmatismus an ben ihn hiſtoriſch vertretenden Syſtemen zur 
beftimmten Anfchauung zu bringen haben. Er wird ferner zu eis 
gen haben, daß der Dogmatismus im Orunde zugleich fein eignes 
Gegentheil, reiner Sfepticismus if, — woraus ſich von jelbft er⸗ 
giebt, daß aus ben bisher betrachteten Richtungen und Syftemen 
zugleich mit dem Dogmatismus ber Sfepticidmus hervorgehen 
mußte.*) Er wird endlich barzuthun haben, baß ber Stepticis- 
mus wiederum entweder in den ertremen Dogmatismus bed My⸗ 
ficismus oder ben eben fo extremen Dogmatismus der Popular: 
pbilofophie bes f. g. gefunden Menfchenverftandes, bed Common 
Sense, ber Aufklärung, zurüuͤckfaͤllt. 


*) Für die Hiftorifche Anordnung iſt es daher gleichgültig, ob der 
Dogmatismus Wolff oder der Skepticismus Bayle's und Hume’s zuerft ber 
trachtet wird; für die begriffliche dagegen bat ber Dogmatismus ben 
Vorrang, weil ex chen das in den bisherigen Syſtemen implicite enthaltene, 
gleihfam latitirende Princip erplicite, ausdbrüdlih, mit Bewußtfeyn zum 
Principe macht, während der Skepticismus bie fi) widerfprechenden Behaup⸗ 


tungen berfelben kritiſirt, daraus die Sonfequenz zicht und zum Principe 
erhebt. 
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Das gegenfeitige Sichbefämpfen und Sneinanberübergehen 

bes Dogmalismus, Sfepticismus, Myſticismus und ber Aufklaͤ⸗ 

rungsphilofophie, das zugleich ihre immanente Selbſikritik iſt und 

ihre innere Haltlofigkeit offenbart, Tann als das zweite Entwides 

lungsſtadium der Philofophie betrachtet werben. Es ift ber Zus 

fand ber Philofophie in ber Zeit zwifchen Pythagoras (Leufipp) 
und Sofrates, zwiſchen Leibnig (Berkeley) und Kant. — 


Dritter Abſchnitt. 


Das Brincip des Dogmatismus, 


Erftes Kapitel. 
Der Dogmatismus.in äußerlich wifenfhaftliher Geſtalt. 


Der Dogmatismus bat zu feinem ausgefprochenen Grund 
principe dad Zeugniß bes Bewußtſeyns. Was fih ihm im Be- 
wußtfeyn barbietet und bewährt, das iſt ihm auch objektiv ges 
wiß und wahr. Daraus erwählt er ſich gewiffe Säge, bie er ohne 
weitere Unterfuchung zu Principien ftempelt, und von denen aus 
er weiter folgert, räfonnirt, demonftrirt. Obwohl er folcher Wahr⸗ 
heiten mehrere, verfchiedene, entgegengefegte vorfindet, fo gelten fie 
ihm doch, eben weil fie alle gleihmäßig im Bewußtfeyn enthalten 
find, auch alle gleichmäßig als Brineipien; er ftellt fie ohne 
Vermittelung neben einander auf, und gebraucht fie, je nachdem 
er des Einen oder Andern zu feinen Demonftrationen bedarf. Sos 
fern er indefien zunächft unmittelbar aus, den vorangegangenen 
Richtungen ber Philofophie ſich entwidelt, nimmt er vorzugsweiſe 
beren philofophifch »Durchgebildete Grundideen, nur ohne alle Kritik, 
im friedlichen Nebeneinander, als Principien auf, behält bie, phi- 
loſophiſche Form ber Darftellung (die Argumentation, Demon 
ftration) bei, und bewahrt fi) fo ein wiffenfchaftlidhes, ob- 
jeftive8 Anfehen. Dadurch unterfcheidet er fich von der Philofos 
phie des f. g. gefunden Menfchenverftandes, bie die Marimen bes 
vulgären, empirifch s praftifchen Bewußtſeyns, roh und ungefchlacht, 
wie fie in legterem fich finden, zu ihren Principien macht. *) — 


*) Kant, ber den Ramen Dogmatismus (insbefondere für bie Wolffche 
Philoſophie) zuerft in Umlauf gefest hat, erklärt benfelben im Gegenfag gegen 
fein Eritifches Verfahren für edie Anmaßung, mit einer reinen Erfenntniß 
aus Begriffen nach [apriorifhen] Principien, fo wie fie bie Vernunft Längft 
im Gebrau hat, ohne Erkundigung der Art und des Rechts, womit fie 
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Beruht ſonach ber Dogmatiemus auf einer Baſis verfchies 
bener, ebenfo unvermittelter als ununterfuchter Vorausſetzungen, 
beſteht er weſentlich in dem gläubigen, blinden Vertrauen zu diefen 
ſ. g. Principien und. dem darauf gegründeten Räjonnement bes 
refleftirenden Berftandes, fo zeigt fih wiederum eine merkwürdige 
Mebereinfimmung in bem Bildungsgange ber antifen und ber neu— 
eren Philoſophie. Wie ſich zulegt die Kartefianer und Spingziften, 
die Empiriften und Materialiften, Leibnig und Berkeley, in fchroffen 
Gegenfägen gegenüber ftanden, gerade fo ftritten ih ber antiken 
Bhilofophie zur Zeit des Empebofles die Nachfolger der alt⸗Joni⸗ 
fchen NRaturphilofophen, bie Eleaten, die Pythagöraͤer und Atomi⸗ 
fen, zu denen feit Onomakritos die religiös-philofophifchen Müfti« 
fer und Theofophen hinzutraten, gegen einander ohne Refultat, 
ohne Hoffnung der’ Berfühnung: Zwifchen ihnen nahm Enmpes 
Dofles eine mittlere, oder wenn man will, vermittelnde Stellung 
ein *), — b. 5. er erkannte die. verfchiebenen, entgegengefeßten 
Brineipien Der früheren Syſteme gleichmäßig in ihrem Rechte an, 
machte fie alle ohne weiteres zu ben feinigen, und das heißt wies 
derum: er verfuhr entfchieden dogmatiſtiſch. Indem er Feuer und 
Waſſer, Erde und Luft für den Urftoff aller Dinge erftärt (napi 
gvosws v. 160 sq. ef. v: 26. sq. 50 sq. ed. Sturz p. 319. 
514.), faßt er die nach einander hervorgetretenen Grundideen ber 
alt-Sonifchen Raturpbilofophen in ſich zufammen. Die thätige 


dazu gelangt if, allein fortzulommen,» ober fürger für cbas allgemeine Zus 
trauen zu ben Principien der Metaphyſik, ohne vorhergehende Kritik des 
Bernunftvermögens felbfl.» Was Kant hier das allgemeine Zutrauen 
nennt, iſt beffer Zeugniß des Bewußtſeyns zu nennen: denn dies Zutrauen 
zu den apriorifchen Principien beruht dem Dogmatiemus nur auf dem Zeugs 
niß des Bewußtfeyns für ihre Gewißheit und Wahrheit. Außerdem ift Kante 
Begriffebeflimmung offenbar zu eng, einfeitig, gewiffermaßen parteiiſch. Cr 
ſpricht nur von der Anmaßung, mit reinen Begriffen, mit aprioriſchen 
Principien allein fortzukommen. Allein die Annahme eines (im Lockeſchen 
Sinne) empiriſchen Wiffens, das Ausgehen von apofteriorifden 
Gewißheiten und Wahrheiten ohne Kritit des Erkenntnißbermögens, — befien 
ſich Wolff eben fo fehr ſchuldig macht, — iſt nach jener feiner eignen Ber 
griffsbeftimmung ebenfalls für rein dogmatiftifch zu erllären. — 

2) Diefe allein richtige Stellung bat ihm, foviel ich weiß, zuerft Hille⸗ 
brand (Der Organismus der phitofophifchen Ideen in wiffenfchaftliyer und 
geſchichtlicher Hinſicht. Dreed. 1842. &. 183 ff.) ausdrücklich angewieſen, 
ohwohl es das principiell Dogmatiſtiſche in ihm noch nicht erkannt hat. 
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Kraft, bie in dieſen Urſtoffen wirkt und das Weltuniverfum ſchafft, 
faͤllt ihm aber nicht, wie den Joniern, mit jenen Elementen in 
Eins zufammen, fondern ift ihm von ihnen umterfchieben. Sie iſt 
zunaͤchſt die Kraft ber Liebe (Yıldn), bie Alles verbindende Ein- 
heit (Ibid. v. 31. 34 sq. 48— 58. 137. 101 sq. cf. Aristot. 
Phys. I, 6.). Ihr aber fteht als zweite eben fo mächtige, eben 
fo urfprüngliche Grunbfraft der Schöpfung ber Haß (veixos) ges. 
genüber, ber, während jene eint und bindet, feinerfeits trennt, und 
das AU in bie Mannichfaltigfeit ber verichiedenen Dinge ausein⸗ 
ander fprengt (Ib. v. 30. 40 sq. 74 eq. cf, Sext. Empir, 
adv. Math. X, 10.); — d. h. jene iſt das Eleatiſche Princip 
der All⸗Einheit, dieſe das alomiſtiſche Princip ber unendlichen Viel⸗ 
heit und Verſchiedenheit. Auf beide geht Empedolles noch aus⸗ 
druͤcklicher ein, wenn er einerſeits das All unentſtanden, überall 
gleich, eine unendliche, völlig gerundete Kugel, weſentlich Eins 
und dafſelbe nennt (reoè puceos, v. 21-84. 45.), andrerſeits 
aber alles Entfichen des Einzelnen für ein ZJufemmengehen bes 
Bielen (das danach nothwendig aus vielen Urtheildden, Atomen, 
beſtehen muß) zur Einheit, alles Bergehen für die Auflöfung ber 
Einheit in die Vielheit exflärt (Ibid. v. 36 sq. 4% sq. 101 sq. 
107.). Aber aus allem Widerſtreit, alfer Trennung und Differenz 
geht ihm immer wieder bie Einheit und Reinheit, die Harm o⸗ 
nie hervor (Ib. v. 145 sq. ef, Piut. de Is. et Osir. T. H, 
p- 370.): Aphrodite if es, bie zulegt Alles fo harmoniſch yufanıs 
mengefügt hat, wie es nun erfcheint (avvapuogderr ’Appodien — 
Sturz p. 535. cf. Emped. et Parmen. Fragm. ex cod. Tau- 
rin. Bibl. ed. Peyron. Lips. 1810.); fie ift ihm. bie ältefte 
Böttin, die Königin (v. 305— 307, p. 527. Sturz). Wie 
Gmpeboffed hierin bem Brincipe und der Weltanfchauung bes Py⸗ 
thagoras ſich anſchließt, fo hatte er ohne Zweifel auch deſſen Zah⸗ 
lentheorie feiner Philoſophje einverleibt (v. 198. el dE re zadıa 
Ge: sun nravra dnneoıxev —). Indem er dann endlich die Gott⸗ 
heit als penv ispn, geftaltlos, unausfprechlidh und einzig bezeich⸗ 
net (v. 295— 299. p. 5286), nimmt er auch noch ben Gebanten 
bes Zenophanes, oder wenn man lieber will, das Brincip bes 
Anaragorad, in fein Bhilofophiren auf. 

Daß biefe verfchiedenen Brincipien, unvermittelt und unun⸗ 
terfucht neben einander geſtellt, gleichfam die Pfeiler bildeten, auf 
bie das Ganze aufgebaut war, läßt fidh, troh des fragmentarifchen 
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Zuftanbes, in welchem es uns vorliegt, noch mit ziemlicher Si⸗ 
herheit erfennen. Außerdem. fpielt Plato offenbar auf ben dog⸗ 
matiftifchen Charafter deſſelben an, wenn er fpottend bemerkt: « bie 
Sifelifchen Muſen hätten es für ficherer (aopaidozrepov) ges 
halten, Beides ineinanderzumiichen (Suurcläxer), und zu behaup⸗ 
ten, das Sepende ſey Vieles zugleich und Eines und werde durch 
Haß und Liebe zufammengehalten, — — fo bag Allee bald Eines 
fey und in fidy befreundet durch Aphrodite, bald Vieles und fi 
felber feindſelig durch Neilos» (Sophist. T.I, p. 242. e. Steph. 
I, p- 39 sq. Tauchu.). Dem entfprechend fcheint er auch bie 
finnliche und bie Vernunfterienntniß, Empirismus und Idealismus 
aufammengemifcht, und beiden gleihe Wahrhaftigkeit beigemeſſen 
zu haben (Cf. Sext. Enpir. adv. Math. VII, 115. 120 sq. 
122. Theophr. de sens. 10 sq. Sturz v. 318 sq.). — Zieht 
man ben Unterſchied zwifchen dem fünften Jahrhundert vor Chr. G. 
und dem achtzehnten nach C. G., ziwifchen dem Griechifchen und 
Deutfchen Rationaldyarakter, zwilchen der poetifhen Darftellung in 
einer leben» und ſchwungvollen, an ſich fchon bichterifchen Sprache 
und der höchſt profaifchen Diction in einem fremden, todten Idi⸗ 
ome, zwifchen ber ſtets zugleih auch praftifch bebeutfamen For⸗ 
ſchung der Alten und bem grauen abftraften Theoretifiren der Neu⸗ 
eren ab, — fo if in der That, troß ber anfcheinenden PBaraborie, 
Empebofles ber Wolff der antifen Philoſophie zu nennen. 


6. 14. Principiell nämlich geht Wolff ganz ähnlich zu 
Werke. Nur tritt hei ihm — und barin fleht er über Eimpebofles 
— von vorm herein bie Beziehung auf das Zeugniß des eignen 
Bewußtſeyns als ber eigentlihen Quelle ber Gewißheit und 
Wahrheit aller der PBrincipien, Axiome ıc., aus benen er feine 
Bhilofophie herausdbemonftrirt, in den Vordergrund. Schon Wolfe 
unmittelbarer Borgänger, Tſchirnhauſen flellte felgende 4 Säge 
als allein unzweifelhafte Principien der Philoſophie auf: a) das 
erfte und allgemeine PBrincip aller unferer Erfenntniß ift, bag Ich 
einer Mannichfaltigfeit von Dingen mir bewußt bin; b) bas 
Grundprincip, von bem fich die Unterſcheidung (cognitio) des 

Guten und Böfen ober die ganze doetrina moralis ableitet, if 
das Bewußtfenn, bag Ich von einigen Dingen angenehm (bene) 
von andern Dagegen unangenehm (male) affieirt werde; c) das 
Grundprincip für die Deduction ber Begriffe bes Wahren und 
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Falfchen iR bad Bewußtſeyn, daß Einiges von mir begriffen ober 
durch den Gedanken erfaßt, Andres dagegen nicht begriffen werden 
fonne oder wiberftreite, und für mich undenkbar fey; endlich d) 
das Grundprincip von Allem, was wir der Erfahrung verdanken, 
if das Bewußtſeyn, daß Ich Vieles und Verſchiedenes mit Hülfe 
äußerer Sinne und innerer Bilder und Gemüthöbewegungen (pas- 
sionum) wahrnehme. Das Ich felbit, das Subielt bes Bes 
wußtleyns, an befien Inhalte es fein Objekt hat, ift ihm wiede⸗ 
sum nur das conscium esse, dasjenige, das fich feiner ſelbſt 
und ber. mannichfaltigen Dinge bewußt ift; und biefes, daß Ich 
mir meiner bewußt bin, oder die Eriftenz bed Bewußtſeyns, nennt 
er bie erfte, urfprüngliche, ewidentefte Erfahrung. Bon jenen vier 
Principien aus, die man, weil auf biefe urſpruͤngliche Erfahrung 
geftüst, apofteriorijche nennen möge, will .er dann das ganze Ey 
ftem des Wiflens, a priori, d. h. vermittelft Der folgernden, des 
monftrirenden Ihätigfeit des Berftandes — per intellectus ope- 
rationes — ableiten (Medicina mentis s. Ars inveniendi ge- 
neralia. Edit. nov. 1695. Praefat. cf. p. 290 sq. 294.) — 
Die Beziehung der Tfchirnhaufenfchen prima experientia und 
ihrer prima principia auf Leibnitz's premieres experiences ou 
verites de fait, — womit nach leßterem bag unmittelbare Bes 
wußtjeyn unlerer Eriftenz und unferer Gedanken uns verfieht, und 
bie er. immediates nennt, parce quil y a immediation entre 
l’entendement et son objet, denen er aber zugleich die propo- 
sitions identiques oder Die premieres veritds de raisonne- 
ment gegenüberftellt (Nouv. Essais IV, 9, p. 373 ed. Erdm.), 
— leuchtet von felbft ein. — 


8. 15. Wolff fohließt ſich noch näher an biefe Hingetvor- 
fenen Aeußerungen Leibnigs an, indem er zugleih mit Tſchirn⸗ 
haufen das Bewußtjeyn zum ausdrüdlichen Ausgangspunfte macht, 
und was jener mit einer gewiſſen Kürze und Schärfe aufftelft, nur 
breit tritt. Sogleih ber Discursus praeliminaris de Philoso- 
phia in genere, ben er feiner Logif, ber erſten Disciplin feines 
Spitems, voranfhidt, beginnt mit dem Satze: «Bermitielft der 
Sinne erkennen wir, was in der materiellen Welt ift und gefchieht; 
und der Geift ift fich der Veränderungen bewußt, welche in ihm 
ſelbſt vorkommen. Dies weiß jeder, ber auf fich felbit aufmerk⸗ 
fam ift> (Philos. ration. s. Logica. Francof. et Lips. 1728. 
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Disc. praelim. 8. 1), d. h. dies bezeugt einem Seben fein eignes 
Bewußtſeyn, wenn er es befragt. Die bloße Erkenntniß beffen, 
was ift und gefchieht, ift bie Hiftorifche; die Erlenntniß bes Grun⸗ 
des dagegen, warum Etwas if ober gefchieht, ift die philofophifche 
(Ib. 8. 3. 6.). Weil aber bad Seyende auch moͤglich ſeyn muß 
und zwar zuerft möglich, bevor es wirklich wird, fo wird ($. 17.) 
hinzugefügt: bie philofophifche Erkenntniß gebe den Grund deſſen 
an, was ift ‚ober ſeyn Fünne, und demgemäß die Philofophie 
befinirt als die Wiſſenſchaft des Möglichen, fofern es feyn 
fönne ($. 29. 46. Bergl, Vernuͤnft. Gedanken v. d. Kräften bes 
menſchl. Verſtandes sc., [b. h. bie deutſche Logif] Pte Aufl. Halle 
4738. © 1—2) Das Bundament aller philofophifhen Er⸗ 
kenniniß WW fonach der Sag: daß Alles, was if ober gefchicht, 
feinen Grund habe, unde intelligitur, cur sit vel fiat ($. 4.). 
Sofern aber nur bie Erfahrung fehftelt, worin das, was ift 
und geichieht ober gefchehen Tann, feinen Grund hat, fo ift zugleich 
die hiftorifche Erkenniniß bad Fundament ber philofophifchen, und 
ſelbſt in den abftrafteften Disciplinen, wie bie Philosophie prima 
(die Ontologie) find daher bie FundamentalsBegriffe von der Er⸗ 
fahrung abzuleiten (8. 10 — 12. 34.). Als Wifjenfchaft muß die 
Bhilofophie Alles, was fie behauptet, demonſtriren, d. h. aus 
gewiſſen und unwanbelbaren Principien durch geſetzmaͤßige Folge⸗ 
rung ableiten: denn eben dies iſt der Begriff der Wiſſenſchaft und 
gewaͤhrt allein allſeitige Gewißheit (8. 30. 33. cf. Log. P. UI, 
6. 594 sq.). Aber bie Brincipien felbß oder die Praͤmiſſen 
der Syllogismen und Demeonftrationen werben theils wieberum a 
poſteriori oder per experientiam, theild a priori ober per ra- 
tiocinia gewonnen (Disc. praelim. $. 117. Log. $. 663. 710.). . 
©ie find entweber 1) Definitiones, b. h. die propositiones iden- 
ticae (Leibnig’s propositions identiques), in welchen bem Sub- 
jette und bem ihm beigelegten Bräbifate Ein und berfelbe Begriff 
entfpricht; oder 2) Experientiao indnbitatae , d, h. die durch 
‚eonftante Beobachtung feſtgeſtellten Praͤdikate, welche einem Sub» 
jefte als deſſen Efientialien oder Attribute ober Modi zufommen, 
und auf welche fi daher univerfelle Urtheile ber Anfchauung 
gründen lafien, ober was daſſelbe ift, eben biefe auf conflante 
Beobachtung gegründeten judicia intuitiva universalia felöf. 
8) Axiomata und Posiulata ober die Propositiones inder- 
monstrabiles theoreticae et prackicae, b. 5. biejenigen 
nirict, Princ, d. Phil. 8 
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Was nun fonach den bisherigen Syſtemen bereits als Prin⸗ 
eip implieite zu Grunde lag, mußte nach der durchgeführten Ent⸗ 
widelung berfelben auch ausdrüdlich als Princip ausgefprochen 
werben. Denn eben die durchgeführte Entwideluug brachte in ih— 
sem Refultate felbft ihr Princip an's Tageslicht. In Leibnitz hatte 
der Idealismus, in Berkeley ber Empirismus principiell zum Epis 
ritualismus geführt, von welchem ber reine Materialismus fich 
nur dem Namen nach untericheidet, da ed, wenn Alles an fich 
Einer und berfelben Wefenheit ift, gleichgültig erfcheint, ob Alles 
für Geiſt oder für Materie erklärt wird. Mit ber Aufhebung bes 
Unterfchieds zwiſchen Denfen und Seyn, und damis des Objektiven 
. überhaupt it aber Alles in das fubjektive Bewußtfeyn ge- 
ftelit; diefes mit feinem gegebenen Inhalte ift das A und das 9, 
Das Fundament und ber Bau felbft, d. b. der Dogmatismus wird 
principiell, Außerdem ift es dad Weſen ber Entwickelung, baß 
was im Keime (im Grunde) verfchloffen ift, auch au's Tageslicht 
hervortrete; es ift die Natur bed Geiſtes, daß was er an fi iſt 
und in fih trägt, ihm auch zum Bewußtſeyn fomme. 


Der folgende Abfchnitt wird demnach zuvörberft das Wefen 
bed Dogmatismus an den ihn hiftorifcy vertretenden Eyftemen zur 
beftimmten Anfchauung au bringen haben. Er wird ferner zu zeis 
gen haben, daß der Dogmatismus im Orunde zugleich fein eignes 
Gegentheil, reiner Sfepticismus iR, — woraus ſich von felbft ers 
giebt, daß aus den bisher betrachteten Richtungen und Syſtemen 
zugleich mit dem Dogmatisnus ber Sfepticismus hervorgehen 
mußte.*) Er wird endlich barzuthun haben, daß ber Sfepticis- 
mus wiederum entweder in ben extremen Dogmatismus bes My⸗ 
ſticismus oder ben eben fo extremen Dogmatismus ber Popular: 
philofophie des f. g. gefunden Menfchenverftandes, bes Common 
Sense, ber Aufklärung, . zurüdfält, 


*) Für die hiſtoriſche Anordnung iſt es baher gleichgültig, ob der 
Dogmatismus Wolffs oder der Skepticismus Bayle's und Hume's zuerft bes 
trachtet wird; für die begriffliche dagegen hat ber Dogmatismus ben 
Vorrang, weil ex eben das in den bisherigen Spftemen implicite enthaltene, 
gleihfam latitirende Princip erplicite, ausbrüdlih, mit Bewußtſeyn zum 
Principe macht, während der Skepticismus bie fi) widerfprecdhenden Behaup: 
tungen berfelben kritiſirt, baraus bie Sonfequenz zicht und aum Principe 
erhebt. 
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Das gegenfeitige Sichbefämpfen und Smeinanberübergehen 

bes Dogmalismus, Skepticismus, Myſticismus unb der Aufflä- 

rungsphilofophie, das zugleich ihre immanente Gelbflfritit iR und 

ihre innere Haltlofigfeit offenbart, fann als das zweite Entwicke⸗ 

Iungsfabium ber Philofophie betrachtet werben. Es if ber Zu- 

ftand ber PBhilofophie in ber Zeit zwifchen Pythagoras (Leufipp) 
und Sokrates, zwiſchen Leibnig (Berkeley) und Kant. — 


® 


Dritter Abſchnitt. 


Das Princip des Dogmatismus, 


Erftes Kapitel. 
Der Dogmarismus.in äuferlih wifenfhaftliher Geſtalt. 


Der Dogmatismus bat zu feinem ausgefprochenen Grund» 
principe das Zeugniß bes Bewußtſeyns. Was fich ihm im Bes 
wußtfeyn darbietet und bewährt, das ift ihm auch objektiv ges 
wiß und wahr. Daraus erwählt er fich gewiffe Säße, die er ohne 
weitere Unterfuchung zu Principien flempelt, und von benen aus ' 
er weiter folgert, räfonnirt, demonſtrirt. Obwohl er folder Wahr⸗ 
heiten mehrere, verfchiedene, entgegengefeßte vorfindet, fo gelten fie 
ihm doch, eben weil fie alle gleichmäßig im Bewußtſeyn enthalten 
find, auch alle gleihmäßig als Brineipien; er ftelt fie ohne 
Vermittelung neben einander auf, und gebraucht fie, je nachdem 
er bes Einen oder Andern zu feinen Demonftrationen bedarf. Sos 
fern er indeffen zunächſt unmittelbar aus, den vorangegangenen 
Richtungen der Philoſophie fich entwidelt, nimmt er vorzugsweife 
deren philofophifch »Durchgebildete Grundideen, nur ohne alle Kritif, 
im friedlichen Nebeneinander, al8 Principien auf, behält die. phi- 
loſophiſche Form ber Darftellung (die Argumentation, Demon⸗ 
ftration) bei, und bewahrt ſich fo ein wiffenfchaftlidhes, ob- 
jeftive8 Anfehen. Dadurch unterfcheidet er fich von ber Philoſo⸗ 
phie des f. g. gefunden Menfchenverftandes, bie die Marimen bes 
vulgären, empirifch : praftifchen Bewußtſeyns, roh und ungefchlacht, 
wie fie in fegterem fich finden, zu ihren Principien macht. *) — 


*) Kant, ber ben Namen Dogmatismus (insbefondere für bie Wolfſche 
Philoſophie) zuerft in Umlauf geſetzt hat, erklaͤrt benfelben im Gegenfag gegen 
fein Eritifches Verfahren für «die Anmaßung, mit einer reinen Erkenntniß 
aus Begriffen nach [aprioriſchen] Principien, fo wie fie die Vernunft längft 
im Gebrauch hat, ohne Erkundigung der Art und bes Rechts, womit fie 
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Beruht ſonach ber Dogmansmus auf einer Baſis verfchies 
bener, ebenfo unvermittelter.. als ununterfuchter Vorausſetzungen, 
befteht er weſentlich in bem gläubigen, blinden Vertrauen zu dieſen 
f. 9. Brincipien und. bem Darauf gegründeten Räjonnement des 
refleftirenden Berftandes, fo zeigt fich wiederum eine merkwürdige 
Mebereinflimmung in dem Bildungsgange ber antifen und ber neus- 
eren PHilofophie. Wie fi) zulegt die Carteſianer und Spinoziften, 
die Empiriften und Materinliften, Leibnig und Berfeley, in fchroffen 
. Gegenfägen gegenüber fanden, gerade fo ftritten ih der antiken 
Bhilofophie zur Zeit des Empedokles die Nachfolger der alt⸗Joni⸗ 
ſchen Raturphilofophen, bie @leaten, die Bythagörder und Atomi- 
fien, zu denen feit Onomakritos bie religiös-philofophifchen Myſti⸗ 
fer und Theoſophen hinzutraten, gegen einander ohne Reſullat, 
ohne Hoffnung ber‘ Verföhnung: Zwifchen ihnen nahm Empe- 
dofles eine mittlere, oder wenn man will, vermittelnde Stellung, 
ein *), — b. h. er erfannte bie . verfchiebenen, entgegengefepten 
Brineipien ber früheren Syſteme gleichmäßig in ihrem Rechte an, 
machte fie alle ohne weiteres zu ben feinigen, und das heißt wies 
derum: er verfuhr entfchieden Dogmatiflifch. Indem er Feuer und 
Waſſer, Erde und Luft für den Urftoff aller Dinge erklärt (rrepi 
gvoews v. 160 sq. cf. v: 26 sq. 50 sq. ed. Sturz p. 319. 
514.), faßt er die nach einander hervorgetretenen Grundideen ber 
alt=» Joniſchen Raturphilofophen in ſich zuſammen. Die thätige 


dazu gelangt if ‚ allein fortzulommen,> ober kürzer für edas allgemeine Zus 
trauen zu ben Principien der Metaphyſik, ohne vorhergehende Kritik dr8 
Bernunftvermögens felbf.» Was Kant bier das allgemeine Zutrauen 
nennt, ift beſſer Zeugniß bes Bewußtſeyns zu nennen: denn dies Butrauen 
zu ben apriorifchen Principlen beruht dem Dogmatiemus nur anf dem Zeugs 
niß des Bewußtfeyns für ihre Sewißheit und Wahrheit. Außerdem ift Kante 
Begriffsbeſtimmung offenbar zu eng, einfeitig, gewiffermaßen parteiiſch. Er 
fpriht nur von der Anmaßung, mit reinen Begriffen, mit apriorifden 
Principien allein fortzulommen. Allein die Annahme eines (im Lockefchen 
Sinne) empirifhen Wiffense, das Ausgehen von apoſterioriſchen 
Gewißheiten und Wahrheiten ohne Kritif bes Erkenntnißvermögens, — befien 
ſich Wolff eben fo ſehr ſchuldig macht, — ift nach jener feiner eignen Ber 
griffsbeftimmung ebenfalls für rein dogmatiftifch zu erklären. — 

*) Diefe allein richtige Stellung hat ihm, foviel ich weiß, zuerft Hille⸗ 
brand (Der Organismus der philoſophiſchen Ideen in wiffenfchaftlicher und 
geſchichtlicher Hinficht. Dresd, 1842, ©. 183 ff.) ausdrücklich angewieſen, 
obwohl er bes principiell Dogmatiſtiſche in ihm noch nicht erfannt hat. . 
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andern Dingen vorher beigelegt haben (Ontol. &. 4. 19.) *). 
Demgemäß unterfcheidet er eine natürliche Ontologie, bie aus 
ben confufen ontologifchen Begriffen des Volks beflehe, von ber 
eigentlihwiflenfchaftlichen oder Fünftlichen. Letztere hat jene 
zu ihrer Borausfegung: benn fie befteht nur in der biftinften Ers 
plication von jener, indem fie bie confufen Begriffe ber natürlichen 
Ontologie zur Klarheit, die vagen, unbeflimmten Bropofitionen 
jener zur Beftimmtheit bringt ($. 21. 23.). — Daher ift es denn 
nicht zu verwundern, daß die erften ontologifchen Begriffe, mit 
benen W. beginnt, ohne Nechenfchaft zu geben, woher fie ſtam⸗ 
men, wie fie entftehen und warum fie zuerſt aufgeftellt werben, 
gleihfam vom Himmel fallen. Es ift nicht zu verwundern, daß 
er überhaupt und Überall nur Rominal Definitionen giebt, und die⸗ 
jelben ohne Vermittelung oder Ableitung an einander reiht, d. h. 
Daß er bie ontologifchen Begriffe, wie. fie im gemeinen Bewußtfeyn 
fih vorfinden, aufnimmt, und fie nur in einer Außerlich zwedmäs 
Bigen Reihenfolge zufammenftellt. Es ift nicht zu verwundern, daß 
in biefer Reihenfolge nur ganz Außerlich nad) einem Eins für alle 
mal fertigen, vom Allgemeinen zum Befonderh fortſchreitenden Sches 
matiemus, Einfchnitte oder Abtheilungen gemacht werden. Das, 
worauf es gerade anfommt, daß jene Definitionen auch objektiv 
wahr und gewiß, wahrhaft allgemeine unb nothwendige 
Degrifföbeflimmungen ber Dinge ſeyen, wirb fleis ſtillſchweigend 
vorausgeſetzt, dagegen aber überall weitlaͤuftig nachgewieſen, daß 
fie ben Terminis des gemeinen Sprachgebrauchs, den notionibus 
receptis, auch entfprechen. 

So wird 3. B. befinirt: Eins dicitur, quod existere po⸗ 
test, consequenter cui existentia non repugnat (Ontol. g. 
134.). Aber, heißt es weiter, was nur möglich iſt, eriftirt Darum 
noch nicht; durch die Möglichkeit ift noch nicht Die (wirkliche) Eri- 
ſtenz beterminirt, jene nicht ber zureichende Grund von biefer 
(8. 171 sq.). Außer ber Möglichkeit wirb daher noch etwas 
Andres erfordert, damit das Ens auch eriftire. Dies weitere Er⸗ 


*) Daffelbe fagt er in ber Logik Harex und beflimmter, wenn er zu 
$. 30 bemerkt: Nemo miretur, nos hic inculcare, quae unicuique ob- 
via sunt, Omnes scientiae ortum a notitiis vulgi trahunt, — Schon 
bier unterfcheibet er daher eine Logica naturalis und artificialis $. 8 sq. 
10 49. 





- 19 


Beruht fonach der Dogmatismus auf einer Baſis verſchie⸗ 
bener, ebenfo unvermittelter als ununterfuchter Vorausſetzungen, 
befteht er wefentlich in dem gläubigen, blinden Vertrauen zu biefen 
ſ. g. Principien und: dem darauf gegründeten Räfonnement bes 
tefleftirenden Verſtandes, fo zeigt fich wiederum eine merkwürdige 
Uebereinftimmung in dem Bildungsgange ber antifen und ber neus 
eren Philoſophie. Wie fich zulegt bie Eartefianer und Spinoziften, 
bie Empiriften und Materialiften, Leibnitz und Berkeley, in fchroffen 
Segenfägen gegenüber flanden, gerade fo ftritten if ber antiken 
Philoſophie zur Zeit des Empedokles bie. Nachfolger der alt⸗Joni⸗ 
ſchen Raturphilofophen, bie Efeaten, bie Pythagöraer und Atomi- 
Ren, zu benen feit Onomakritos die religiös-philofophifchen Müflie 
fer und Theofophen hinzutraten, gegen einander ohne Refuliat, 
ohne Hoffnung ber‘ Berföhnung: Zwifchen ihnen nahm Empes 
dofles eine mittlere, oder wenn man will, vermittelnde Stellung 
ein *), — b. 5b. er erkannte bie. verfchiebenen, entgegengefeßten 
Principien der früheren Syfteme gleichmäßig in ihrem Rechte an, 
machte fie alle ohne weiteres zu ben feinigen, und bas heißt wie 
berum: er verfuhr entfchieden dogmatiſtiſch. Indem er Feuer und 
Waͤſſer, Erde und Luft für ben Urftoff aller Dinge erflärt (rrspi 
gvoesws v. 160 sg. cf. v: 26 sg. 50 sq. ed. Sturz p. 319. 
514.), faßt er bie nach einander hervorgetretenen Grundideen der 
alt Joniſchen Naturphiloſophen in fi zufammen. Die 'hätige 


dazu gelangt ie, allein fortzufommen,> oder fürger für «bad allgemeine Bw 
trauen zu den Principien der Metaphyſik, okne vorhergehende Kritik dys 
Bernunftvermoͤgens ſelbſt.“ Was Kant bier das allgemeine Zutrauen 
nennt, iſt beſſer Zeugniß des Bewußtſeyns zu nennen: denn dies Zutrauen 
zu ben aprioriſchen Principien beruht dem Dogmatismus nur anf dem Zeug⸗ 
niß des Bewußtſeyns für ihre Gewißheit und Wahrheit. Außerdem iſt Kants 
Begriffsbeftiimmung offenbar zu eng, einfeitig, gewiflermaßen parteiifh. Er 
fpriht nur von der Anmaßung, mit reinen Begriffen, mit apriorifhen 
Principien allein fortzulommen. Allein bie Annahme eines (im Lockeſchen 
Sinne) empiriſchen Wiſſens, das Ausgehen von apofteriorifden 
Gewißheiten und Wahrheiten ohne Kritif des Erkenntnißpermögens, — befien 
fi Wolff eben fo ſehr -fhuldig macht, — iſt nach jener feiner eignen Ber 
griffsbeftimmung ebenfalls für rein bogmatiftifh zu erllären. — 
?) Diefe allein richtige Stellung hat ihm, foviel ich weiß, zuerft Hille 
brand (Dee Drganismus der philofophifcyen Ideen in wiffenfchaftlicyer und 
geſchichtlicher Hinſicht. Dresd, 1842, S. 183 ff.) ausdrücklich angewiefen, 
ohwohl ex das principiell Dogmatiſtiſche in ihm noch nicht erkannt hat. . 
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v. 5. bie nicht zufammengeleht feyeri (5: 673. 686.). Diele fallen 
ihm dann mit dem Begriffe ber Subſtanz in Eins zufammen 
($. 793.), d. h. er geht auf Die Leibnitzſche Monndenlehre ein, 
ohne fie jeboch im geringften weiter zu entiwideln ober gu begrün« 
ben. Im Gegentheil, er ahnt nicht nur nicht Im entferntehten bie 
darin enthaltenen Schwierigfeiten, fonbern er läßt auch gerabe bie - 
eigenthümlichfte, geiftteichfte, fpeculativfte Beſiimmung be Monade, 
daß fie an ſich ſelbſt ein vorftellendes Wefen ſey, ohne weiteres‘ 
fallen, offenbar, weil fie dem gemeinen Bewußiſeyn am fer 

liegt. — 
es Auf bie Ontologie folgt die Kosmologie, die zweite Die⸗ 
eiplin der Metaphufit*). Sofern die Weit ein Ens vompesitum 
et modificabile ift, fo fügt fi bie Kosmolögie auf bie in ber. 
Ontologie gegebene Theorie vom Dinge überhaupt und Indbefondere‘ 
vom zufammengefesten Dinge (Cosmolog. general. etc. Edit. 
nov. Francof. et Lips. 1737. Proleg&. 8. 1. 2.). Das erfte 
Kapitel des erften Abfchnitts handelt demnächft de Herum Nexu 
et quomdo inde resultat Universum. Mit Berichung auf ben 
dritten Abfchnitt des zweiten Theils der Ontologie ſtellt Wolff die 
Definition des Nexus an die Spige: Ea inter se conneciti 
dicuntur, quorum unum continet rationem snffcientem co- 
existentiae vel snccessionis alterius ($. 10.). Hier fo wenig 
als in der Ontologie verliert er ein Wort Darüber, wie und warum 
ein Ding den zureichenden Grund der Coexiſtenz oder Succeſſion 
eines andern in fich enthalten Tonne. Es wirb nur ($. 11.) bes 
hauptet: wenn coeriftirende oder fucceflive Dinge unter einander 
verbunden werben, jo muß in ihnen etwas enthalten feyn, woraus 
ſich einfehen läßt, warum fie coeriftiren ober Eins dem andern 
folge. Darauf geht es an den Begriff der Abhängigkeit: Quao 
inter se connectuntur, a se invicem dependent quoad exi- 
stentiam ($. 14.). Demnähft werben verfchledene Arten bes 
Nexus: ber Urfache und ber Wirkung, bed Zwecks und der Mittel 
x., aufgeführt ($. 16 39q.). Nachdem. endlich gezeigt worben, 


*) In ben Bernünft. Geb. v. Gott zc. befolgt W. eine andere Orb» 
nung. Hier kommt nad) dem zweiten Eapitel, das bie ontologiſchen Beftims 
mungen gicbt , fogleidy die empiriſche Pfychologte ober ein Gapitel «Bon ber 
Seele überhaupt, was wir nehmlich von ihe wahrnehmen. » Darauf erſt wird 
im Aten Capitel «von ber Welts gehandelt, - . 
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baß ber Nexus zwiſchen ben fucceffivn Dingen in ber Abhängigkeit 
ber Wirfung von ber Urſache beftehe, und die Beziehung zwifchen 
der Urfache, ber Wirkung und dem Zwede (Enburfache) durch alle 
möglichen Wendungen hindurch analyfirt worben ($. 83 sqq.), heißt 
es plöglich ($. 47.): Si Agens intelligens entia finita ita ordinat 
vel ideo predacit, ut sibl mutuo vel sint vel appareant sua- 
ram mutationum cAusae, ea Conhectuntur per fihes; — und: 
barauf tritt ohne weiteres bie Definition der Welt ein: Series entium 
finitoram tam simultaneer&m. quam successivorum inter se 
connexorum dicitar Mundus sive etlam Universum ($. 48.). 
Das diefe Definition auf bie gegenwärtig eriflirende, fichtbare Welt 
paſſe, verfteht fi von felbft (8. 49.), und es wird daher unter 
Derufung auf bie Erfahrung, d. h. auf das empirifche Bewußtfeyn, 
nur noch hinzu proponirt, bag bie in der fichtbaren Welt exiſtiren⸗ 
ben Dinge enbliche, theils fimultan, theils fuccefiiv, in beiberlet 
Art aber unter einander verbunden feyen ıc. ($. 50 sqq.). — 
Uebrigens if die Kosmologie im Wefentlihen faht nur eine Wien 
berholung der ontologifchen Beftimmungen über bie zufammenges 
festen und einfachen Dinge und beren Verhältniß zu einander. 
Das Berfahren it ganz daflelbe wie in ber Ontologie. So wird 
3. B. ber Begriff des Phänomenen auf bie ganz fubjeftive Be⸗ 
Rimmung herabfegt: Es fey Alles, was unfern Sinnen’ fi dar⸗ 
bietenb, von dieſen confus percipirt werde; und bemgemäß bie 
Ausbehmmg und bie Gontinuität, bie vis motrix und bie vis 
inertiae ıc. für Phänomene ertlärt ($. 325 sq. 296 sq.). Der 
wichtige Begriff bes organiſchen Körpers wird ohne weiteres Durch 
die Rominaldefinition eingeführt: Organiſch fey, was vermöge fei« 
ner Zufammenfegung zu einer gewiſſen eigenthümlichen Thätigfeit 
geeignet fen (8. 274.). Eben fo der Begriff ber Natur (K. 508 saqq.), 
— während Mühe und Papier gleich freigebig verſchwendet wird, 
um bas Wunder, nicht etwa begreiflich zu machen ober gegen 
bie @inwürfe des Unglaubens zu reiten, fondern — ba es ja uns 
ter dem Inhalte des gemeinen Bewußtfeyns fich ebenfalls vorfin⸗ 
bet — es nur zu befiniren und feinen Begriff zu analyfiren! 

Die Biychologie fol ihre Princivin aus der Ontologie 
und Kosmologie entlehnen. Allein in Wahrheit macht fie einen 
ganz neuen Anfang des Syſtems. Wolff umterfcheidet fie naͤmlich 
in empirifche und rationale (Log. Disc. praelim. $. 111. 
112, — beide in zwei Dielen Quartanten beſonders abgehandelt —). 
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Leptere hat Rechenfchaft zu geben über bad, was in urſerer 
Seele vorgeht; dazu aber hat jene erfi die Brincipien feſtzu⸗ 
fielen, nach und aus denen allein die Rechenfchaft gegeben wer⸗ 
ben fann (Psych. Empirica ete. Francf. et Läps. 173%. Pro- 
legg. $. 1. 4. COf. Psychol. Ration. 8. 3.). W. ftellt daher im 
Syſteme die empirifche Biychologie ber rationalen voran. Danach 
aber bilden nicht ontologifche oder kosmologiſche Beimmungen, 
fondern bie ſelbſtaͤndige Erfahrung oder Selbfiheobachtung ber Seele 
die Bafis ber Piychologie. Und indem er wiederum bie Gewißheit 
und Wahrheit biefer Erfahrung auf die Selbſtgewißheit des Be⸗ 
wußtſeyns bafirt, Ießtere aber ihm bie Urgewißheit iR, auf 
weiche auch bie Brincipien bes Widerſpruchs und des zureichenben 
Grundes fi ſtuͤtzen, fo fängt W. in dek That mit der empirifchen 
Pſychologie fein Syſtem von vorne an. IR feine Philoſophie im: 
oben angegebenen Sinne prindpiell dogmatiſtiſch, fo iſt biefe In⸗ 
conſequenz auch volllommen confequent: im reinen Dogmatismus, 
ber ſich principiell auf ben Inhalt des Bewußtſeyns gründet, muß 
auch bie Ontologie eine pſychologiſche Bafis haben, und wenn fie 
um der Allgemeinheit ihres Inhalts willen der Pſychologie voran 
geftellt wird, fo muß mit letzterer ein neuer Anfang eintreten. 
W. beginnt biefelbe demgemäß mit bemfelben Satze, ben er an bie 
Spige der VBernünft. Ged. v. Gott u. d. Welt ıc. d. h. ber beuts - 
ſchen Metaphyſik ftelli: Nos esse nostri rerumque aliaram 
extra nos constitularam Conscios, quovis momento expe- 
rimur (Psych. Empir. $. 11.). Selbſt ber Zweifel beflätigt 
dieß: denn wir find und eben bes Zweifel an unferem Bewußt- 
feyn felof bewußt ($. 12.) Wer nım aber, fährt W. fort, feiner 
felbft und andrer Dinge actu fi) bewußt fey, der exiftirt auch 
actu: denn es fey ein Widerſpruch, daß Etwas in einem Dinge 
actu immanent fey, bevor biefes Ding ſelbſt erifire ($. 13.) — 
Diejer angebliche Beweis IR nun zwar ein reiner Zirkel: denn 
nah W. feld muß er eigentlich fo lauten: Wir find uns bewußt, 
daß wir unmöglich ein Ding, dem Etwas acta einwohnt (inest), 
als nicht exiſtirend faflen föünnen; nun find wir uns aber unferer 
ſelbſt und andrer Dinge bewußt, bie Vorſtellung bavon iſt actu in 
und; folgli find wir uns auch bewußt, daß wir uns nur ale 
eriftirend faßen können. Das heißt aber nichts andres als: das 
Bewußtſeyn unferer ſelbſt IR auch zugleich das Bewußtfeyn um 
ferer Exiſtenz, ober die Exiſtenz bes Bewußtfeuns if auch zugleich 
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bie Exiſtenz bes Sichfeinerbewußten, — eine offenbare Tautologie. 
Allein der ganze Beweis erjcheint auch vollkommen überflüffig ;.ja- 
ex wird fogar im Folgenden zurüdgenommen: benn gleich darauf 
erllaͤrt W. ſelbſt den Sag: Was ſich feiner felbft und andrer Dinge 
bewußt if, das eriflirt auch, für eine propositio indemonstra- 
bilis, für ein Axiom, welches ber Grund fey, weshalb Alles, was 
aus Ariomen, Definitionen, unzweifelhaften Erfahrungen ober ſchon 
bemonftritten Saͤhen bemonftirt werde, von uns eben fo ewibent 
erfannt werde als unfere eigne Eriſtenz ($. 16. 17.). 

Nachdem W. fo die Exiſtenz unferer ſelbſt angeblich demon⸗ 
ſtrirt, in Wahrheit aber mit der Selbſtgewißheit des Bewußtſeyns 
vorausgeſetzt und auf dieſe die Gewißheit aller Demonſtration zu⸗ 
rüdgeführt bat, fährt er fort: Eins istud, quod in nobis sibi 
sui et aliarım rerum extra nos conscium est, Anima di- 
eitur. Vocatur etiam subinde Anima humana, item mens 
vel mens humana (Psych. Empir. $. 20.). Die Seele, der 
Geiſt ift ihm alfo nichts andres als wiederum das Bewußtfeyn. 
Daraus und aus den einfacheren Alten, in weldye ber Akt bes 
Bewußtſeyns ſich auflöfen läßt, zieht dann bie rationale Piys 
chologie, — ftatt, wie fchon ihr Titel verfpricht, die empiriich fefts 
geſtellten Iharfachen und fomit auch bas Bewußtfeyn aus dem 
Weſen und ber Ratur ber Seele zu erpliciten, — vielmehr bie 
Folgerung, bag bie Seele wefentlich immaterieler Ratur, einfache 
Subſtanz (vis repraesentativa) ſey (Psychol. Rationalis etc. 
Francf. et Lips. 1734. $. 44. 47 sq. 66 sq.). ber auch das 
Denten ift nach W. wiederum nur Bewußtfeyn: denn wenn wir 
uns deſſen bewußt find, was in uns vorgeht, fowie was als au⸗ 
Ber uns ſich uns darftellt, fo benfen wir (Psych. Emp. $. %3.). 
Dazu paßt es fchlecht, wenn es weiter heißt: “Denken alfo iR ber 
Aft ber Seele, durch weichen fie fich ihrer felbf und andrer Dinge 
außer ihr bewußt if. Denn ba die Seele ſelbſt nichts andres If 
als das fi feiner und andrer Dinge bewußte Ding, fo müßte, 
wenn boch jener Alt ihre That feyn fol, das Bewußtſeyn thätig 
feun, bevor es Bewußtſeyn if. Eben fo enthält das Folgende 
im Grunde einen Widerfpruch. Der Geiſt, heißt es nämlich weis 
ter, percipirt, wenn er fich irgend ein Objekt vorftellt; bie 
Berception ift alfo ber Alt des Geiſtes, durch ben er fich irgend 
ein Objekt vorftellt; die Wpperception dagegen kommt ihm zu, ſo⸗ 
fern er fih feiner PBerception bewußt it (ib. 8. 24 84.). Run 
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leuchtet aber von ſelbſt ein, bag ber Geiſt fidh erfi Etwas vorſtellen 
muß, ehe er ſich des Vorgeftellten bewußt feyn kann. Wird alſo 


das Wefen bes Geiſtes von vorn herein in das Bewußtſeyn gem 
ſetzt, und biefes nicht von ber PBerception ober ber vorſtellenden 
Thaͤtigkeit hergeleitet, fonbern leßtere vielmehr als ein Alt des Be⸗ 
wußtfeyns ‚gefaßt, fo müßte ber Geiſt fich feiner und anderer 
Dinge bewußt feyn Fönnen, ohne fie ſich vorzuflellen. Wolff als 
confequenter Dogmatik ignorirt biefen Widerfpruch: dem Princip 
des Dogmatismus gemäß darf er nicht über das Bewußiſeyn hin⸗ 
aus gehen, um es felbft von irgend einem Prius abzuleiten; er 
faßt daher auch bie Perception als einen Alt bes Eins für alles 
mal fir und fertigen Bewußtſeyns. 


Demgemäß ift dann natürlich auch bie Erkenntniß ein, fols 
her Alt bes Bewußtſeyns, bie Thätigfeit nämlich, ıburch welche 
bie Seele eine Idee (d. h. eine Borftelung, objektiv gefaßt ald vors 
geſtelltes Objeft) oder einen Begriff (notio d. 5. eine Vorſtellung 
der Dinge im Allgemeinen ober ber Gattungen und Arten) fich er« 
wirbt (Ps. Emp. $. 48 sq. 51 sq.). «Sofern nun die Erkennt 
niß im Geifte möglich ift, d. h. fofern es gefchehen kann, daß wir 
eine Sache erkennen, legen wir dem Geifte das Erfenntnißvermö- 
nen bei» (Ib. $. 53.). Diefes wird bann in ein niederes und 
höheres unterfchieden (Ib. $. 54 8.). Zu erflerem gehört zuvör« 
derſt die finnliche Erfenntniß oder die Erkenntniß vermittelt der 
Senfation. Ohne über das Berhältnig zwifchen Leib und Seele 
ein Wort zu verlieren (— ber Abſchnitt de commercio inter 
mentem et corpus iſt merfwürdiger Weife der legte in der gan— 
zen empirifchen Pſychologie —), leitet W. die Definition der ſinn— 
lichen Etkenntniß ohne weiteres durch die Propofition ein: Wir 
bemerfen irgend einen Körper (d. b. wir finden im Bewußtſeyn 
eine Vorſtellung, Berseption davon) und in demfelben Veraͤnderun⸗ 
gen; und indem dieſe vorgehen, pereipiren wir zugleich andre Köts 
per als bie Urfachen dieſer Veränderungen, Jenen Körper nen⸗ 
ven wir unfern Körper; und Alles, was in ber fichtbaren Welt 
eriftirt, percipiren wir daher nur, fofern es gewiſſe Veraͤnderun— 
gen dieſem unferm Körper zufügt (inducit — $. 56 — 58.). Diefe 
Berceptionen, deren Grund fonach in ſolchen Veränderungen uns 
ſerer körperlichen Organe enthalten if, werden Senfationen 
genannt, und die Senfation kann daher befinirt werden als eine 
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Sercepilon vermitteli einer Veraͤnderung, welche in einem Organe 
unfers Körper vorgeht, und auf intelligible Art erplicitt werben 
ftann ($. 65.). ber eben biefe inteligible Erplication fehlt. Wir 
Jehen nicht eimmal ein, wie bie Senfation als Perception vermil: 
velſt oder auf Grund einer Förperlichen Veränderung doch zugleich 
ein «ft des Beiftes» feyn Fann. Auch ber kurze, gewiſſer⸗ 
wagen nur Anhangsweiſe beigefügte Abfchnitt über ben Verkehr 
wwifchen Seele und Körper giebt uns feinen Aufichluß darüber, 
Erf in ber rationalen Piuchologie wird bies Verhältnig näher 
Beftimmt. Hier enifcheibet ſich Wolff nach Beſeitigung der uͤbri⸗ 
gen gangbaren Theorieen (des Influxus physicus und bes Occa⸗ 
ſionalismus — 6. 573 sag. 603 zq. 606 gg.) für die praͤſta⸗ 
bilirte Harmonie Leibnig’6 (Ps. Rat. 6. 612 sq. 620. 719 sqq.). 
Allein die Hauptfchwierigfeiten berfelben, namentlich wie eine ein- 
fache Subfanz eine Mannichfaltigkeit von Thätigkeiten, Veraͤnde⸗ 
rungen , Perceptionen ıc. in ſich zu enthalten oder aus ſich zu ers 
zeugen vermöge, wie bie Veränderungen berfelben troß ihrer Ein- 
fachheit doch mit denen eines zuſammengeſetzten Dinges völ⸗ 
lg harmoniren Tönnen, hat er nicht nur nicht gelöft, ſondern 
Har nicht einmal bemerkt. Auf bas gemeine empirische Bewußtſeyn 
geftüst, behauptet er ohne weiteres: ba die Seele Subftanz fey, 
und da in ihr mannicfaltige PBerceptionen einander folgen, aus 
diefen Begehrungen entfliehen, bie wieberum Perceptionen hervor 
rufen, ba alfo ber Zuftand ber Seele ſich ändert, fo ift fie mit 
einer gewiſſen Kraft begabt, firebt demgemuͤß beitändig nach Bew 
änderung ihres Zuſtandes, und verändert denſelben wirklich forts 
während (P. R. 6. 58. 56. 58). Und ba alle Thätigfeit der 
Seele ihren zureichenden Grund in der (aus eben biefer Thätigfeit 
erft erfchloffenen, fupponirten) Kraft der Seele haben müfle, fo 
ſeyen alle Die verfchiebenen Alte der verfchiebenen Bermögen ber 
Seele nothwendig durch eben biefe Eine Kraft producirt (8.60 80.). 
Nach diefen Praͤmiſſen referirt dann W. in ganz hiftorifcher Weiſe 
die Hauptbefimmungen ded Syſtems ber präftabilirten Harmonie, 
und hebt defien fhon von Leibnit geltend gemachte Borzüge vor 
ben andern beiden genannten Theorieen hervor. Zuletzt jedoch ges 
flattet er — mit flolger-Refignation, aber bem Princip bes Dogs 
matismus vollig gemäß — Jedem, ber jenes Syſtem philoſophiſch 
nicht zu -faffen oder mit dem Glauben (pietate) nicht zu vereinis 
gen im Stande fey, bei dem Syſteme bes Influxus physicus 
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zu beharren, fa fogar, bie präfäbllirte Harmonie zu verdammer, 
‚wenn er ſich dabei nur der Böswilligkeit (malitia) enthalte (5. 640.) 

Die ganze Übrige empirifche wie rationale SPfychologie bes 
fchäftigt ſich mit der Aufzählung und Erörterung ber verfchiebenen 
‚Bermögen ber Seele. Unter ben weitichichtigen Definitionen, Pro⸗ 
-pofitionen und Demonftrationen, iR nur noch Ein Punkt von Its 
‚tereffe, bie Frage, wie W. ben Begriff des Willens gewinnt und 
befiimmt. Er geht von bem Begehrungsvermögen aus. Daß bie 
‚Seele ein ſolches befite, wird natürlich als bekannt vorausgefeht. 
Zugleich aber entfteht ihm ber Appetitus aus ber Erfenniniß (ex 
-eognitione): alle einzelnen Neigungen und Wbneigungen, auch we 
fie ſich bis zu Affeften Reigern, entfpringen aus ber Borflellung 
‚der Bollfommenheit und refp. Unvollkommenheit bet Dinge. Denn 
die intuitive Erfenntniß der Volllommenheit einer Sache gewährt 
ung Luft, die des Gegentheild Unluf (Ps. Emp. $. 509 sq. 518. 
542. 556.). Auch das wahrhaft Gute iſt nur dasjenige, das uns 
felbft und unjern Zuftand vollflommener macht, ba Böfe das Ges 
gentheil (Ib. 8. 554 sq. 558. 565 sq.); jene® gewährt uns da⸗ 
ber ebenfalls Luft, dieſes Unluſt. Und ba alles Begehren eben nur 
in ber Reigung der Seele zu einem Objelte auf Grund bes in ihm 
percipirten Guten, aller-Abfcheu in der Abneigung aus dem ent- 
gegengefeßten Grunde befteht (Ib. 8. 579. 581 sq. cl. P. R. $. 
488 sq. 495 sqq.), fo gehen bie finnlichen, niederen Begehruns 
gen aus ber finnlichen, confufen, bie höheren, vernünftigen aus der 
biftinften und damit wahren Borftellung hervor (P. E. 6. 536. 
538. 586 sq. 591 sq. 880 sq. P. R. 8.515 2q. 517 sq.). Dems 
nah giebt dann W. die Definition: Voluntas dieitur appe- 
titus rationalis, qui oritaur ex distineta boni repraesenta- 
tione; Noluntas aversatio rationalis, quae oritur ex di- 
stincta mali repraesentatione (P. E. $. 880 sq. 891 sq. P. R. 
$. 517 sq. 519 8q.). — So fehr nun auch biefe Anficht, wo⸗ 
nah nicht nur ale Willensakte, fonbern auch alle Reigungen, Triebe, 
Begierden, Affekte, die Vorſtellung zu ihrer Borausfepung haben, 
aller Erfahrung und damit ihrer eignen Bafls widerfpridht, — 
denn danach dürfte ein neugebornes Kind nicht eher nach Nahrung 
verlangen, als bis es biefelbe bereits erhalten und damit eine Pers 
ception oder Vorſtellung davon gewonnen hat, — fo ſtimmt fie Doch 
vollfommen mit dem Principe des Dogmatismus überein. ‘Denn 
ba diefer von dem Bewußtfenn ausgeht, bad Bewußtfeyn ihm das 
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ſchlechthin Erſte iR, und Wolf demgemäß bie Seele ſelbſt für eine 
einfache, ihrer felbR und andrer Dinge ih bewußte Subftanz 
erllärt bat, fo kann er feinen bewußtlofen Trieb flatuiren, feinen 
Trieb, der nicht wenigſtens eine confuſe Borftelung zu feiner Bor 
ausfegung hätte. Die confufe, finntiche Borftellung entflieht num 
aber, wehn auch nicht aus, boh nur mit den Veraͤnderun⸗ 
gen, bie Durch die äußern Dinge in ben Organen des Körpers 
hervorgebracht werben (P. E. $. 65. P. R. $. 113 40. 619.), 
Zugleich ift fie bie Vorausſetzung oder die Duelle (origo) aller 
übrigen Borflellungen, Ideen, Begriffe ıc. (Ps. Rat. $. 64 sq.). 
Folglich giebt es feinen Trieb, feinen Willensalt, ber nicht Die Aue 
Bern Dinge zu feiner Borausfegung hätte, Auch dieſe lebte Con⸗ 
ſequenz, obwohl fie W. ſelbſt nicht ausdruͤdlich ausſpricht, iſt doch 
dem Dogmatismus, d. h. dem Inhalte des gemeinen Bewußtſeyns, 
völlig gemaͤß. | 


Diefelbe Eonfequenz bewährt Wolff in ber natürlichen 
Theologie, der legten Disciplin ber Metaphyfil. Der erfte Theil 
handelt von ber Eriftenz und ben Attributen Gottes, fo weit fie 
a pofteriori demonftrirt werben können (Theologia Naturalis 
methodo scientifica pertractata. Pars prior, integrum Sy- 
stema complectens, qua existentia et attributa Dei a po- 
steriori demonstrantur. Edit. nov. Francof. et Lips. 1739.). 
W. will alfo wiederum Die Erfahrung zu Grunde legen. Allein 
in Wahrheil iſt die Erfahrung, von der er ausgeht, wiederum das 
Bewußtſeyn, fofern. es zugleich Bewußtfeyn unferer aftuellen Eri- 
Renz ift. Denn ber Beweis, auf den fich alles Uebrige ftügt, iſt 
der ſ. g kosmologiſche in folgender Faſſung: Da die menfchliche 
Seele oder was baffelbe ift, wir erifliren, und da Alles feinen 
hinreichenden ®rund bat, warum es vielmehr ift ala nicht ift, fo 
muß ed aud einen binreichenden Grund geben, warum wir eri- 
Riren. Diefer kann nur in uns ſelbſt ober in einem andern von 
uns verjchiedenen Wefen enthalten feyn. Wollte man aber ans 
nehmen, er fey in einem Weſen enthalten, bas wiederum ben 
Grund feiner Eriftenz in einem andern habe, fo würde man nies 
mals zu einem zureichenden Grunde gelangen, es jey benn, daß 
man bei einem Wefen ftehen. bleibt, das ben Grund feiner Eriftenz 
in ſich felbft hat. Entweder alfo, find wir ſelbſt ein nothwendiges 
Weſen, oder es giebt ein andres von uns verſchiedenes, nothwen⸗ 
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biges Weſen, d. 5. es exiſtirt jedenfalls din nothwendiges Weſen 
($. 24. Of. Ontol. $. 324 8q.). Hiernach iſt die -Bafis ber nas 
türlichen Theologie ganz .biefelbe mit ber Grundlage ber Pſycholo⸗ 
gie wie ber Ontologie. Denn baß die Seele ober wir eriflicen, 
heißt nach Wolff ganz baffelbe als: das Bewußtſeyn erifirt, ober 
wir find uns unferer und andrer Dinge bewußt. Es iſt alfo ganz 
eonfequent, dag W. den f. g. ontologifchen Beweis erſt im zwei⸗ 
sen Theile der natürlichen Theologie nachhinken läßt, und bei Lichte 
befehen, auf ben kosmologiſchen bafirt. Denn bie Idee eines aller 
zealften ober allervollkommenſten Wefens läßt ſich nicht unmittel- 
bar aus bem Bewußtfeyn herleiten; ale anbere Beweisführung 
aber gewährt, wie er ausdrüdlich bemerkt, nur einen gewiſſen Grab 
son Wahrfcheinlichkeit (probabilitas), der Beweis a contingentia 
mundi allein Gewißheit (8. 799.). Im Folgenden wirb zwar 
Bott auch als dasjenige Weſen beftimmt, deſſen Eſſenz zu— 
gleich feine Exiſtenz involvirt (5. 31.); auch wird ihm bie abſolute 
Bollfommenheit beigelegt ($. 135 sq. 387.) Allen jene Beſtim⸗ 
mung wird aus dem Begriffe bes nothwendigen Wefens abgeleitet, 
biefe folgt daraus, daß Bott dasjenige Wefen ift, in welchem ber 
zureichende Grund der Eriftenz der Welt enthalten fey. Denn das 
nothwendige Wefen zu feyn, das den Grund feiner eignen wie 
der Eriftenz der Welt in fi trägt, iſt Wolffs Definition Gottes 
($. 67.). Als nothwendiges Wefen if Bott unabhängig, unvers 
gänglich, ewig, einfache Subſtanz, immateriell ıc. ($. 30. 39 sq. 
49 sq.). Alle feine übrigen Prädicate ober Attribute Dagegen, daß 
er ber abfolute Wille und Berftand, Geiſt, allwiſſend ıc. iſt, ers 
geben fi erft aus ber Beftimmung, daß er zugleich ber zureichende 
Grund ber Exiſtenz der Welt if ($. 65. 115 sqq.). Letztere 
wird überall vorausgefegt, ihre näheren Begriffsbeflimmungen aber 
aus ben durch das oben charafterifirte Verfahren gewonnenen Re 
fultaten der Ontologie, Kosmologie und Pfychologie herüber ges 
nommen. Das Dafeyn und ber Begriff Gottes, aus dem bie 
wirftiche Eriftenz der Welt (ber Entia), ober was baffelbe iſt, 
dasjenige fich ergeben follte, was nach der Ontologie noch er» 
forberlich war, damit das Mögliche zur aktuellen Eriftenz fomme 
(S. oben S. 118 f.), wird alfo vielmehr umgefehrt aus dem wirk⸗ 
lichen Dafeyn und dem Begriffe ber Welt bemonftrirt. Die Ext 
ftenz der lebteren und damit der fosmologifche Beweis ſchwebt mits 
. bin in der Luft, — d. 5. daß bie Welt actu eriftirt, daß es Dinge 
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außer ung, baß es einen Bolt giebt, beruht wieberum rein auf 
den Zeugnifle bes Bewußtſeyno. *) 





*) Ein näheres Eingehen auf den Inhalt ber natürlichen Theologie 
lönnen wir uns erfparen: es ift im Wefentlidyen faſt überall nur der Inhalt 
bes gemeinen Bewußtfchne, begleitet von weisläuftigen Demonftrationen, bie 
indeß meiftentheils Zirkel find, oder auf undewiefenen Prämiffen ruhen. Der 
Zweck der Weltfhöpfung 3. B. wird in die Offenbarung der göttlichen Voll⸗ 
kommenheit gefegt, unb dies baraus bemonftrirt, daß bie Welt unter allen 
möglichen Welten bie volllommenfte, weil fie eben von Gott gefcyaffen fey 
($. 608. 629.). Die Weltihöpfung felbit dagegen als productio ex nihilo 
ift ein unbegreiflihes Wunder ($. 759. 768.), eben fo bie Drbnung ber Nas 
tur wie bie Erhaltung der Welt ($. 770. 868.), u. f. w. Der zweite 
Theil der Natürl. Theologie aber ift faft nur eine Wiederholung bes ers 
Ren, nur daß Hier einerfeits die Exiſtenz des nothwendigen Wefens (Gottes) 
nicht auf den kosmologiſchen, fondern auf den ontologifchen Beweis ges 
fügt, und andrerfeits gleihfam zur Zugabe cine weitläuftige Widerlegung 
aller entgegenftehenden Anſichten (des Atheismus, Fatalidmus, Deismus und 
Raturalismus, bes Anthropomorphismus, Materiallemus ıc. — pag. 369 — 
736.) beigefügt wird. Der ontologiſche Beweis baſirt fi nun aber, wie 
{yon bemerkt, im Grunde auf den kosmologifchen. W. giebt dies infofern 
ſelbſt zu, als er ausdrücklich erklärt: da der Begriff des volltommenften We⸗ 
ſens ur baburdy entſtehe, daß wir die beſchraͤnkten Realitäten unferer Seele 
auf Gott in unbefchräntter Form übertrügen, fo. fry richtiger zu fagen, daß 
bier die Erxiſtenz Gottes aus der Betrachtung unferee Seele — d. h. wie 
im Iten Thl. aus dem Bewußtfeyn unſerer felbft — bemonftrirt werde 
(Theol. Natural. etc. Pars posterior, qua essentia et attributa Dei 
ex notione entis perfectissimi et natura animae demonstrantur etc. 
Edit. sec. Francof. et Lips. 1761. Praefat. Init,). Aber auch mitten in 
der Argumentation beruft fih W. auf ben kosmologiſchen Beweis. Er argus 
mentirt nämlich fo: Realität heißt Alles, quicguid enti alicui vere in- 
esse intelligitur, nicht blos nach unfern confufen Vorſtellungen ihm eins 
zumohnen fcheint. Das volllommenfte Wefen ift nun dasjenige, bem alle 
„vereinbaren (compoffibeln) Healitäten im abfolut hoͤchſten Grabe, d. h. als 
qlecht hin unbeſchränkte, zukommen, das alſo ſelbſt unbeſchraͤnkt, unendlich iſt. 
Da nun ferner die unbeſchränkten Realitäten als ſolche keine Grenze, keinen 
Defekt, keine Negation enthalten, alſo auch nicht einander widerſprechen koͤn⸗ 
nen, — denn der Widerſpruch beſteht nur in der Simultaneität der Nega⸗ 
tion mit ihrer Affirmation, — fo ift das allervolllommenfte Weſen zunächſt 
möglidh. Nun ift aber die Eriftenz felbft eine Realität ; und ba bie Grabe 
berfelben nur in ber größeren ober geringeren Nothwendigkeit beftehen koͤnnen, 
fo ift der höchſte Grad der Griftenz die abfolut notbwendige Eriftenz. 
Folglich kommt dem allervolllommenften Wefen die abfolut nothwendige Eris 
fenz zu (f. 5. 6 sqqg. 13 sqq. 21 89q.). Nachdem nun W. fo die Bes 
kimmung Gottes als des nothwendigen Weſens gewonnen hat, wieberholt er 
dann Alles, was er im Iften Theile bereits aus diefem Begriffe herausana⸗ 
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Nach diefen Beilvielen wird man es und hoffentlich auf's 
Wort glauben, daß auch bie ganze praftifche Philoſophie zuletzt 
auf bloße Thatfachen des Bewußtſcyns fich bafitt. Denn die Prin« 
cipien aller Moral, die Begriffe des Willens, des Guten und Bö« 
fen, und insbefondere ber Freiheit, entlehnt W. aus der empiri« 
fhen Binchologie (Phil. Pract. Univ. Ed. nov. Hal. 1744. 
P. 1. $. 13. 14. 53. 88 sq.). Dort aber hat er die menſchliche 
MWillengfreiheit ihrer Eriftenz wie ihrem Begriffe nad) rein auf 
das Zeugniß bed Bewußtſeyns geftügt (Psych. Empir. $. 926 — 
941.). Sein höchſtes Moralgebot aber: «Thue, was Dich und 
Deinen oder Andrer Zuftand vollfommener macht, unterlafle 
was ihn unvolllommener macht» (Vernünft. Geb. v. d. Menichen 
Thun und Laflen 2c- 2te Aufl. Halle 1723. $. 12. 19. 18. 24. 
651. Phil, Pract, Univ. I. $. 126 sq. 137 sq. 152. 167 sq. 
250.), empfängt einerfeits feinen Inhalt, den Begriff deſſen, worin 
unfere Bolltommenheit befteht, nur von ber Erfahrung und dem 
empirifchen Bewußtſeyn, andrerfeits verläuft ed fih ganz in bie 
gemeine Nuͤtzlichkeits⸗Theorie (Vernünft. Geb. ıc. $. 146. 225 f. 
254 ff. 445 ff. 498. 768.); fo daß es uns W. nicht nur zur mo⸗ 
ralifchen Pflicht macht, nad) Wohlhabenheit zu traten und «einen 
Rothe, Zehr⸗ und Ehrenpfennig zurüdzulegen»> (Ebd. 8. 513 f.), 
fondern auch einem Andern (nur möglichft mäßig) zu fchaden, wenn 
wir wiflen, daß er uns einen Schaden zufügen will, unb wir fei- 
nem Borhaben nicht anderd ausweichen fünnen (Ebd. 8. 866.). 
So fommt Wolff, nachdem er ben unendlich langen Weg feiner 


pfirt hatte. Das Hauptmoment ber ganzen Argumentation, baß die Exi⸗ 
ſtenz eine Realität ſey, bewrift er aber durch folgenden Syllogiemus: Im 
ıften Theile ſey bewiefen, daß das nothwendige Weſen eriflire; da vun Rea⸗ 


lität das ſey, was einem Weſen wahrhaft einwohne und nicht blos nach un⸗ 


fern confuſen Vorſtellungen ihm einzuwohnen ſchrine, fo könne nicht gezweifelt 
werden, daß die nothwendige Exiſtenz cine Rialıtät ſey. Aber auch die zus 
faͤllige Exiſtenz ſda iſt nur in dem nothwendigen Weſen ihren Grund haben 
kann] ſey eine Kealität; und da Grabe ber Exiſtenz nur in Beziehung auf 
die Nothwendigkeit des Exiſtirens unterſchieben werden Eönnen, fo fey bie ab⸗ 
folut nothwendige Griftenz ber boͤchſte Grad der Exiſtenz überhaupt, mithin 
eine Realität höchſten Grades ($. 20). Die Rückbeziehung auf ben fosmolos 
oifhen Beweis, der eben die Griftenz eines nothwendigen Wefens erft bars 
gethan hatte, iſt mithin einleuchtend. Daß nidjrebefloweniger bie ganze Ars 
gumentation auf ein Spiel mit dem unbeflimmten Begriffe der Realität bins 
ausläuft, ifk eben fo Kar. 
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Definitionen, Propoſitionen und Demonſtrationen durchlaufen, gerade 
auf dem Punfte an, auf welchem das gemeine Bewußtſeyn ſteht! 
Ganz aͤhnlich verhaͤlt es ſich endlich mit Wolffs Phyſik. 
Unter ben drei Theilen derſelben, die er als eben fg viele verfchie- 
bene Werke herausgab, find für uns befonderd die «Bernünftigen 
Gedanken von ben Abfichten ber natürlichen Dinge, ben Liebs 
babern der Wahrheit mitgetheilt» (Halle 1724), und bie « Bers 
nünftigen Gedanken von dem Gebrauche ber Theile der Mens 
fen, Thiere und Pflanzen» (Frkf. u. Lpz. 1725.), d. h. die Te 
feologie, von Intereſſe.*) Hier wieberholt er zuvörderft die Saͤtze 
der natürlichen Theologie: Gott habe das Weltall gefchaffen, um 
feine abjolute Vollkommenheit, Macht, Weieheit, Güte, zu offens 
baren: feine Macht zeige fih in ber unermeglidhen Größe bes Uns 
verfums, feine Weisheit in der Berfnüpfung alles Einzelnen zu 
einem unermeßlichen Gemebe von Mitteln und Zweden, feine Güte 
in feiner überall bervortretenden Abſicht, Das Beſte feiner Creatu⸗ 
ren zu fördern ꝛc. (V. ©. v. d. Afichten ꝛc. 8. 8 f. 14. 17. 19. 21.). 
Indem nun aber W. bie Abfichten Gottes in's Einzelne verfolgt, 
fo verwandelt fih ihm, troß feiner ausdrüdlihen Proteftation ges 
gen die Annahme, als fey Alles nur um. des Menfchen willen ba 
(8. 28.), doch wiederum unvermerft der Zweck in den Nuten, den 
die Dinge einander und insbefondere dem Menfchen gewähren. 
Selbſt der Schaden, den Wind, Wafler ıc. «ünterweilen> ftiften, 
wird als Strafe Gottes zur Beflerung der Menfchen angefehen. 
Die Sterne aber gewähren ben Bortheil, «baß man noch bes 
Nachts etwas auf ber Straße fehen fann»> ($. 33.); die Sonne 
«hat Gott dazu gemacht, baß der veränderliche Zuftand .auf dem 
Erdboden in feiner richtigen Ordnung fann erhalten, und fie von 
lebendigen Ereaturen, Menfchen und Thieren, fann bewohnt. wers 
den>, auch fpendet fie das fo nügliche Tageslicht und ift für bie 
Zeitrechnung, bie Schifffahrt, die Geographie ꝛc. unentbehrlich 
(8. 44. 47. 55 f). Was und die Sonne, das find bie Firflerne 
als eben fo viele Sonnen ihren Planeten, uns aber bringen fie 


*) Die e VBernünftigen Bebanken von ben Würkungen der Natur⸗ 
⁊c. (Halle 1723.) ftellen nach einigen allgemeinen, metapkyfifchen (aus der Koss 
mologie entiehnten) Begriffsbeftimmungen, im Gangen nur bie Refultate der 
empirifchen Sorfchungen gemäßfjdem damaligen Standpunkte der Raturwiſſen⸗ 
ſchaften zuſammen, und ſind alſo meht ein naturwiſſenſchaftliches als ein 
philoſophiſches Werk. g* 
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großen Nuten in ber Geographie, Schifffahrt, Gnomonik, Aftro- 
nomie ıc. ($. 60. 63.). “Die Erbe ift von Gott «fo gemacht und 
zugerichtet, baß fie zu einer Wohnung für Menſchen und Thiere 
geſchickt wäre, und dieſe Alles auf ihr finden, was zur Nothdurft 
und Bequemlichkeit ihres Lebens gehört» (8. 66 ff.). Die Ab- 
wechfelung von Tag und Nacht bient dazu, baß ſich «bie uner⸗ 
träglihe Wärme in bem hitzigen Striche auf bem Erdboden» mil- 
. bere (8.78.), — u. ſ. w. Noch entfchiedener tritt natürlich biefe 
Nüplichkeits s Teleologie in dem zweiten Abfchnitte, der «von ben 
Abſichten der befonberen Arten ber Dinge handelt», hervor. 
Hier werben Luft, Wind und Wetter, Nebel und Wolten, Waſſer 
und Feuer ıc., fowie die Mineralien, die Pflanzen und Thiere 
nur aus bem .Gefichtspunfte bes Nutzens betrachtet, ben der Menfch 
von- ihnen zieht (Thl. I. Kap. 1 — 11.) Und ®. fann daher 
mit Recht, aber im augenfcheinlichen, Widerfpruche mit feiner obi⸗ 
gen Proteftation, fein Werf mit der Bemerkung fließen: «Wenn 
wir annehmen, daß alle Planeten wie unfere Erde bewohnt und 
bie Firfterne lauter Sonnen find, bie ihre Planeten um fih has 
ben, fo find die Eonnen um ber Planeten willen. Alles was 
auf dem Erdboden ift, gereichet dem Menfchen zu vielfältigem Nus 
ben, ja was er nur von bimmlifhen Körpern von weitem erblis 
det, kann er zu einigem Nupen ammwenden, wie aus der ganzen 
Abhandlung gegenwärtiger Schrift erhellet. Und infoweit kann 
man fagen, baß Alles um ber Denfchen willen ift> ($. 236.). 
Die Bernünftigen Gedanken von dem Gebrauche der Theile ber 
Menfhen, Thiere und Pflanzen verfolgen dann biefe äußerliche 
Nüplichkeite : Teleologie bis in die Außerfte Heußerlichfeit und Klein 
licpkeit hinein. — Auch in der Phyſik alfo geht die Darflellung 
von ben Thatfachen ber Erfahrung, d. h. von dem Zeugnifle des 
empitifchen Bewußifeyns aus, und endet in der Anfichtöweife deſ⸗ 
felben gemeinen Bewußtfeyns. 

' Dur alle Disciplinen hindurch erfcheint fonach als prins 
eipiele Bafis der Wolffſchen Philofophie das Zeugniß des Bes 
wußtſeyns. Nichtbeftoweniger fucht MW. Alles weitläuftig zu bes 
monftriren; gerade in das Beweiſen burch wohlgerundete Syl« 
logismen fegt er das Wefen ber Wiffenfchaft. (Log. Disc. prae- 
lim. 1. 1.). Dies enblofe, unendlich langweilige Demonftriren ers 
ſcheint nun allerdings infofern leer, eitel, überflüffig, als gerade 
die phllofophifch intereffanten, fragwürbigften, bes Beweiſes bes 


135 


bürftigften Säge als Prämiflen der Demonftration vorausges 
fest werben. Dennoch liegt allein in dem Anerfenntniß, baß bie 
Bhilofophie fchlechthin Alles zu demonftriren habe, und in dem Ver⸗ 
fuche, dies Princip auch Durch alle Disciplinen confequent durchs 
zuführen, das Phil oſophiſche der Wolffichen Philoſophie. Dar⸗ 
aus und aus ber damit erſtrebten, ebenfalls Acht philoſophiſchen, 
bis dahin unerhörten Bollftändigfeit feines Syſtems, — er war 
ber erſte, ber auch die Kunft in das Gebiet der Philoſophie gezo⸗ 
gen wiſſen wollte (Disc. prael. $. 71. 114.), — erklärt fich bie 
hohe Bedeutung und Die ausgebreitete Herrfchaft, die fein Syſtem 
eine geraume Zeit hindurch in Deutichland behauptete, der Beifall, 
ben es ſelbſt im Auslande überall fand. Denn dies beftändige 
Demonktiren ift zugleich das flillfchweigende Anerkenniniß jenes 
höheren philofophifchen Principe, das fich bereits als das eigent- 
liche, wahre Princip aller bisher betrachteten Syſteme ergeben hat. 
Indem nämlih W. fogar feine Urgewißheit aller Gewißheit, bie 
Eriftenz bed Bewußtſeyns, die er in ber That vorausfepte, doch 
zugleich zu bemonftriren fuchte (S. oben S. 122.), indem er ans 
Drerfeitö, wenn auch nur beiläufig, das Denken für ben Akt ber 
‚Seele erklärte, durch ben fie fi ihrer unb andrer Dinge außer 
ihr bemußt fey, fette er im Grunde das Denfen und bie imma⸗ 
nente Denknothwendigkeit über das Bewußtſeyn und beffen 
Zeugniß, war ihm im Grunde das Denken und die Denk⸗ 
nothwenbigfeit bie — wenn audy Rillfchweigende, unbewußte — 
Grund vorausfegung feines ganzen Philoſophirens. Ja indem ihm 
die Bhilofophie Wiffenfchaft, dieſe aber ber „Habitus“ ift, alle 
Behauptungen zu bemonfitiren, indem ihm ferner das Demonftrirte 
allein unzweifelhaft gewiß, das Gewiſſe aber zugleich wahr ift, ba 
ihm endlih Alles was demonflrirt werden kann, vernünftig ift, bie 
Bernunft felbft nur im Ratiocinando, b. h. in der Berfnüpfung 
ber Urtbeile, Schlüffe und Folgerungen und ber durch fie gewons 
nenen allgemeinen Wahrheiten befteht (Psych. Eınp. $. 434. 483. 
486 sq. 491. 498.); — fo fällt ihm im Grunde bie Wiſſenſchaft 
und die Philofophie, die Gewißheit, die Wahrheit, bie Vernunft, 
mit bem Denken und ber Dentnothwendigfeit in Eins zufammen. 
Die certa et immota principia endlich, von denen aus er Alles 
bemonftriren wi, find eben deshalb, weil er von ihnen aus Alles 
bemonfttiren will, ſtillſchweigend und Vorausſetzungsweiſe ala ber _ 
fondere Inhaltemomente ber Dentnothwendigleit anerkannt. 
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Aber indem er nicht nur wie bie vorangegangenen Philoſophen 
bie befonderen Inhaltömomente dem Allgemeinen ber Denk⸗ 
nothwenbigfeit vorausfest, ſtatt umgekehrt biefe jenen zu ſuppo⸗ 
niren, fondern noch außerdem ganz verfchiedene und entgegengefebte 
Principien unvermittelt neben einander ftelt, um von ihnen aus 
feine Demonftrationen zu führen, muß fein Syftem noch mehr als 
Die bisher betrachteten an töbtlichen Widerfprüchen laboriren. Wolffs 
Philoſophie ift keineswegs, wie man fich bis jetzt meift eingebildet 
hat, bloß bie verflachte, breitgetretene Monadologie und praͤſta⸗ 
bilirte Harmonie Leibnitz's. Er vereinigt vielmehr in feinem Sy⸗ 
fteme, ganz dem oben gezeichneten Charakter des Dogmatisnus 
gemäß, mit gebanfenlofer Unbefangenbeit Lie fo fchroff entgegen 
gefepten Ausgangspunfte, von benen bie verjchiedenen vor ihm 
betretenen Wege ber Philoſophie ausliefen. Zunaͤchſt und vorzugs⸗ 
weife ift er allerdings Leibnitztaäner. Denn er adoptirt nicht 
nur, wie ſich gezeigt hat, die Monadologie und die präftabilirte 
Harmonie, wenigftend in Bezug auf das Verhaͤlmiß zwifchen Leib 
und Seele, fondern auch die meiften feiner philofophifchen Grund⸗ 
begriffe (Definitionen) find nach Leibnitzſchem Mufter formirt. Dus 
nach follte man erwarten, auch den einfeitigen Leibnigfchen Ideas 
liömus bei ihm wieder zu finden. Und in ber That feheint er 
nad den ausdrücklichen Erklärungen, Die er an verſchiedenen Or⸗ 
ten giebt (cf. Ontol. $. 134. 544. 548. 871 sq. Psych. Emp. 
8.24 sq. 31 sq: Pas. Rat $. 61 sg. 66. 392. 402—11. 453 sq. 
612 sqq. 719 sq.), und wonach alle Berceptionen, Vorſtellun⸗ 
gen, Ideen ıc. nur bie fpontanen Wfte ber vis repraesentativa 
ber Seele find, entfchiedener SIpdealift zu feyn. Dennoch läßt W. 
nicht nur, wie fchon bemerkt, die eigenthümlichfte und fo zu fagen 
idealiſtiſchſte Beftimmung der Leibnitzſchen Monadenlehre fallen, — 
indem nach ihm nur bie Seele, nicht jede Monade vorftellendes 
Weſen ift, womit alle nicht vorftellenden zu bloßen Atomen herabs 
finfen, — fondern er ift nach andern Stellen auch eben fo ent« 
ſchiedener Realift und Empitiſt. Zunächft fchon feinem eigentlis 
chen, wahren Grundprineipe nach: denn daß wir uns unferer felbft 
‚und andrer Dinge außer uns bewußt find, ift gerade auch bie 
Grundvorausfegung des Realismus und Empirismus; das beſtaͤn⸗ 
bige Provociren auf die Erfahrung gerade audy die Methode bes 
leßteren. Außetdem erklärt‘ er ausbrüdtich: bie Senfation fey 
bie Quelle (orige) aller übrigen Beränderungen ber Seele, aller 
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übrigen Actionen besjelben, aller Berceptionen, Borftellunigen, Ideen 
ıc. (Psych. Rat. $. 64 sq.). Die Senfation aber habe ihren 
Grund (ratie) in den Veränderungen, welche Durch bie äußeren 
Dinge in unfern körperlichen Einnenorganen hervorgebracht würs 
ben; fie fey eine perceptio per mutationem, quae fit in or- 
gano aliquo corporis nostri (Psych. Emp. $. 63. cf. Ps. R. 
$. 111 sq. 113 8q.). Danach find dann aber die äußern Dinge 
bie Urfache der Senfation: deun nach Wolffs ausdrüdlicher Des 
finttion ift Die Urjache dasjenige, in welchem ber Grund (ratio), 
werum ein Andres eriftirt, enthalten iſt (Ontel. $. 881. 883. 
cf. 6. 866 sq.). Das Princip des einfeitigen Realismus und 
Empirismus flellt fi alfo ohne weitered neben dem des einſeiti⸗ 
gen Idealismus ein. Bon jenem ift, wie gezeigt, ber Materias 
lismus, von diefem ber abftrafte Spiritualie mus die nothwendige 
Gonfequenz, — Gonfequenzen, bie au in Wolffé Philofephie 
deutlich zu Tage liegen. 

Allein W. ift confequenter Weife auch Eartefiuner. Denn 
indem er nicht alle Monaden als vorftellende Weſen anertennt, 
aus den nicht vorftellenden vielmehr bie materiellen (zufammenges 
fegten) Dinge entſtehen Lift, und biefen Die vorftellenden, die Sees 
len (der Zhiere) und die Geifter (dev Menfchen), gegenüber 
Rellı; verfällt er offenbar in den Gattefianifchen Dualismus. In⸗ 
befien hilft ihm auch bier jene. gebanfenlofe LUindefangenheit bes 
gemeinen Bewußtſeyns oder die Mannichfaltigfeit feiner certa et 
immota principia bald wieder heraus. Denn W. iR im Grunde 
und confequenter Weile zugleih auch Spinoziſt. Rah ihm 
nämlich beftehen bie Effentialien eines Wefens (Eins) und damit 
die Eſſenz felbft in denjenigen Beſtimmungen deſſelben, welche pri- 
mo loco zu feßen find, ohne ſich gegenfeitig zu \widerfprechen, 
welche aber zugleich weder buch ein Andres (außer ihm) noch 
gegenfeitig durch einander beftimmt ſeyn dürfen (Ontol. $. 142 2q. 
299.). Dana aber kommt Goit allein Efienz zu. Denn Gott 
allein iſt als Eins necessarium, als Ens a se, in allen feinen 
Gffentialien nicht durch Andres, fondern nur durch fich felbft bes 
immt (Theol. Nat. 1. $. 30.). Und wenn daher W. dennoch 
den gefchaffenen Wefen Eſſenz und Subſtanzialitaͤt beilegt, fo ges 
fhieht dies nur, indem er ſich felbft ungetreu wird, ober Eine 
jener Beftimmungen aus dem Begriffe der Eſſentialien willführlich 
wieder herausfallen laͤßt (Ontel. $. 143. fehlt bie Befümmung 
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bes 8. 142, daß bie Effentialien nicht per alia beierminirt ſeyn 
dürften). Confequenter Weife müßte er, ganz wie Spinoza, Bott 
allein für das einzige Wefen und bamit für bie alleinige Sub⸗ 
ftanz erflären (ef. Ontol. $. 770. 772. 793.). Auch ſtimmt feine 
Definitinn Gottes — abgejehen von den Prübdicaten, die er ihm 
nur auf Grund ber Borausfegung, daß Gott der Schöpfer ber 
Welt fey, beilegt — ganz mit Spinoza's Subftangbegriff überein : 
auch ihm ift Gott an und für fih nur bad Ens a se, befien 
Eſſenz die Eriſtenz involvirt (Theol. Nat. I. $. 31 sqq.). Den 
Schluß Spinoza’s, daß danach, gemäß dem Sape: ex nihilo nil 
fit, bie mannichfaltigen Dinge der Welt wie die Seelen ber Mens 
fhen nur als Modificationen des göttlichen Weſens angufehen 
feyen, laßt W. freilich ganz unerwähnt, eben damit aber auch uns 
wiberlegt. | 

Wie ihm fonach confequenter Weife über ber Eriftenz Gottes 
die Effentialität der weltlichen Wefen, fo gebt ihm umgefehrt von 
andern Beftimmungen aus über der Cfienzialität und Subſtanzia⸗ 
lität ber Welt die Exiſtenz Gottes verloren, db. b. von andern Bes 
fiimmungen aus ift er conjequenter Weile eben fo atheiftifch wie 
nach dem Obigen mit Spinoza afosmiftifh. Denn betrachtet man 
feinen Beweis für das Dafeyn Gottes näher, fo hat er bloß dar⸗ 
gethan, baß ein nothwenbiges, d. h. den Grund feiner Eriftenz in 
fich tragendes Wefen, überhaupt nur eriftiren, feineswegs aber, ' 
daß baffelbe ein Andres als die Welt ober die menſchliche Seele 
feyn müfle Er zeigt zwar, daß das Ens a se nur ein einfaches, 
fein zufammengefegtes Wefen-feyn, bie fiihtbare Welt mithin nicht 
ale das nothwendige Weſen angefehen werden könne (Tract. 
Nat. $. 49. 50.). Allein da nach ihm feldft alles Zufammenges 
fetzte nothwendig aus einfachen Subſtanzen befteht (Ontol. $.686.), 
fo beweift Diefes Argument nur, daß zwar bie Welt als zufam- 
mengeſetztes Ganzes nicht das nothwendige Weſen feyn fünne, 
feineswegs aber, daß nicht bie Elemente oder die einfachen Sub- 
ſtanzen, aus denen fie zufammengefeßt iſt, als Entia a se zu 
betrachten feyen, und in ihnen der Grund für die Entflehung ber 
Melt zu fuchen ſey. WB. bat zwar auch hiergegen ein Argument 
bei der Hand: bie Elemente ber Welt follen nicht Entia a se 
fenn fönnen, weil in der Kosmologie bewiefen fen, daß aus dies 
fen Elementen auch nur biefe und feine andre Welt zufammens 
gefügt werben fönne; fey alſo dieſe fichtbage Welt feine Ens a 
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se, fo fönnen es auch beren Elemente nicht ſeyn (Th. N. I.$.52.). 
Daß indeß diefe Debuction eine reine petitio principii enthält, 
fieht jeder von feloft. Denn, W. hat ja gar nicht bewiefen, daß 
Diefe, weil fo und nicht anders zufammengefehte Welt, fondern 
nur daß die Welt als zufammengefegt überhaupt, fein Ens a 
se feyn lönne. Daraus folgt dann aber keinenfalls, daß nicht 
ihre Elemente Entia a se feyen. Außerdem aber hat er ver 
geflen, daß jener Beweis in ber Kosmologie eine feiner jegigen 
Behauptung diametral widerfprechende Bafis hat, indem er vor« 
ausfest, daß gerade in ben Elementen bie leiten Gründe 
(ultimae rationes der Exiſtenz wie ber Eſſenz der zuſammenge⸗ 
fegten Dinge enthalten jeyen (cf. Cosmol. §. 570. 193 sq.). — 
Eben fo endlich giebt er zwar auch einen Beweis, baß die menfch« 
liche Seele nicht ald Ens a se anzufehen fey. Denn es gehöre zu 
ihrer Efienz und Ratur, fich Diefes (fichtbare) Univerfum vorzuftellen, 
und bie Idee deſſelben in allen Zuftänden, aud im Schlafe zu 
probuciren. Da nun aud andre Welten an fich möglich feyen, 
fo feuchte ein, daß die Seelen nur darum eriftiren, weil biefe 
Welt erifirt, und nur mit ihr coeriftiren, weil fie diefe Eſſenz und 
Natur haben; und ba e8 num keineswegs unmöglich fey, Daß dieſe 
fihtbare Welt nicht exiftire, fo fey es auch möglich, daß bie See 
fen nicht erifiiren: mithin ſeyen fie feine nothwenbigen Weſen 
(Th. N. I. $. 59.). Nein auch biefer Beweis ift offenbar un⸗ 
haltbar, ba er einen augenfcheinlichen Widerſpruch involvirt, Der 
Nero ber ganzen Deduction ift nämlich die (piychologiiche) Bes 
hauptung, daß die menjchlihe Seele an bie Vorftellung dieſer 
beffimmien Welt gebunden fey. Zugleih aber behauptet W. 
ſelbſt, daß auch noch andre Welten an ſich möglich feyen, d. h. 
gedacht, vorgeftelt werben können, und zwar nicht blos von Gott, 
fondern aud von dem menichlichen @eifte (Ib. $. 119. 757. cf. 
Cosmol. $. 101.). Abgeſehen alſo davon, daß er, wie bemerkt, 
gar nicht einmal bewiefen hat, daß biefe Welt als diefe nicht 
Ens a se feyn fönne, giebt er implicite zugleich au, daß auch 
bie menfchliche Seele nicht an die Vorſtellung dieſer Welt gebuns 
den fey. Außerdem würbe ber Beweis, wenn überhaupt gültig, 
auch gegen Bott gültig feyn: denn auch Bott flellt fich kraft feis 
ner Efienz und Natur gerade biefe Welt als bie beſte vor (9. 121 
aq.). — Bon ber Beſtimmung aus, baß die Seele einfache Sub⸗ 
Ranz, die Welt ebenfalls aus einfachen Subſtanzen (— deren Ges 
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fhaffenwerden eine offenbare contradictio in adjecto iſt —) zus 
fammengefügt fey, muß Wolff in der That dad Daſeyn Gottes 
als des felbftändigen, fcyöpferifchen Lrgrundes der Welt leugnen: 
confequenter Weile fann ibm, wie im Grunde auch Leibnigen, 
Gott nur dad Geſetz der Harmonie, die hypoſtaſtrte Weltordnung 
feyn, zu der die vielen einfachen Subſtanzen fidy verbinden. 
Endlich — um nod das Eine anzuführen — ift Wolff, 
wenn er confequent jeyn will, unreitbar dem abſtrakten Determis 
nismus verfallen. Denn nad ihm beftimmt fi die Seele — in 
Folge des allmädhtigen Principe des zureichenden Grundes — zu 
feinem Willendafte ohne ein beftimmtes Mätiv: bas Motiv iſt 
eben ber zureichende Grund, warum eine Handlung vielmehr ges 
ſchieht als nicht geſchieht. Run beftehen- aber die Motive in den 
Vorſtellungen von dem Guten oder Böfen, das wir uns von eis 
nem Willensafte verfprechen. Unſere Willensalte aber find wies 
berum nur Begehrungen oder Verabſcheuungen in Folge von Dis 
ftinften Vorftellungen, die wir von der Vollkommenheit oder Uns 
vollfommenpeit der Dinge haben; und da alle unfere Borftellungen 
in der Senfation. ihren Urfprung haben, fo find fie von ber Bes 
febaffenbeit und Wirfjamfeit der äußern Dinge abhängig: unfer 
Wille wird mithin von außen her beterminirt (Psych. Emp. $. 
837. 889 sqq. coll. $. 880 sq. 882. 579 sq.). Außerbem ers 
kläͤrt W. ausdrücklich, dag nicht nur Alles in ber Welt feiner 
Kctualität nach, fondern auch die Kreaturen als handelnd und im 
Handeln von Gottes Macht und freiem Willen abhängig feyen 
(Tbeol. Nat. I. 8. 803: 879.). Nichtsdeſtoweniger behauptet er 
eben fo ausdrüdlich Die Willensfreiheit des Menfchen, und die Zus 
technungsfähigfeit feiner Handlungen: denn obwohl nichts ohne 
Motiv geſchehe, fo bezeuge doch einem Jeden fein eignes Bewußt⸗ 
feyn, daß er troß bed vorhandenen Motive zu einer beſtimmten 
Handlung, doch zu einer andern Handlung fi befliimmen, und 
alfo zwar nicht ohne, wohl aber gegen vorhandene Motive fich 
enticheiden könne, daß mithin die Willensafte von unferm Gefallen 
abhängig, veränderlich, und fomit nicht in ber Eſſenz der Seele 
und deren an ſich nothwendigen (efientialen) Beftimmungen ges 
gründet feyen (Psych. Emp. $. 931. 985. 941. 944.). Und ob 
wohl die Kreaturen agendo von Gott abhängig fenen, fo beziehe 
ſich dieſe Unfreiheit doch nur auf die Eriftenz berfeiben und ihr 
Vermögen zu: handeln überhaupt öber auf bie Handlung im 
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Allgemeinen; die.einzelnen, beftimmten Handlungen das 
gegen hätten ihren Grund in der Kreatur ſelbſt. Denn diefe feyen 
Beränderungen in bem Zuftande des Handelnden; und da Alles, 
was einem Wefen außer ber Cfienz-einwohne, doch in leßteres 
feinen Grund (ratio) habe, burch welchen eingefehen werde, wars 
um Etwas vielmehr fey als nicht fen, fo werde auch durch bie 
Efienz des Handelnden erfannt, warum feine Handlungen. viels 
mehr feyen als nicht ſeyen. Zu ihnen als diefen beftimmten, ein⸗ 
zelnen, finde alfo fein concursus Dei ftatt (Theol. N. 1. $. 
878. 881 sqq.). — Die fohreienden Widerfprüche in biefen Bes 
hauptungen, zumal da nad) der Ontologie ($. 298.) Alles, was 
einen zureidhenden Grund hat, zugleich nothwendig eriftirt, ſieht 
Jeder von fclbft. " 

Es verfteht fich gleichermaßen von felbft, bag die Mannich- 
faltigfeit der Prineipien, bie GardinalsWiderfprüche in den Grund⸗ 
rorausjegungen, Die unvermittelten Gegenfäbe in ber allgemeinen 
Grundanſchauung, nothwendig eine Menge von Inconvenienzen 
im Einzelnen zur Folge haben mußten. W. verfammelte in 
der That in feiner Philofophie alle die mannichfaltigen Wider 
fprüche, in welche jedes einzelne ber bisher betrachteien Syſteme 
fich in fi) feld und gegen alle übrigen verwidelt hatte. Da nun. 
gleichwohl feine certa et immota principia fi wirflid ale Thate 
fadyen im Bewußtſeyn vorfinden, fo zeigt fein Syflem zugleich zur 
Eridenz, daß aus dem Inhalte des Bewußiſeyns das Entgegen, 
geſetzteſte und Wiberfprechendfte fidy ableiten lafie, und daß alſo, 
wenn angenommenermaßen ber Widerfpruch das Kriterium der Uns 
wahrheit und Ungewißheit ift, Da Zeugniß bed Bewuͤßtſeyns durch⸗ 
aus nichts für die Gewißheit und Wahrheit feines Inhalts bes 
weile — 

Auf dieſem Standpunkte des gegenfeitigen Widerſpruchs und 
damit ber gegenfeitigen Ungewißheit fanden indefien die vor⸗ 
Wolffiſchen Syſteme der neueren, wie bie vors Einpebofleifchen 
der antifen Philoſophie, bereits ohne Wolff und Empedolles. 
Der Berfuch, bie verfchiedenen Principien, von denen man bisher 
ausgegangen, auf ihre gemeinfchaftliche Duelle gurüdzuführen, ſyn⸗ 
Eretiftifch zufammenaufaflen, und fo gleichfam jedem fein Recht an⸗ 
gedeihen zu laſſen, diente nur dazu, ben Geiſt auf bie rein ſub⸗ 
jeftive Quelle alles feines bisherigen Wiſſens hinzuweiſen, und 
eben damit die allgemeine Ungewißheit nicht nur über alles 
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Dbjektive, ſondern fogar über feine eigne fubjeltive Ueberzeugung 
ihm zum Bewußifeyn zu bringen. Denn wenn alles Willen auf 
bem Zeugniß des Bewußtſeyns beruht, diefes aber nicht nur in 
ben verfchiedenen Subjelten verfchiedenen, entgegengefegten Inhalte 
ift, fondern auch in feinen eignen Grundelementen fich ſelbſt wi⸗ 
derſpricht, fo iſt jede Ueberzeugung nicht nur bloße ſubjeltive Mei⸗ 
nung, ſondern dad Subjekt kann nicht einmal feiner eignen ſubje⸗ 
ktiven Meinung Gewißheit beimefien, da ihr ja in feinem eigrien 
Bewußtſeyn andre widerfprechende Thatfachen, Ideen, Urtheile ent» 
gegenftehen. — 

Die nothwendige Eonfequenz dieſes Zuſtandes, das neue 
mit ihm zugleich geborene Princip, ik ber Skepticiömus und 
Myſticismus. 

Beide entſtehen zugleich, weil fie ſich auf daſſelbe Fun 
bament gründen, auf die Brämiffe nämlih, daß, da fi nid 
einmal die Möglichkeit, geſchweige denn die Wirklichkeit einer wah- 
ren Erfenntniß darıhun laffe, da vielmehr bie Verfchiebenbeit und 
ber gegenjeitige Widerfprudy der für wahr und gewiß gehaltenen 
Principien, Ideen, Ueberzeugungen das Gegentheil beweije, — 
der menfchliche Geift unfähig fey, das Welen der Dinge durch 
ſich ſelbſt zu erkennen. Alſo, fchließt der Skepticismus, ift alles 
menfchliche. Wiffen, d. h. Alles, was der Menfch für nothwendig, 
wahr und gewiß hält, nur fubjeftine Meinung; über das 
Anfih der Dinge hat er fi alles beftimmten Urtheils zu ent» 
halten. Alſo, fchließt dagegen ber Myſticismus, ift vielmehr das 
wahre Wiffen freilich nicht das, was der Menfch burch feinen 
Berftand ober mit Hülfe der Sinne erkennt, fondern basjenige, 
was ihm weder durch jenen noch durch dieſe zu Theil geworben, 
was er aljo auch weder fehen und hören noch verfiehen und bes 
greifen Tann, und Doch für wahr und gewiß zu halten genöthigt 
ift: dies ihm felbft Unbegreifliche, Unbeweisbare, und boch zugleich 
ſchlechthin Nothwendige, Gewiſſe und Wahre, bas fih in diefem 
Widerfpruche als das ihm nur geoffenbarte (infpiritte) Wiſſen 
eines höheren Geiſtes (Gottes) manifeflire, fey eben das My⸗ 
Rerium ber Wahrheit und bie Wahrheit des Mykiciemus. — 
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Zweites Kapitel. 
er Shepytiscsiswusn. 


Der Skepticismus, fofern er das Element der reinen Frage, 
ber reinen Unterfuchung (oaxeıyıs) repräfentirt, faͤllt infofern mit 
bem Anfange ber Philojophie in Eins zufammen, als bie Philos 
ſophie, wie gezeigt, .mit der NAuflöfung des erften unmittelbaren 
(vermeintlichen) Wiſſens, db. h. mit der Neflerton bes Geifles auf 
ben Inhalt deffelden, mit ber Entdedung ber darin enthaltenen 
Sırthümer, Widerfprüche ıc., und demgemäß mit ber Frage nach 
der wahren Erfenntniß, nach dem Urfprunge, den Gründen und 
Bedingungen der Gewißheit und Wahrheit beginnt. Diefe Frage 
fegt den Zweifel, b. h. die durch den Geiſt felbft vollgogene Nega⸗ 
tion ber Gewißheit jenes unmittelbaren Wiflens, voraus. Allein 
indem das Zutrauen zu dem unmittelbaren Wiſſen zu Grunde geht, 
erhebt ſich nothwendig zugleich dad Bertrauen auf das philofos 
phifche (mwiffenfchaftliche) , vermittelte Wiffen. Denn jede (concrete) 
Regation involvirt zugleich bie Poſition eines Andern, weil die ab⸗ 
ftrafte Negation ſich felbft aufhebt; und das unmittelbare Wiffen 
geht nur zu Grunde, weil es im Grunde felbft vermitteltes Wiffen 
it, und vor der Reflerion fich ſelbſt als ſolches erkennt. Jener 
Urzweifel, jener Urfprung und Anfang ber Philofophie bleibt daher 
eben als Anfang nicht fliehen, ſondern geht fofort in die Frage 
nach dem wahren, begründeten, bewiefenen Wiſſen über. Nicht 
aljo ber Zweifel als Zweifel, fondern ald Grund der Frage, ber 
Forſchung, der Unterfuhung, und fomit nicht der Skepticismus 
als Eyftem, fondern die Skepſis iſt der hiftoriiche Anfang ber 
Philofophie. Der ſyſtematiſche Skepticismus, der den Zweifel zum 
negativen, alles Wiffen zerftörenden PBrincip macht, tritt noth⸗ 
wenbig erft innerhalb der fi entwidelnden Philofophie, als 
Refultat ihres Bildungsaanges hervor. Erſt nachdem auf bie 
Frage nach dem wahren Seyn und Wiflen bie gegebenen Ant 
worten ſelbſt wieberum unterfucht und ungenügend befunden wors 
ben, erft nachdem bie errungene philofophie Erkenntniß fih nad) 
Inhalt und Begründung wiederum in mannichfaltige, einander 
unüberteindfich gegenüberfiehende Wiberfprüche zerfpalten bat, kann 
die Veberzeugung, baß alles menfchliche Wiflen in fubjeltiver Bes 
ziehung bloße Meinung, in objeftiver fchlechthin ungewiß fey, prin⸗ 


\ 
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<ipie ll werden, und ſich durch den allgemeinen Zweifel, d. h. durch 
die Auflöfung alles vermeintlichen Wiſſens zu begründen fuchen. 
So tritt in ber antifen Philofophie der Skepticismus zunächſt 
nnter der Geftalt der Sophiftif auf. Hervorgegangen aus dem 
Chaos von Widerfprüchen oder vielmehr unvermittelten Begenfäpen, 
in welches die Griechiſche Philofophie durch den Etreit der Jo⸗ 
nier, Eleaten, Pythagoräer, Atomiſten fich aufgelöft Batte, und 
das Empebolles’ Synhkretismus vergeblich zu einem auch nur 
äußerlich fcheinbaren Kosmos zufammenzuleimen bemüht geweſen 
war, eriwarb fich die Sophifif das Verbienft, die nächſte Conſequenz 
diefes Zuftandes gezogen, und bamit bie Einfeitigkeit ber bishe⸗ 
rigen Principten, an's Licht gebracht, in Folge deſſen aber auch 
die Einfiht in die Bedeutung und Nothwendigkeit des Gegenfapes 
felbt, — die Bafis der Sofratifch : Blatonischen Dialektik — vors 
bereitet zu haben. Gorgias' Deduction, daß weder bad Eeyn noch 
bas Nichtfeyn, und wenn das Seyn, doch feine Erfenniniß deſſel⸗ 
ben, und wenn eine Exrkenntniß, Doch nicht deren Mittheilbarkeit 
behauptet werben koͤnne, ftüßte fich nur- auf die Unvereinbarfeit 
und boch Nothwendigfeit der Irgegenfüge bes Seyns und Nichte 
ſeyns (Pofitiven und Negativen), des Endlichen und Unenblidyen, 
Ewigen und Zeitliden, des Objektiven und Subjeltiven, ber Sache 
feloft und ihrer Vorftellung. Damit bewies er zunächft die Eine 
Seite bes Skepticismus, die Unmöglichfeit einer objektiven Gewiß⸗ 
beit. Die andere fügte Protagoras hinzu, indem er lehrte, daß 
was Jedem fcheine, für Jeden das Wahre, und mithin Alles zu- 
gleich wahr und fafch fey, d. 5. daß alles menjchliche Wiffen blos 
fubjektive Meinung, fubjeftives Belieben fey, — baffelbe, was er 
durch feinen berühmten Eap ausdrüdte: der Menſch (d. h. das 
einzelne Subjekt) fey das Maas aller Dinge Darin daß bie 
Diaffe der Sophiften vorzugsweife diefen Sa zu ihrem Schibos 
leth erhob, ihn in feine Conſequenzen zergliederte, und nicht nur 
theoretifch in ben mannichfaliigften Wendungen durchfocht, fondern 
auch zur Norm des praktiſchen Verhaltens machte, lag das 
Gefaͤhrliche der Sophiſtik. Dadurch vornehmlich unterfchied fie fich 
von bem [päteren Skepticismus, erwarb ſich aber auch zugleich 
bad weitere: Berbienft, daß fie damit bie Griechiſche Philoſophie 
aus der einfeitigen Forſchung nach bee Objefiivirät der (außern) 
Dinge auf bie Betrachtung der Subjektivität des Geiſtes hinübers 
(enfte. Andrerſeits zeigt der fpätere Skepticiomus (Pyrrho — Ars 
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fefilaos — Karneades —) feine Verwandiſchaft mit ber Sophiftif 
nicht nur im SPBrincipe, fondern auch batin, daß er wieberum erſt 
bervortrat, als die Softatifche, Platonifch » Ariftotelifche Philoſophie 
in ihren Schülern und Nachfolgern ſich in unvermittelte Gegen⸗ 
fäse aufgelöft hatte, und zu fleifem Dogmatismus zu erflarren 
begann. — 

Die neuere Philofophie bildete fich aus einer Religion und 
religiöfen Weltanfchauung hervor, die an fich ſelbſt von ſpecula⸗ 
tivem Gehalte, durch die Scholaftif bereits philoſophiſch bearbeitet, 
gu einem bem pbiloiophifchen Dogmatismus fehr naheſtehenden 
Dogmenfpfteme entwidelt war. Der geiftige Umfhwung, durch 
den die neuere Bbilofophie fi von dem gläubigen Bewußiſeyn 
losrang, ging daher nicht fo Kill umd geräufchlos vor fih, als 
ed im Alterihum ber Kal geweien zu fen fcheint. Wie vielmehr 
ber Kampf gegen bie Scholaflil, ausgehend von der Reflauration 
ber Haffiihen Stubien und ber mit ihnen auffeimenden Raturfors 
fung, ben lebergang zur neueren Philoſophie bildete, fo hat 
legtere biß auf den heutigen Tag nur unter befländigen Kämpfen 
mit der Theologie ben Gang ihrer Entwidelung verfolgen Tonnen, 
— eine Erfcheinung, die nur daraus erflärlich wirb, daß nicht nur 
Die Theologie trotz ihres wieberholt ausgelprochenen Principo, bie 
Bernunft fey unter dem Glauben gefangen zu nehmen, doch zu⸗ 
gleich fortwährend auf philoſophiſche Wahrheit und Uebereinfim- 
mung mit ber Bernunft, Anfpsuch machte, ſondern auch die Phi⸗ 
iofophie, ohne fich felbft untreu zu werben, nicht von ben Grund⸗ 
pfeifern der chriſilich religiöfen Weltanichauung ablaſſen Fonnte, 
d. h. daß im Grunde. auf beiden Seiten Philofephie gegen Philo⸗ 
fophie Ritt *). 





*) Das ganze Streben ber von ber Kirche ancrfannten Edelaftif ging 
darauf aus, ben Inhalt ber Kirchenichre als vernünftig, d. h. als pkilofos 
pbiſch wahr barzuftellen; und noch Bayle'n madıtın bie Theelogen baupt⸗ 
fädliy den Vorwurf, — den fie fchon gegen Charron erhoben hatten (Bayle 
Dinetion. Art. Clarson Rem. p.), — daß er deu Widerfpruch. bes Glaubens 
und ber Vernunft fo fchroff und unauflöslich bargefteilt habe, als ſey ber 
Inhalt der Religion durchaus unvernünftig. S. Bayle: Entretiens de Ma- 
zime et Themiste, Chap. 1. Oeuvr. Div. A la Haye 1731. T. IV. p. 
4 f. — Die Berfchlebenheit des Verbältniffes der antiken Philoſophie zur 
Religion leuchtet ſchon daraus hervor, daß das Alterthum Keine Theologie, 
eine Wiſſen ſchaft bes Glaubens hatte — 
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8. 16. Unter dieſen Umftänden mußte ber Skepticismus 
von Anfang an eine andere Stellung erhalten. Wie bie Philoſo⸗ 
phie Durch Nachweis von Widerfprüchen, durch Einwürfe und Zweifel 
das religiöfe Bewußtfeyn angriff, fo war es, in Kolge ber philo« 
fophifhen Begabung und Bildung bes legteren, natürlich, daß 
diefes mit denfelben Waffen fich vertheidigte, und den Zweifel auf 
das Gebiet des Feindes hinüberfpielte. Und wie bie Beftrebungen 
jener in ihren Anfängen dem philofophifchen Geiſte felbft nicht voll« 
.kommen genügen fonnten, fo war es natürlich, DaB audy Jünger 

der Bhilofophie, unbefriedigt, irre geworben, zum Blauben zurüds 
fehrend., für bdiefen mit den Gründen bes Stepticismus die Phi- 
loſophie ſelbſt befämpften. Sogleich mit den erſten Regungen ber 
neueren Philoſophie tritt daher der Efepticidinus principiel, fir 
und fertig, ausgewachſen und ftreitluftig wie Pallas aus bem 
Haupte bes Zeus, auf ben Kampfplatz. Noch ehe Baco ben 
neuen Geift felbftftändiger, wifienfchaftlicher Forſchung im Sinne 
bes Realismus zu regeln begonnen, noch ehe Descartes ihm feinen 
Hdealismus entgegengefeht hatte, d. h. noch in ber Uebergangs⸗ 
epoche von der Scholaftif zur neueren Philoſophie, befämpften bes 
reits Montaigne u. U. fowohl die auffeimende Naturforfchung, bie 
erſten Anfänge des Empirismus, wie überhaupt bie Bähigfeit bes 
menfchlichen Geiſtes zur Erkenntniß der Wahrheit. Ihm folgten 
fpäter Francois be la Mothe le Bayer, Joſeph Blan- 
vil, Hieronymus Hirnhaimb, Pierre Daniel Huet 
(Huetius), Die. erfteren mehr gegen bie empiriftiiche Richtung ber 
Philoſophie ſich auflehnend, letzterer zugleich ein Gegner der Car⸗ 
tefifch » idenliftifchen Richtung. Allein alle diefe Anhänger des Steps 
ticiömus, obwohl principtele, fuftematifche Skeptiker, find Doch zu⸗ 
gleih Feine Skeptiker, ja im Grunde feine Philofophen, fonbern 
Gegner ber Philoſophie. Nicht im Intereſſe bes philofophifchen 
Wiffens, fondern des religiöfen Glaubens, fochten fie die Mög- 
lichfeit, bie Gewißheit und Wahrheit ber menſchlichen Erkenntniß 
an. Mithin fanden fie gar nicht innerhalb, fondern außerhalb 
ber Philofophie; von außen, von ber Burg bed Glaubens aus, 
richteten fie ihre Pfeile zu Angriff und Vertheibigung gegen bie 
Philofophie. Und indem ihnen der Glaube oder die geoffenbarte 
Erfenntniß, bie volfommene Gewißheit und Wahrheit gewährte, 
bie fie dem durch die Bemühungen des menfchlidhen Geiſtes erruns 
genen Wiſſen abfprachen, waren fie zugleich die einfeitigfien, eigen⸗ 
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willigſten, fubjeftioften Dogmatiften. Denn baß der Inhalt 
bes Glaubens die Wahrheit fey, daß bie geoffenbarte Erkenntniß 
auf wahrhafter und wirklicher Offenbarung Gottes beruhe, Dafür 
berufen fie fih nur auf das f. g. Zeugniß bes Geiftes, oder auf 
bie Erzählungen der Apoftel und Cvangelifien (von den Wuns 
bern ꝛ2c.), d. h auf Berichte die doch ihrerfeits wiederum die bes 
ftrittene Gewißheit der menfchlichen Wahrnehmungs» und Urtheile- 
traft, oder wenn fie infpirirt feyn follen, wiederum den Glauben 
an die Inſpiration zur Borausfegung haben, und alſo wiederum 
nur durch das Zeugniß des Geiſtes ihre Glaubwürdigkeit erhalten. 
Diefer zeugende Geift ſoll zwar nicht «der Herren eigner Geift», 
es fol vielmehr der heilige Geiſt, der Geiſt Gottes ſelbſt feyn. 
Allein daß jetzt der eigne, jetzt Dagegen ber göttliche Geiſt fpreche, 
Diefes von dem Einen, jenes bagegen von dem Andern herrühre, 
und bem Einen zu trauen, dem Andern zu mißırauen fey, das ift 
doch wiederum nur durch das Gefühl, die Wahrnehmung, bas 
Bewußtſeyn bes eignen Geiſtes zu wiffen: Die Anerkennung bes 
heiligen Geiſtes als des heiligen, bie Zuftimmung zu feiner Aus⸗ 
fage, beruht doch zufegt nochwendig auf dem Zeugniffe des eignen 
Geiſtes, auf dem in ihm Immanenten Kriterium ber Wahrheit und 
Unwahrheit. 

Den Uebergang von dieſen ſich felbft widerſprechenden Dogs» 
matiſten, dieſen Halb⸗Sleptikern, die weil ſie nicht an Allem, im 
Grunde gar nicht zweifeln, ſondern nur das Gebiet ber Gewiß⸗ 
heit und Wahrheit von dem des Irrthums und Der Angewißheit 
burch einen dogmatiftifhen Machtfpruch abfcheiden, — den Ueber⸗ 
gang von ihnen zum eigentlich philoſophiſchen Skepticismus bildet 
Pierre Bayle. 


8. 17. Bayle iſt zwar kein Slkeptiker von Profeſſion, 
fein reiner, ſyſtematiſcher Skeptiker. Et bekaͤmpft vielmehr 
vielfaͤltig und ausdrücklich den reinen Skepticismus; der Nachweis, 
daß irgend eine Anſicht oder Richtung der Philoſophie zum Pyr⸗ 
thonismus führen müſſe, gilt ihm als ein Argument gegen ihre 
Wahrheit und Bernünftigkeit; ber reine Sfepticismus ift ihm ein 
unbaltbarer Wibderfpruch, eine Krankheit der Philofophie. Wenn 
man fieht, wie er ben Pyrchonismus vielfach mit den Beinamen 
des fürchterlichen, abſcheulichen, verruchten brandmarkt, und ihn 
förmlich als Vogelſcheuche gebraucht, um von sowie Meinungen 

nirtei, Prince, d, Phil. 
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zurüdzufchreden (3.9. Commentaire Philosophique etc. Oeuv. 
Div. T. Il, p. 370. Reponse aux (Quest. d’un Prov. Chap. 
89. T. II, p. 675.); wenn man lieft, baß ber Steptifer, obwohl 
er fi vor taufend Schwierigkeiten ſchützen könne, doch anbdrerfeits 
großer Gefahr, Spöttereien und Angriffen ausgelegt fey, weit mehr 
als der Dogmatifer (Diction. Art. Arcesilas Rem. E); daß es 


” genau genommen, einerlei jey, ob man fage, es gebe überhaupt 


keine Wahrheit, oder, es gebe nur fein Kriterium, um fie von ber 
Falſchheit zu unterfcheiben,; und daß, wenn Arcefilas den erften 
jener Säge behauptet habe, man ihn mit einem ſcheugewordenen 
Pferde vergleichen müfle, welches in feiner Tollheit fortrenne, bis 
es fi in den. Abgrund ftürze (Art, Carneade Rem. B.); wenn 
man ferner lieft, daß nach feinem Urtheile die Philofophie niemals 
widerfprechender geweien fey als unter Arcefilas (Art. Lacyde), 
baß zwar Die Logik ber Skeptiker bie größte Anftrengung des Scharf» 
finns (effort de subtilit&) fey, die der menfchliche Geift je gemacht, 
baß aber biefer Scharffinn fich ſelbſt verwirre und widerlege, weil 
er, um fih zu halten, im Widerfpruche mit feinem Principe feloft 
beweifen wnüfle, e8 fey gewiß, daß man zweifeln müfle (Art. 
'Pyrrhon Rem. C.), und daß baher die Anhänger des Pyrrho⸗ 
nismus, ba fie in dem Labyrinth ihrer Subtilitäten ſich ſelbſt ver 
lieren, am wenigſten von allen Philoſophen wuͤrdig ſeyen, Gehör 


zu finden (Eclairciesement sur les Pyrrhoniens No. II, Di- 
cuon. T. IV. p. 642. edit. Des Maizeaux), daß überhaupt ber 


Philoſophie nichts ſchaͤdlicher fey, als unfruchtbare Grübeleien 
und leere Spipfindigfeiten (Art. Euclide Rem. E.); wenn man 
ihn endlich ausbrüdlic eillaͤren hört, daß «ber Verſtand in Be⸗ 
ziehung auf die Wahrheit ein nothwendiges ſd. h. von innerer 
Nothwendigkeit gedrungenes, zur Beiſtimmung genoͤthigies Ver⸗ 
mögen ſey, eine natürliche Beſtimmung zum Wahren im Allge⸗ 
meinen wie zu jeder beſondern klar erlannten Wahrheit habe, und 
feine Thätigleit nur fuspendire, wo bie Gegenſtaͤnde dunkel er⸗ 
feinen» (Rep. aux (Quest. Chap. 9, Oeuv. Div. T. IH. 
p- 679.), oder was bafielbe ift, Daß «ed gewiſſe und unwandel⸗ 
bare Geſetze für die Operationen bes Verftandes gebe, die ber 
Willluͤhr entzogen, aus der Nothwendigkeit der Natur entſpringen 
und unweigerlich verbindlich feyen» (Continuation des Pens. 
div. etc. Ibid. P. 406.); — wenn man dieſe und ähnliche Aus⸗ 
fprüche Bayle's vor ſich hat, ſo traut man ſeinen Augen laum, 
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ihn, wie biöher in ben allermeiften Geſchichten der Philoſophie 
gefcheben, ohne weiteres und ohne alle Unterfcheidung mit den 
Steptifen von Profeflion in Reihe und Glied geftellt zu fehen. 
Bayle ift vielmehr vorzugsweife eine Eritifche Natur, ein 
Sceibefünfler erfter Größe, ber firengfte Genfor aller philofophis 
ſchen Sünden und Schwachheiten. Die Macht und Größe feines 
Geiſtes concentrirt fih in ber eminenten Schärfe bes Geſichts, 
mit ber er überall noch Wibderfprüche und Inconveniensen, Dun⸗ 
felheiten und Schwierigfeiten entbedt, wo bem gewöhnlichen Auge 
Alles Har, plan und eben zu feyn feheint; während die Schwäche 
feines Geiſtes fich eben fo deutlich ausfpricht in dem Mangel an 
Proburtivität, in der Ohnmacht, bie entbedten Schwierigkeiten 
und Widerfprüche zu löfen. So bleibt er an den Schwierigfeiten, 
an ben Mängeln ber philoſophiſchen Erfenniniß, an den Wis 
berfprüchen ber Vernunft mit fich felbft wie mit dem Glauben, 
haften. Dieje, eben weil fie ungehoben ftehen bleiben, nehmen 
zwar ben Charafter von Zweifeln an. Allein berfelbe fcharfe, kri⸗ 
tiihe Verſtand läßt ihn auch mit großer Klarheit die praftifchen 
Folgen wie bie theoretiihen onfequenzen bed Skepticismus ers 
fennen. Er ſieht ein, wie berfelbe theoretifch nur im Kampfe mit 
bem von ihm für unmöglich erflärten Wiſſen felbft möglich if, nur 
von dieſem Kampfe fein Dafenn friftet, praktiſch Dagegen ſchlecht⸗ 
bin unausführbar, mithin in fi ſelbſt dem Miderfpruch verfals 
Ien, daß er einerfeitd gerade dasjenige zu feiner eignen Eriftenz 
bedarf, befien Möglichkeit er leugnet, andretſeits ſich ſelbſt nicht 
treu bleiben, bie Eonfequenzen feines PBrineips nicht ausüben kann, 
ohne mit den menfchlihen Dafeyn überhaupt fich felbft zu vernich« 
ten. Bayle wird daher gegen feine eignen Bedenken und Zweifel 
zweifelhaft und bedenklich. Er deckt den fchreienden Widerſpruch 
zwifchen ten Blaubenslehten und ben Wahrheiten ber Vernunft 
auf, aber anftatt daraus die Yolgerung gu ziehen, daß jene falfch, 
itrig, unhaltbar feyen, vertheidigt er vielmehr den Glauben, und 
beweift die Ohnmacht ber Vernunft aus den mannichfaltigen Schwies 
rigfeiten und Widerfprüchen, in die fie fich felbft überall verwidelt. 
Anftatt aber bemgemäß zu fchließen, daß die menfchliche Vernunft 
an fich unfähig ſey, zu objeftiver Gewißheit und wahrer Erfennt« 
nig zu gelangen, befämpft er vielmehr wiederum ben Skepticismus, 
vertheidigt die dogmatiſche Philofophie- und aboptirt ſelbſt einzelne 
Lehren derfelben. Statt endlich wenigſtens bie Confequenz gelten 
10* 
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zu lafien, daß ber Inhalt bes geoffenbarten Wiſſens an ſich wider 
vernünftig fey, behauptet er vielmehr, daß berfelbe nur unferer 
Heinen, erbärmlichen Bernunft, die nur ein Theil ber Vernunft 
fey, nicht aber dieſer an fich felbft widerfpreche, ja baß im Gegen» 
theil gerade bie evidenteften Marimen der Bernunft felbft dahin 
führten, fi auf den Glauben zu befchränfen (se retraucher 
dans la Foi). — So ift Bayle nicht nur ber incarnirte Wider⸗ 
fpruch zwiſchen Glauben und Wiflen, Religion und Bhilofophie, 
fonbern auch der unaufgelöfte Widerſpruch der Vernunft mit ſich 
ſelbſt 

Eine kurze Revüe über Bayle's Hauptwerke und deren hier⸗ 
hergehörigen Inhalt wird dies zur Evidenz darthun. 

Sogleich in feiner erſten größeren Schrift, bie bedeulenbes 
Auffehn machte, befämpft B. ein religiofes Vorurtheil. Er wid 
— wie jchon ber Titel verfpridht (Lettre aM. L. A. DC. 
Docteur de Sorbonne, ou il est prouve par plusieurs rai- 
sons, tirces de la Philosophie et de la Theologie, que les 
Cometes ne sont point le presage d’uncun malbeur. Avec 
plusieurs Reflexions etc. A Cologne 1682, — in ben ſpaͤ⸗ 
teren Ausgaben unter dem veränderten Titel: Pensees diverses 
ecrites a un Docteur de Sorbonne, a l’occasion de la Co- 


*) Feuerbach (Pierre Bayle, nach fiinen für bie Gefchichte der Philoſ. 
und Menfchheit intereffanteften Momenten. Anſpach 1838.) hat ben Anfang 
gemacht zu einer richtigen Würdigung Bayles. Er ftcllt vortrefflidh ben Kampf 
und Widerfprudh dar, in welchem Bayle der Philoſoph und Bayle ber Gläus 
bige fortwährend einander beftreiten. Allein da ihm ber chriſtliche Glaube 
an ſich durchaus unberechtigt, ohne alle objektive, philofophifhe Wahrheit, 
die Religion feibft mit ihrem wefentlidhen Inhalte nur eine fubjeltive Illuſion, 
der aufzuhebende Anfang der Entwidelung bes menſchlichen Geiſtes ift, fo tft 
ihm aud jener Kampf nicht innerlich, geifligs, philofopbifche, fondern nur 
aͤußerlich⸗ hiftorifch = nothwendig, nicht für die GEntwidelung der Philoſophie 
aus fi felbft, fondern nur für ihr aͤußerliches Werbältniß zur Religion von 
Bebeutung,. Daher überficht oder vertuſcht er den Widerſpruch, in weldem 
Bayle als Philofoph ſich mit ſich feLbft befindet; daher begreift ex nicht, 
wie B. dazu kommen konnte, einerfeit® ben Widerſpruch der Vernunft geyen 
den Glauben fo entfchieden hervorzuheben, und doch wieder zu behaupten, daß 
die Vernunft felbft zum Glauben führes daher macht er ihm vielmehr wegen 
diefer Inconfequeng bie bitterften Vorwürfe Daher geräth er dann aber audh 
feloft in den unbegreiflihen Widerſpruch, daß er in Einem Athem Baple's 
Charakter mit den höchften Lobſpruͤchen überhäuft und zugleih ihn der 
«Charakterloſigkeit, Unwahrhaftigkeit, Halbheit, Sophiſtik⸗, zeiht (Vergl. 
©. 186. 190 ff.). 
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mete, qui parut au moix de Decembre 1680.) — beweifen 
und bewies zur Evidenz, DaB es weder religiös, noch der Relis 
gion,. fondern nur dem Aberglauben (Idolatrie) förderlich fen, 
in ungewöhnlichen, aber ganz natürlichen Naturerfcheinungen Bor: 
bebeutungen nahenden Unheils, Zeichen des göttlichen Zorn ıc. 
zu erbliden. Aber dabei bleibt er nicht firhen. Er zeigt weiter, 
daß man fehr wohl von der Wahrheit einer Religion vollfominen 
überzeugt, und doch im höchften Grade fittenlos feyn könne, daß 
überhaupt die Erfennmifje unferes Geiftes nicht bie Urſache unferer 
Handlungen feyen, daß alfo auch der Glaube «allgemein gefpro- 
chen (generalement parlant) — car jexcepte tonjonrs ceux, 
qui sont conduits par PEsprit de Dieu,> b. h. der Glaube 
als jene Ueberzeugung bes erfennenden Geiſtes von ber objek⸗ 
tiven Wahrheit einer pofitiven Religion, nicht die Regel 
fey für den Wandel ber Menſchen; daß die Religion vielmehr 
weder fühig fey, unſere Leidenfchaften in Zaum zu halten, noch 
die Duelle, aus ber unfere guten Handlungen ensfpringen , fon 
bern Daß das Temperament, bie natürliche Reigung zum Vergnuͤ⸗ 
gen, der Geſchmack an gewiſſen Gegenfländen, das Streben zu 
gefallen, Gewohnheit oder irgend eine andere, aus dem Grunde 
unjerer Ratur hervorgebende Dispofition, das Princip der menfch« 
lichen Handlungen fey: enfin la joie est le nerf de toutes 
les afaires humaines (Pensees diverses etc. $. 143 f., 
146 fl. 176 f. 136. 167 f. Oeuv. Div. T. III. p. 88. 92. 
106. 113.). Es laſſe fi Daher keineswegs mit Sicherheit bes 
baupten, daß eine Nation von Altheiſten fchlechthin Feiner moras 
liſchen Tugend fühig jeyn würde. Noch viel weniger fönne den 
Irr⸗ oder Ungläubigen Mangel an Nechtlichfeit und Mioralität 
vorgeworfen werden; es fen im Gegentheil fehr zweifelhaft, ob 
die Chriften oder die Muhammedaner in fittlicher Beziehung den 
Borrang verdienen. (Ebd. $. 145. 172. 174. Dictionaire crit. 
et histor. Cinqu. Edit. revue, corrigde et augmentte avec 
la vie de l’Auteur par Mr. Des Maizeaux. Amsterd. 1740. 
Art. Diagoras Rem. H. Epicure Rem. D. N. Lucrece Rem. 
K. Mahomet Rem. P. Continnation des Pensces diverses 
etc. $. 144 f. 146 ff. 151. Ocuvr. Div. T. IT, p. 395 ff.). 
Demgemäß vindicitt B. der Vernuuft ihre Rechte gegen ben 
Blauben, «Die Vernunft hat e8 den alten Weifen offenbart, daß. 
man das Bute thun müfle aus Liebe zum Guten ſelbſt, daß die 
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Zugend felber bie Stelle bed Lohns vertreten müfle und es nur 
einem böfen Menfchen zufomme, fich des Böſen zu enthalten aus 
Furcht vor der Strafe. Sie hat ohne Hülfe der Religion bie Idee 
jener Bietät gefunden, von ber die Kirchenväter jo viel Rühmens 
machen, weldhe Gott liebt und feinen Gefegen gehorcht einzig und 
allein um feiner unendlichen VBollfommenheit willen.» Denn «es 
giebt Gefepe der Vernunft (rtgles de raisonnement), unabs 
hängig von dem Willen des Menfchen. Nicht darum, weil es ben 
Menfchen beliebte, die Regeln des Syllogismus atıfzuflellen, find 
diefelben richtig und wahr, fondern fie find es an fich ſelbſt, und 
jede Auflehnung gegen ibre Efienz und Attribute würde vergeblich 
und lächerlich feyn. Giebt es aber gewiffe und unveränderliche 
Gefege für die Operationen des Verſtandes, fo giebt es deren auch 
für die NAfte des Willens, — Gelege, die aus der Nothwendigfeit 
der Natur fließen, und eine unerläßliche Verpflichtung auflegen; 
und wie es ein Fehler ift, gegen bie Regeln der Logik zu fohlies 
Ben, eben fo ift es ein Fehler, etwas zu wollen, das den Geſetzen 
bes Willens widerfpricht. Das allgemeinfte diefer Geſetze aber iſt, 
daß der Menſch wollen müſſe, was der wahren Vernunft (à Ia 
droite Raison) gemäß it: — es giebt feine evidentere Wahrheit 
ald daß es eines vernünftigen Wefens würdig if, der Vernunft 
fich zu conformiren, unwuͤrdig, ihr zu widerfprechen» (Pensees div. 
$. 178. p. 114. Dict. Art. Anaxagore Rem. A. Contin.: des 
Pens. div. $. 151 sq. 406. 410.)*R). 


*) Den Gedanken, das die Religionen wegen ber Ausſchließlichkeit, 
mit der ſich jede den Alleinbeſitz der Wahrheit anmaßt, und wegen der da⸗ 
raus entſpringenden Verfolgungsſucht, gerade vielfältig der menſchlichen Ges 
ſellſchaft verderblicy geworden, und zu Verbrechen geführt hätten, beren ber 
Atheismus ſich niemals ſchuldig gemacht haben würde, führt B. näher aus 
in ben Reponses aux Questions d'un Provincial. P, III, ch. 20. 21. 
Oeuv. Div. T. III. p. 952 ſf. 956 £.). Hier wie in einigen Artikeln feines 
Dicttonaird (5. B. Art, Malomet Rem. O. AA. Milton Rem. H.) insbes 
fondere aber in feinem Commentaire philosophique sur ces Paroles de 
Jesus, Christ: Contrain-les d’entrer, oà l'on pronve par plusieurs rai- 
sons demonstralives, quil n’y a riens de plus abominable que de 
faire des Conversions par la Contrainte etc, 1686. (Deuv. Div. T. JI, 
p- 367 fi.) greift B. den noch immer berrfchenden Glaubenszwang und bie 
Intoleranz ber verfhicbenen chriftlichen Sonfrffionen gegen einander mit den 
Elarften, eindringlichfien Gründen an, und hat fi ſchon dadurch als einer 
der erſten Borkämpfer fuͤr die Verwirklichung der damals Immer noch 
blos papiernen Glaubendfreipeit , ein unſterbliches Verdienſt erworben. 
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Während B. hier die Selbſtſtaͤndigkeit der Vernunft, bie 
Unabhängigfeit der ewigen Sittengefege von den Dogmen der Re 
ligion vertheidigt, geht er in andern Schriften noch weiter, und 
fegt «das natürliche Licht der Bernunft> ſelbſt zum Richter über 
die Wahrheit der Glaubenslehren ein. - In dem Commentaire 
philosophique sur ces paroles de Jesus Christ: Contrain- 
les d’entrer behauptet er: « Es giebt Ariome, gegen welche bie 
ausdrüdlichften und evidenteften Worte der Schrift nichts ausrich- 
ten würben, wie daß das Ganze größer iR als fein Theil, bag 
Gleiches von Gleichem abgezogen, Gleiches übrig bleibt, daß zwei 
ſich widerſprechende Säge unmoͤglich wahr ſeyn können ꝛc. Wenn 
man auch hundertmal in der Schrift das Gegentheil dieſer Gäpe 
nachwiefe, wenn man laufend und aber taufend Wunder thäte,- 
mehr ale Mofes und die Apoflel, — der Menfh, wie er nun- 
einmal ift, wide nicht daran glauben; er würbe fih lieber über- 
eben, daß die Schrift in Metaphern und Gleichniſſen fpreche, ober 
dag die Wunder von einem Teufel herrührten, als annehmen, 
daß das natürliche Licht in diefen Marimen falfch fey. Dies If 
fo wahr, daß felbft die Fatholifche Kirche, trog ihres Intereſſes, 
und alle PBrincipien des gemeinen Menfchenverflandes (du sens 
commun) verdächtig zu machen, boch anerkennt, daß weber bie 
Schrift noch die Kirche noch die Wunder etwas vermögen wider 
die evibenten Lichtblide (Lumieres) ber Vernunft. — Auch bie 
Broteftanten räumen ben Socinianern keineswegs ein, Daß bie 
Frinität und die Incarnation vernunfiwidrige Dogmen feyen; fie 
behaupten vielmehr, daB man ihnen Dies nicht nachzuweiſen ver: 
möge. Das ift die Art aller Theologen, von welcher Parthei fle 
ſeyen: nachden fie die Offenbarung, das Verdienſt des Glaubens, 
Die Tiefe der Myſterien möglichft erhoben haben, bringen fie mit 
allem diefem nur dem Throne der Bernunft ihre Hufdigungen bar, 
und erfennen an, wenn auch nicht mit beftimmten Worten (aber 
ihre Verfahren ift eine eben fo ausbrüdliche und berebte Sprache), 
bag das höchfte Tribunal, das in letzter Inſtanz und ohne Appels 
lation über alles Vorkommende urtheilt, die nach den Ariomen 
des natürlichen Lichtes oder der Metaphyſik Rechifprechende Ver⸗ 
nunft fey. Man behaupte baher doch nicht mehr, daß die Theo⸗ 
logie die Koͤnigin, bie Philofophie deren Magd fey: bie Theo- 
logen ſelbſt bezeugen burch ihr Verfahren, daß fie die Philofophie 
für die Königin, die Theologie für bie Dienerin erachten. Daher 
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die Anftrengungen und Verrenkungen, womit fie ihren Geiſt quäs 
len, um ber Befchuldigung zu entgehen, als wiberfprächeh fie ber 
ächten Philoſophie. Um fih bem nicht auszufegen, ändern fie 
lieber an den Principien der Philoſophie herum, und feben, je 
nachden fie ihre Rechnung babei finden, bald dieſes bald jenes 
herab, Aber mit ‚allen diefen Drehungen und Wendungen er«. 
fennen fie nur um fo beutlicher die Superiorität der Philoſophie 
an: fie würden fidh nicht fo viel Mühe geben, mit ihr übereinzu- 
flinnmen, wenn fie nicht einfähen, que tont dogme, qui n'est. 
point homologue, pour ainsi dire, verifi& et enregitre au 
Parlement supr&me de la Raison et de la lumiere naturelle, 
ne peut qu’ätre d'une autorite chancelante et fragile comme 
le verre.» Der ®rund davon ift, «daß wir aus dem Dafeyn 
dieſes lebendigen und klaren Lichtes, das alle Menfchen erleuchtet, 
fobald fie nur Die Augen ihrer Aufmerkſamkeit aufıhun, zu fchlies 
sen genöthigt find, daß ©ott, die efientielle und fubftantielle Wahr⸗ 
heit, ung felbft unmittelbar erleuchtet, und’ uns in feiner Wefenheit 
die Ideen ber ewigen Wahrheiten, die in den Prineipien oder Alls 
gemeinbegriffen ber Metaphyfit liegen, ſchauen läßt. Warum ſollte 
Gott fo handeln, warum ſollte er zu allen Zeiten allen Bölfern 
ber Erde unter der Bedingung einer geringen Aufmeilſamkeit Diefe. 
Wahrheiten offenbaren, ja ihnen die Freiheit rauben, Daran zu 
zweifeln, warum follte er fo mit den Menfchen verfahren, wenn 
nicht, um ung eine Regel und ein Kriterium ber Beurtheilung an 
die Hand zu geben für alle Übrigen Begenftände, Die fih, zum 
Theil falfch, zum Theil wahr, bald dunfel, bald ein wenig deut⸗ 
licher, uns Darbieten? — — — Daraus folgt, daß wir nur infos 
weit der Wahrheit einer Sache verfichert feyn können, foweit fie in 
Vlebereinftimmung fich zeigt mis dieſem primitiven, allgemeinen 
Lichte, das Gott in die Seele aller Menſchen ausgießt, und das 
untrüglich und unwiderſtehlich ihre Ueberzeugung nach fich zieht. 
— — — We Träume, alle Bifionen der Patriarchen, alle Aus⸗ 
fprüche, Die ihr Ohr als Worte Gottes getroffen, alle Engeler⸗ 
ſcheinungen, alle Wunder, kurz ſchlechthin Alles muß die Prüfung 
dieſes Lichtes befiehen, — Denn wie follte man fonft wiflen, ob 
e3 von dem Schöpfer aller Dinge, oder nicht vielmehr von bem 
böjen Principe berrühre, das Adam verführte? — — — Die 
Katholiken ftreiten wider ben Weg ber Bernunft, für die Autos 
nilät ber Kirche, ohne zu bedenlen, daß fie einen großen Umweg 
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machen, um nad) taufend Mübfeligfeiten auf benfelben Pumkt zu⸗ 
rüdzulommen, auf ben bie Andern birelt losgehen. Diefe fagen 
frei und ohne Umfchweife, daß man fih an das halten mülle, 
was uns als das Beſte erfcheine; jene dagegen behaupten, Davor 
müfje man fid) fehr hüten; denn unfere natürliche Erkenntniß fönne 
und betrügen und unfere Vernunft fey eitel Finfternig und Täus 
fhung, man müſſe fih daher vielmehr an das Urtheil der Kirche 
halten. Heißt das aber nicht auf bie Vernunft zurädkommen ? 
Denn wer: das Urtheil der Kirche feinem eignen vorzieht, fann er 
es anders ıhun als auf Grund dieſes Bernunftfchlufies: die Kirche 
hat mehr Eıfenumiß als ich, folglich ift ihr mehr zu trauen als 
mir ſelbſt? Mithin ift es bie eigne Erkenntniß (lumiere), in 
Folge deren fich Jeder beftimmt. Auch wenn er eine Sache für ges 
offenbart hält, fo geichieht died nur, weil fein guter Sinn, fein- 
natürlicher Berftand (lumiere), feine Bernunft ihm fagen, daß 
die Gründe für ihr Geoffenbartſeyn gute, triftige Gründe find. Selbſt 
alfo dab das wahr fey, was Gott uns offenbart, beruht auf 
einem Uriheil unferer Bernunft, auf der Erfennmiß, dag Gott das 
alleroollfommenfte Wefen fey und mithin weder getäufcht werben 
noch felbR täuschen könne. — Was würde fonft aus dem Argus 
mente: Alles was Bott fagt, iſt wahr; nun fagt er durch Mofes, 
daß er einen erfien Menſchen gefchaffen babe, alſo ift dies wahr? 
Henn und das natürliche Licht unfers Geiſtes feine Regel an bie 
Hand giebt, nach der wir ſchlechthin Alles, was in Frage kommt, 
felbft die Frage, ob dies oder jenes in ber Echrift enthalten fey, 
zu beurtheilen haben, fo würben wir Grund haben, auch an bem 
Borderfage jenes Arguments und folgli audi an der Echlußfol- 
gerung zu zweifeln. Dies aber wäre das fchredlichfte Chaos und 
der abſcheulichſte Byrrhonismus, den man fih denfen kann. Mit⸗ 
bin ift es durchaus nothwendig anzunehmen, daß jedes -Dog-> 
ma, möge es angeblich in der Schrift enthalten ober 
anderswoher aufgeftellt ſeyn, falfh if, wenn es 
Durch die Flaren und diſtinkten Begriffe bes natürs 
lihen Lichts der Bernunft, bejonders nach der mos 
ralifhen Seite hin, widerlegt wird» (Comment. philos, 
P.1. Ch. 1. Oeuvr. Div. T. II. p. 367 f. 390. Critique ge- 
nerale de PHist. du Calvinisme. Lettre XXVI. $. 3. T. IL 
p- 121.). 

Vebereinftimmenb mit diefen Säben zeigt B. in ben Re 
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ponses aux Questions d’un Provincial durch eine genaue kri⸗ 
tiiche Erörterung, baß weber der allgemeine Conſens ber Völlker, 
noch das hohe Alterthum, weder Die continuirliche Dauer, noch bie 
weite Verbreitung eined Dogmas, ja auch nicht die Eindrüde oder 
die f. g. Stimme ber Natur (que la nature nous Apprend), 
fondern allein die Gründe der Bernunft (les idees de la 
droite Raison) von ber Wahrheit eines Glaubens Zeugniß ges 
ben und uns „überzeugen fönnen (Rep. etc. Chap. 95— 118. 
bef. ch. 98 f. 101 f. 104 f. Oeuv. Div. T. IH. p. 690 ff. 
703 ff. 709 f. 714.). — 

Nach diefen Erklärungen — mit denen bie wiederholt einge- 
fhobene Bewahrung: er wolle keineswegs fo weit gehen als bie 
Socinianer, hinſichtlich der fpefulatinen Wahrheiten vielmehr möge 
es gewiffe Graͤnzen geben, und nur hinfichtlidy ber praftifchen, 
allgemeinen Principien fönne er Feine Schranfe anerfennen, felt 
fam contraftirt — follte man erwarten, daß, wo B. ein Dogma 
findet, welches dem natürlichen Lichte der Vernunft widerfpricht, 
eben fo offenkundig widerfpricht, wie bie von ihm befämpfte Aus⸗ 
legung bes Contrain-les d’entrer, er ſich rückhalislos für bie 
Bernunft erklären werde. Nun zeigt er wirklich wiederholentlich 
unter Aufbietung feines ganzen Scharflinns, ja mit ermüdender 
Weitläuftigkeit, daß bie Lehre vom Suͤndenfall und ber Erbfünde,- 
wie fie die orthodoxe Theologie feiner Zeit faßte, mit den flarften 
Forderungen der Vernunft und bem Begriffe eines allgütigen, all⸗ 
wiffenden, allmächtigen Gottes in diametralem Wiberfpruche ftehe, 
und alle Bermittelungäverfuche bisher gefcheitert feyen (Rep. aux 
Quest. d’un Prov. Chap. 74 f. 80 ff. 143 —158., bef. Ch. 144. 
Oeuv. Div. T. III. p. 650 f. 658 ff. 794. 796 ff.); er zeigt, 
daß demzufolge die Lehre der Manichäer von ben zwei verfchiebe- 
nen (guten und böfen) Orundwefen, wenn auch nicht mit ben 
aprioriichen, doch mit ben apofteriorifchen Erfenntniffen ber natür— 
lichen Vernunft weit beſſer zufammenftimme, als die chriftliche Lehre 
von dem Einen allgütigen, allmächtigemt allweifen Gotte (Diction. 
Art. Manicheens Rem. D. Marcionites Rem. F. G. Origene 
Rem. E. Pauliciens Bem. E—L. Of. Rep. aux Quest. etc. 
a. O. u. Chap. 75.); er zeigt ferner, wie unbegreiflicy ba® Dogs 
ma von ber Schöpfung aus Nichts fey, und welche Schwierig« 
keiten und Ungereimtheiten in ber Lehre von ber Einwirkung Got⸗ 
tes als veinen Geiſtes auf die (reine) Materie liegen (Diet. At. 
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Simonide Rem. F. Fpicure Rem. S.); er zeigt enblich (unter 
der Masfe eines futholifchen Abbe), daß die chriſtliche Glaubens⸗ 
Ichre, weit entfernt bie natürliche Vernunft zu beruhigen, gerabe 
bem Byrrhonismus Mittel zu feiner Vertheidigung und Verſtaͤr⸗ 
fung an die Hand gebe, bie das heibnifche Alterthum nicht ges 
fannt habe. Denn das einig mögliche Kriterium ber Wahrheit 
fey die Evidenz. Gerade diefes aber werbe durch ben Inhalt des 
riftlichen Staubens aufgehoben. Denn bad Dogma von ber Tris 
nität widerfpreche einem ber evidenteften Säte ber natürlichen Ver⸗ 
nunft, dem Fundamente aller unferer Urtheile- und Schlüffe, dem 
Satze nämlidh: quae sunt idem uni tertio, sunt idem inter 
se. Duffelbe Dogma vernichte bie ebenfalls evidente Erfenniniß, 
daß zwiſchen Individuum, Weſen und SBerfon Fein Unterfchieb flaite 
finde. Das Myfterium der Incarnation ferner wiberfpreche Dem 
natürlichen Bewußtfeyn vom Weſen bes Menfchen, oder der evis 
benten Einſicht, daß zum menfchlichen Wefen nur ein menfchlicher 
Körper in Verbindung mit einer vernünftigen Seele gehöre. Das 
Myſterium der Euchariftie ftreite mit der evidenten Gewißheit, daß 
ein menfchlicher Körper nicht an mehreren Orten zugleich feyn, und 
fein Kopf nicht zugleich mit allen übrigen Gliedern benfelben Einen 
untheilbaren Bunft einnehmen könne. : Eben fo endlich widerfpreche 
die Lehre vom Sündenfall und der Erbfünde den evidenteften Bers 
nunftforderungen ber natürlichen Sittenlehre. Alſo, fchließt B., 
giebt es offenbar einen Zwiefpalt zwifchen der Vernunft und dem 
‚wahren Syſteme der Ehriften, wein fie auch in mehreren einzels 
nen Dingen zufammenflimmen. Denn Died genügt nicht um füs 
gen zu können, man habe die Vernunft mit dem Glauben ver 
föhnt. «Dazu ift nicht blos erforderlich, daß Euer Satz einigen 
philofophifchen Principien conform fey, fonbern auch, daß er nicht 
von andern Marimen der Vernunft fiegreich gefchlagen werde. Er 
wird aber gefchlagen feyn, wenn Ihr ihn nur durch unverftänds 
liche Diftinttionen vertheidigen Fönnt, oder Euch mit ber undurch⸗ 
dringlichen Tiefe bes Gegenflandes entfchuldigen müßt. . Alfo, 
ſchließt B. weiter, muß man nothwendig wählen zwifchen ber Phi⸗ 
Iofophie uud dem Evangelium. «Wer nur glauben will, was 
eoident und ben-allgemeinen Begriffen gemäß iſt, ber ergreife bie 
Philofophie und entfage dem Ehriftenthum; wer dagegen bie un 
begreiflihen Myſterien der Religion glauben will, ber ergreife das 
Chriſtenihum und laſſe bie Philoſophie. Denn bie Evidenz und 
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die Unbegreiflichfeit aufammen zu haben, geht num einmal nicht 
an; bie Verbindung beider iſt eben fo unmöglich als bie Vereini⸗ 
gung der. Annehmlichkeiten der runden und der wieredigen. Ge⸗ 
fat» — (Diet Art. Pyrrhon Rem. B. Rep. aux (uest. 
Chap. 133. Ocuv. Div. I. p. 771. Eclairciss. sur les Pyr- 
rhoniens No. IV. Diction. T. IV. p. 644. ed. Des Maizeaux. 
C£. Art. Simonide Rem. F.). Auch durch die berühmte Unter- 
fheidung zwifchen dem Ueber» und Widervernünftigen fann man. 
“fi vor Diejer Alternative nicht retten: denn fie enthält offenbar 
eine Zweideutigfeit (Equivoque). «Man giebt nämlich dem Worte 
Vernunft im erften Theile des Arioms nicht biefelbe Bedeutung 
als im zweiten: im erften verfteht man barunter die menfchliche, 
im zweiten die Vernunft im Allgemeinen. Denn fegt man in 
beiden Hüllen die Vernunft im Allgemeinen, bie höchſte, Die uni⸗ 
verfelle Vernunft, bie in Gott ift, fo ift es gleich wahr, ſowohl 
daß die Myfterien des Evangeliums nicht über, als daß fie nicht 
gegen die Vernunft find. Verſteht man aber im erften wie im 
zweiten Theile die menſchliche Vernunft, fo feheint‘ Die Unterſchei⸗ 
dung ebenfalls unhaltbar (insolide): denn bie entichiedben Ortho⸗ 
doren verfichern, daß wir die Vebereinftiimmung ber Myfterien mit 
ben Grundfägen der Philoſophie nicht einiehen. Es fcheint ung 


alfo, daß fie unferer Vernunft nicht conforn find. Was uns nun. 


aber unferer Vernunft nicht conform zu ſeyn fcheint, das erfcheint 
und auch wider unfere DBernunft, ganz eben fo wie das, was ung 
ber Wahrheit nicht conform, auch wider die Wahrheit zu feyn 
feheint» (Rep. aux Quest. d’an Prov. Chap. 159.). 

Wofür entjcheidet ſich nun aber Bayle felbR in ber von ibm 
geftellten Alternative? — Trog des augenfdeinlichen Widerfpruchs 
nicht für die Vernunft, fondern für den Glauben, für das Ehri« 
ftenthum. Derfelbe Bayle, ber die Bermunft für ein Geſchenk 
Gottes, für das Mittel zur Beurtbeilung aller Dinge, für Die 
Bafis des Blaubens erklärt, der fo emphatiih von den ewigen 
Geſetzen, den nothwendigen, unwiderftehlichen Wahrheiten der Vers 
nunft fpricht, und dagegen die Religion der Unbefländigkeit und 
Beränderlichfeit zeihbt (Nouvelles Lettres crit. sur H’hist. du 
Calvinisme. P. I. Lettre XIII. Oeuv: Div. T. II. p. 256 f.), 
und die angemaßte Infallibilität, fey e8 des Papſtes oder ber Kir⸗ 
he, auf dad Nachbrüdlichfte in das Richts ihrer Unwahrheit und 
Unmöglichkeit zurüdweift (Critique generale sur Histoire du 
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Calvinisme. Letire XXIV. 8. 2.3. XXV. 6.4 XXIX. 
Oeuv. Div. T.H, p. 116. 119. 135 ff.), — berfelbe Bayle be⸗ 
Tampft gleihfam im Rüden eben biefelbe Vernunft, beren Feinde 
er mit ber Bruß abwehrt. Mit benfelden Waffen fößt er fie von 
. Ihrem Throne wieber herab, um den Glauben barauf zu ſetzen. 
Mannichfaltig und wiederholentlich weit er die Widerfprüche nach, 
in bie bie menſchliche Bernunft fich verwickelt habe und noch vers 
widelt jey, ihre Unfähigfeit, bie vielfeitigen und gerade in den in« 
tereffanteften Fragen ſich haͤufenden Schwierigfeiten zu löfen. Und 
der Refrain ift allemal, daß «die Bernunft ohne den göttlichen 
Beiftand eine verführerifche Wegweiferin, bie Philoſophie den ägen- 
den Bulvern zu vergleichen fen, welche nach Berzehrung bes wils 
den Fleilches einer Wunde das gefunde angreifen, bie Knochen 
anftefien und bis aufs Marf zernagen»> (Diction. Art. Acosta 
Rem. G.); — e daß bie Vernunft und zwar gegeben worden, une 
auf den rechten Pfad zu leiten, aber ein unficheres, flüchtigeg, 
wandelbares Werkjeug fey, welches wie ein Wetterhahn fich dahin 
und dorthin drehen lafje» (Art. Hipparchie Rem. D.); daß es 
der Bhilofophie ohne das Licht ber Offenbarung unmöglich fey, 
fi aus den Zweifeln heraus zu wideln, die nicht nur aus ber 
Raturgefchidte, fondern „auch aus ber Geſchichte ber Menfchheie 
entnommen werben fönnen (Art. Lacr&ce Rem. F.); baß die 
menſchliche Vernunft nur eine zerftörende, feine aufbauende Kraft 
habe, nur gefchidt fey, den Menfchen bie Finfternig, bie ihn un 
giebt, feine Ohnmacht und die Nothwendigkeit einer andern Offen⸗ 
barımd erfennen zu lafien (Art. Manichdens Rem. D.); baß ihre 
Kräfte nur fo weit reichen, um und, mögen wir bejahen oder ver⸗ 
neinen, in ber Zurcht des Irrthums zu erhalten (Art. Simenide 
Rem. F.), daß es alfo nüglich fey, fie zu bemäthigen, nothwen⸗ 
Dig, fie unter den Glauben gefangen zu nehmen, und über gewiſſe 
Dinge gar nicht zu bisputiren (Art. Pauliciens Rem. F. Ze- 
non Rem. G. Rep. aux (Juest. Chap. 9%.). Denn ber un« 
glüdliche Zuftand der Ungewißhelt fey gerade befonbers geeignet, 
um und zu überzeugen, daß unfere Vernunft ein Weg zur Ver⸗ 
irrung fey, indem fie gerade ba, wo fie ihre größte Schärfe ent⸗ 
widelt, uns in einen Abgrund flürze Die natürliche Folge das 
ven fey, daß wir biefem Führer entfagen und ums einen befferen 
von bem Schöpfer aller Dinge erbitten müflen. “Dies aber fey ein 
großer Schritt zur chriftlichen Religton hin: benn fie gerabe wolle, 
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baf wir unfern Verſtand unter den Gehorſam des Glaubens ges 
. fangen nehmen (Art. Pyrrhon. Rem. C. Eclairc. sur les Pyrrh. 
No. II. VIII. T. IV. p. 643. 646.). 

Man fieht zugleih aus ben angeführten Steffen, wie fich 
DB. dem Widerfpruche, in ben er gerathen ift, zu entziehen gebenft. 
Vernunft und Glauben find nach ihm zwar unvereinbar; nichts⸗ 
. beftoweniger aber findet ein Berhältnig -zwifchen beiden Statt. Die 
Bernunft_ ſoll fiehen bleiben, aber gleichfam nur am Eingange: 
fie fol. ſelbſt zum Glauben hinführen, einerfeitö zufolge ber ihr ab⸗ 
folut evidenten Marime, daß Bott, weil abfolut wahrhaft und 
untruͤglich, glaubmwürdiger fey als fie ſelbſt, und daß mithin, wenn 
Er fpreche, es an ihr fey, zu fchweigen; andrerſeits in Yolge ber 
unerträglichen Rathlofigfeit, in welche fie, fich ſelbſt überlafien, 
befto tiefer bineingerathe, je tiefer fie forfche und grübele. ‘Die 
Bernumft fol alfo nicht aufgegeben, nicht auf fie verzichtet werben, 
. fondern fie felbft zieht nur das Eine ihrer evidenten Principien ben 
andern vor: fie felbft beftimmt fich in Folge jener erften Maxime 
zum Glauben an bad von Gott Beoffenbarte, und läßt damit nur 
bie ber Offenbarung widerfprechenden Maximen fallen (Entre- 
tiens de Max. et Them. Oeuv. Div. T. IV. p. 20 fj. 44. 
47 ff. Dict. Art. Pyrrhon u. Eclairciss. sur les Pyrrb. 1.1. 
cf. Rep. aux Quest. Chap. 128 f. P. IV. Chap. 25. T. Il. 
p. 760 ff. 1073.). Es .foll baber fein Widerfpruch ſeyn zwiſchen 
ben beiden Säten: das Licht ber Vernunft zeigt mir, daß das und 
das falſch fey; dennoch glaube ich es, weil’ ich überzeugt bin, 
baß dies Licht nicht. untruͤglich iſt, und weil ich lieber den Forde⸗ 
‚zungen bes. Gefühls-und den Eindrüden des Gewifiens, kurz dem 
- Worte Gottes folgen will, als einer Demonftration (Diet. Akt. 
Spinozg. Rem. M.). — Allein mit dieſen und ähnlichen Aus⸗ 
flüchten ift der Widerfpruch, um den es ſich handelt, offenbar nicht 
. gehoben, Denn wenn bie Vernunft ein Geſchenk Gottes if, wenn 
fie da8 einzige Organ iſt, um über Wahr und Falſch und fomit 
auch über jede Offenbarung, ob biefelbe. eine wahre göttliche Offen⸗ 
barung fey, zu urtbeilen; und wenn endlich Alles, was über uns 
ferer Vernunft, auch wider fie ift; fo leuchtet von felbft ein, dag 
bie Vernunft als ſolche eine Offenbarung, die ihr Widervernünfs 
Uges offenbart, nicht als göttliche Offenbarung anerfennen, alſo 
auch nicht zum Glauben daran ſich entfchließen kann, ohne in 
ber That ſich ſelbſt fchlechihin aufzugeben. Eben fo wenig können 
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bie Schwierigfeiten und Wiberfprüche, in bie fle ſich mit ihren Fra⸗ 
gen und Forfchungen verwidelt, einen vernünftigen ®rund 
abgeben, ſich dem Glauben in bie Arme zu werfen, wenn deſſen 
Inhalt ihre felbft und ihren evidenteften, unwiderſtehlichſten Maris 
men wiberfpricht. Denn damit käme fie ja nicht nur aus einem 
Widerſpruche in den andern, fondern thäte das ihr ſelbſt Wider 
fprechende: auch damit verzichtete fie nur auf fich ſelbſt. 

Dennoch iſt jene unhaltbare Ausfluht Bayle's Geiſte volls 
fommen angemeflen, und brüdt feine eigenthümliche Stellung auf 
das Sprechendſte aus. In ber That nämlich ſteht B. nicht nur 
mitten im unaufgelöften Widerfpruche zwifchen feiner fritifchen Vers 
nunft und feinem ihm treu gebliebenen, in feinem Herzen wurzelnden 
Glauben, nicht blo8 im Widerſpruch zwifchen Religion und Philos 
fophie, fondern ber Philoſoph Bayle widerfpricht zugleich fich jelber 
als Philofophen. In der That nämlich hat Bayle gleichfam eine 
doppelte Bernunft: eine are, ſelbſtgewiſſe, untrügliche, und eine 
dunfele, unfichere, zweifelhafte, von Widerfprächen und Schwierig, 
feiten burchlöcherte. Daß das Ganze größer als fein Theil, bag 
zwei Dinge, bie einem britien gleichen, unter einander gleich find, 
daß zwei fich wiberfprechende Säge unmöglich zugleich. wahr feyn 
fonnen; ferner daß bie Materie veränderlich fey und ausgedehnte 
Körper nothivendig Theile haben und zwar unbemerkbare Theile 
(Atome), deren Figur, Winkel, Häkchen, Bewegung und Lage das 
beſondere Weſen der Körper ausmache, welche unſere Sinne affi⸗ 
ciren; ja daß die ſ. g. Univerſalien, ſo gut wie die Einzeldinge, 
realiter eriſtiren, und die beſchwerlichſten Grübeleien wider dieſe Be⸗ 
griffe bei einem guten Verftande nichts vermögen; endlich daß über 
den wahren Begriff der menfchlihen Gtüdfeligfeit wie überhaupt 
über bie Grundgefege ber Sittlichfeit Fein Zweifel feyn Tonne 
(Comment. philos. etc. P. I. Chap. 1. Diction. Art. Leu- 
cippe Rem. D. Spinoza Rem. N. Stilpon Rem. H. Epi- 
cure Rem. H.), — biefe und ähnliche Säge find ihm evidente, 
unumftößliche Wahrheiten. Das Weſen Gotted dagegen, bie Ents 
ftehung ber Welt, der Urfprung des Böfen, die Unfterblichfeit, das 
Berhältnig zwifchen Leib und Seele, ber Unterſchied zwiſchen ber 
thieriſchen und menfchlichen Seele, bie Bildung ber Borftelungen 
und Begriffe, ja felbft die Möglichkeit ber Bewegung u. f. w. 
(Diction. Art. Simonide Rem. F. coll. Epicure Rem. S. T. 
Ovide Rem. G. — Manicheens, Marcionites, Pauliciens Il. 1. 
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— Pomponace Rem. E. — Rorarius Rem. D. E. F. G. L. 
—— Pereira Rem. E: — Averroes Rem. E. — Zenön [d’Eice] 
Rem. G. —), bleiben der natürlihen Vernunft unbegreiflih, von 
unlösbaren Schwierigkeiten umgeben. — Mit der flaren, ihrer 
ſelbſt gewiffen Vernunft befämpft er die Dogmen ber Kirche und 
die Meinungen der Theologen; mit der unklaren, unfichern dage- 
gen neigt er fi zum Skepticismus, und fluͤchtet fi vor ihm in 
ben Schooß bes Glaubens. Bon erfterer aus beftreitet er die Bes 
hauptung, baß die Wahrheit, felbft des Evangeliums, nicht auf 
dem Wege ber Evidenz, fondern auf dem bes Gefühle in unfern 
Geiſt eindringe (Art. Ileracleotes Rem. C.); gegen die Demons 
firationen ber letzteren dagegen beruft er fi wieder auf das Ges 
fühl und die Stimme des Gewiflens (Art. Spinoza Rem. M.). 
Die zweite wiberfpricht fortwährend der erften und umgekehrt, fo 
daß derſelbe Bayle, der mit folcher Sicherheit bie Theilbarfeit ber 
ausgedehnten Körper behauptet, an einer andern Stelle bie Unbe⸗ 
greiflichfeit ber Ausdehnung überhaupt darthut (Art. Leucippe, 
Spinoza, Zenon Il. 11.); daß er, ber fo vielfältig Die Lehre von 
ber Unerfennbarfeit Gottes in Schutz nimmt, boch gelegentlich ges 
gen die Meinung der Duietiften, die ganz baffelbe behaupteten, 
zu Felde zieht (Art. Dioscoride Rem. A.); baß er, der hier und 
da der Afatalepfie und dem Skepticismus das Wort rebet (3. D. 
Art. Arcesilas Rem. F. Zenon d’El&ee Rem. J.), und gegen 
alle poſitive Bhilofophie ſelbſt den Skeptiker fpielt (— es würbe zu 
weit führen, alle die Stellen namhaft zu machen, wo B. gegen 
Plato und Arifioteles, gegen die Philofophen des Alterthums wie 
gegen die Scholaftifer, gegen Descartes*), Malebranche, Spinoza, 


*) 8. vertheibigt zwar in feiner Dissertatio, in qua vindicaatur 
a Peripateticorum exceptionibus rationes, quibus aliqui Cartesiani 
probarunt,, essentiaın corporis sitam esse in extensione (Oeuv. Div, 
T. IV. p. 109 sqq.) ausdrüdlich die Descartifche Philofophie, und auch in 
feinen Theses philosophicae (Ibid. p. 132 sqq.), wo er mit pofitiven Bes 
bauptungen bervortreten mußte, zeigt ex fi im Weſentlichen als Gartefianer, 
fo daß man fagen kann, daß, foweit er pofitive pbilofophifche Ueberzeugun⸗ 
gen hegte, er ber Carteſiſchen Philofophie folgte. Nichtöbeftoweniger übt er 
f&on in ben Thes. phil. auch an ihr feine Kritik, und im Dictionair wie 
an andern Orten beftreitet er ſehr weſentliche Punkte berfelben, 3. B. Des⸗ 
cartes Behauptung, bag, weil Gott uns nicht betrügen Eönne, wir noth⸗ 
wendig. bie Grifteng von Dingen außer uns annehmen müßten, Descartes’ 
Lehre, daß die Thiere bloße Maſchinen feyen, Descartes’ Gründe für die Frei⸗ 
beit des Willens zc. 





163 


Rode, Leibnig ze. Zweifel erhebt —), doch wieber fo entfchieben, 
und zwar nicht etwa blos vom Standpunkte des Glaubens, fon: 
dern der Philofophie aus, ſich gegen den Skepticismus erklärt (S. 
bie oben S. 148. angef. Stellen). 

Doch es ift bier nicht ber Ort, alle die Widerfprüche auf⸗ 
zuählen, die fih 3. in Folge jened Zwiefpalts feiner philofophis 
renden Vernunft mit fi felbft, zu Schulden kommen läßt. Es 
fam uns nur darauf an, zunächft ben eingemurzelten Irrihum zu 
wibirlegen, als fey B. nur Sfeptifer, Skeptiker von Brofeffion, 
principieller, foftematifiber Steptifer, und ihm Demgemäß feine wahre 
Etelung in der Gefchichte ber Philofophie anzuweifen. Ohne weis 
tere Erörterungen leuchtet aus den Bisherigen. von felbft ein, baß 
fein Sıandpunft mit dem des Skepticismus eben fo fehr zufammen- 
fällt als von ihm verfchleden iR. In Wahrheit flellt er den Dog⸗ 
matismus iin Wiberfpruche mit fidy ſelbſt, im Zwiefpalte mit den 
nothiwendigen Eonfequenzen feiner PBrincipien, Ideen, Thatfachen, 
— fur; den Widerfpruch des Dogmatismus mit dem kritiſchen, 
refleftirenden, ralfonnirenden Berfiande dar. Wolff konnte nur 
Barum bie verichiebenen Principien ber früheren Syfteme in Einen 
Topf zufammenwerfen, und darin feinen bemonftirenden Dogmas 
tismus gar kochen, weil er jenen Widerſpruch gar nicht bemerkte. 
Bayle's Fritiichem Berftande dagegen entging er nicht. Zugleich 
aber konnte ſich B. von der. bisherigen dogmatiſtiſchen Geſtalt ber 
Bhilofophie noch nicht völlig loomachen. Jene klare, lichte Seite 
feiner philofophirenden Vernunft repräfentirt vielmehr fortwährend 
das dogmatiftifche, feiner felbft gewifle Bewußtfeyn mit feinen uns 
leugbaren Thatfachen und unmittelbar evibenten Ideen, Aber dieſe 
Selbſtgewißheit macht ihm fein Eritifcher,, vefleftirender, alle Con⸗ 
ſequenzen burchlaufender, alle Widerfprüche entdedender Verſtand 
immer wieder zunichte, und bie Folge davon ift jene zweite une 
fichere, ffeptifche, verneinende Seite in Bayle's Philofophie. Doch 
auch ber Fritifche Verftand vermag nicht völlig den Gegner zu uns 
terbrüden; bie bogmatiftiiche Selbſtgewißheit, namentlih in fittli« 
her Beziehung, taucht immer wieber auf. Beide Selten bleiben 
baber im Kampfe gegen einander begriffen, und das Endrefultat 
iſt der perennirende Widerſpruch. Denn auch der religiöfe Glaube, 
zu bem er fich vor feinem jfeptifchen Verſtande flüchtet, und unter 
ben er bie: flare, gewiſſe Seite feiner Vernunft gefangen nehmen 


möchte, wird immer wieber von biefer befttitien: er Tann auch in 
niriti, Prim, d. Phu. 11 
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ihm nicht aushalten, und indem er ihn als einziges Reitungsmittel 
gegen die Widerfprüche der Bernunft empfiehlt, macht er ihn bucch 
diefelbe Vernunft felbft zum Widerfpruche. 

Bayle ſteht mithin in ber That gerabe auf dem Ueberganges 
punkte von jenen unmiflenfchaftlichen, außerphilofophifchen Schein» 
Steptifern zum wahren wiffenfchaftlichen Sfepticidmus, zugleich 
aber auch auf dem liebergangepunfte von ber bisherigen dogmati⸗ 
ſtiſchen Richtung der PVhilofophie, deren verfchiedene Strahlen fich 
in Wolff gleichfam concentrirten, zu der neuen ffeptifchen, und wei⸗ 
terhin kritiſchen Richtung berfelben: — er ift Steptifer, aber nur 
halber Sfeptifer, weil zugleich nochn mit dem Gegenſatze, dem Dog⸗ 
matismus, behaftet. — 


8. 18. Der reine wiſſenſchaftliche Steptifer der neueren Phi⸗ 
loſophie ift erſ David Hume. Bei ihm if jede Spur von Ein⸗ 
mifchung des Glaubens in bie Philoſophie verfchwunden. Er weiß 
nichts von jener Treulofigfeit des Skepticismus gegen ſich ſelbſt. 
Er beharrt mit kalter Ruhe bei feinen Zweifeln gegen den religiö⸗ 
fen Glauben, namentlic gegen den Wunderglauben und bas Dog» 
ma. von der Vorfehung und einem zufünftigen Leben (An Enquiry 
concerning human Understanding, Essays and Treatises 
on several Subjects. A new Edit. Lond. 1784. Vol. Il. p. 
184 ff. 144 ff.). Er erflärt alle Religion nur für eine Abart ber 
Philoſophie, die eben fo unfähig fey als kehtere, uns über den 
gangbaren Weg der Erfahrung hinaus zu führen (p. 156.) Er 
nimmt principiel und von Anfang an eine völlig freie Stellung 
innerhalb. der Wiſſenſchaft an. | 

Der Punkt, von dem Hume ausgeht, ift die Lodefche Frage 
nach ber Natur bes menſchlichen Verftandes, unter dem er offen» 
bar ben Geift überhaupt als percipirendes, vorſtellendes, wiffendes, 
kurz als Ideenbegabtes Weſen verfteht. Er richtet daher ſogleich 
fein Augenmerf auf die Ideen. Die f. g. angeborenen Ideen in⸗ 
befien, d. h. die Durch feine Erfahrung vermittelten, unmittelbar durch 
fidy felbft gewiffen, allgemeinen Urtheile, PBrincipien, Ariome find 
ihm längft wiberlegte Hirngeſpinnſte (Ueber die menfchliche Natur), 


*) Ich werbe mid im Folgenden hauptſaͤchlich an dieſes erſte Werk 
Hume's halten, das unter dem Titel: A Treatise of haman Natore, being 
an attempt to introduce the experimental method of reasoniog inte 
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Thl. 1. ©. 314. Vgl. Essays Vol. II. p. 175. 471). Er hätt 
es daher für überflüjfig, auf bie einzelnen idealiſtiſchen Syſteme 
näher einzugehen, da ihm das allgemeine Grundprincip berfelben, 
das apriorische Wiſſen oder Erkennen, ein bereits befeitigter Irre 
thum if. Er beginnt demgemäß mit bem Nachweiſe, daß alle 
unfere Borftellungen, Begriffe, Ideen entweber felbft durch die 
Sinne oder die Erfahrung vermittelte Empfindungen (sensations, 
— feeliugs, sentiments), ober doch nur aus den Materialien 
aulammengejegt find, welche Sinne und Erfahrung uns liefern 
(Ueb. d. menfchl. Wat. I, 24 f. Essays 11, 19 f.). Sonach uns 
terfcheidet er in dem ganzen Inhalte bes Bewußtfeyns nur zwei 
Arten von Perceptionen: 1) bie Eindrüde (impressions), b. h. 
«die mehr lebhaften Perceptionen, die wir haben, wenn wir hoͤ⸗ 
ten, ſehen, fühlen, lieben, haflen, wuͤnſchen oder wollen; und 2) die - 
Seen oder Gedanken (ideas or thoughts), b. h. bie weniger 
lebbaften PBerceptionen, beren wir uns bewußt werden, wenn wir 
auf jene zuerfi erwähnten Senfationen oder Bewegungen refleftis 
ren>, und die alfo nur «die Kopieen> von lebteren find (Ueb. d. 
m. N. 1, 23. 25. -Ess. II, 17.). Jeder allgemeine oder abſtrakte 


moral Subject, 1738 zuerft erfchien, von dem mir indeſſen nur bie deutſche 
Uebirfegung von 2. H. Jacob (Belle 1790. 91.) zu Gehote ſteht. H. ſelbſt 
erklaͤrt zwar in dem Vorwort zu dem zweiten Bande der angef. Ausg. ſeiner 
Easays jenes Werk für eine Jugendarbeit, und nimmt es gewiſſermaßen zus 
rück, inbem er e6 in dem Enquiry concerning human understanding und 
den folgenden Essays verändert und umgearbeitet von neuem herautgiebt ; 
ja er proteftirt ausbrüdiih gegen das Verfahren feiner Gegner, ihre Ans 
ariffe gegen ihm vorgugsweife auf jenes Jugendwerk zu bafiren, und verlangt, 
daß in Zukunft nur der. Inhalt der neuen Bearbeitung als Teine philofoppis 
fehen Sentiments angefehen werden. Richtsdeſtoweniger glaube ich ihm nicht 
Unre&t zu thun, wenn ich gewiffermaßen wie feine Gegner verfahre. Denn 
fo gewiß jene neue Bearbeitung beffer, klarer, glängenber gefchrieben, und bem 
philofophifdyen oder vielmehr unphitofophifchen Sinne der Engländer mehr ans 

gepaßt ift, — weshalb fie denn auch bei weitem mche Auffehn erregte, — — 
fo gewiß if die zurückgenommene Zugenbarbeit in dem Theile, der uns hier 
vornehmlich intereffirt, gründlicher, philoſophiſcher, umfaſſender, rückſichts⸗ 
loſer. Princip und Reſultat iſt außerdem in beiden weſentlich daſſelbe; die 
materiellen Aenderungen beſtehen faſt nur in Auslaſſungen, bei denen man 
deutlich ſieht, daß H. von der doppelten Ruͤckſicht geleitet wurde, theils ſeine 
pꝓhiloſophiſchen Anſichten den Englaͤndern mundrecht zu machen, theils ſchwie⸗ 
rige und verfängliche, dem Anzriff ausgeſezte Punkte feiner Theorie zu ums 


gehen. — ie 
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Begriff if ihm, wie Beifeley'n, in Wahrheit nur ein individueller, 
der nur dadurch zum allgemeinen wird, dag man ihn an ein als 
gemeines Zeichen bindet, d. h. an ein Zeichen, das durch die bee 
Rändige, von der Gewohnheit eingeführte Berfnüpfung mit meh⸗ 
reren anderen individuellen Begriffen eine Beziehung auf leptere 
erhalten hat, und fie affo leicht in der Einbildungsfraft wieder er 
weckt (Ueb. d. menfchl. Nat. I, 50 f. 60.%)). Läßt ſich irgenb ein 
Begriff nicht auf eine beftimmte Impreſſion zurüdführen oder da⸗ 
von ableiten, fo fünnen wir ficher feyn, DAB wir überhaupt feinen 
Begriff, fondern einen bloßen Namen vor und haben, bei dem 
wir und in Wahrheit gar nichts denfen (Ueb. b. m. R. 1, 30. 
Ess. II, 22.) 

Hume ftelt fi alfo zunächft infofern ganz auf die Seite 
bes Lodefchen Empirismus, als er bie Impreffionen — unter bes 
nen er die beiden Arten von Senfationen, die Lode ale Affeftiouen 
ber äußern Sinne und Affektionen bes f. g. inhern Sinns unter» 
ſchied, zufammenfaßt, — für Die alleinige Quelle alles unſers 
Wiſſens erklärt. So gfaßt, d. I. abgeſehen von der Frage nad 
dem Urfprunge ider Impreffionen, — den Bode in eine Ein» 
wirkung der äußern Dinge auf die Seele fegte**) — if das 
Princip des Empirismus auch Hume's Grundprineip, b. b. bie 
‚ unbeftreitbar gewilje Thatfache des Bewußtfeyns, auf bie er feine 
ganze Bhilofophie gründet. 

Es wurde bereit oben (S. 16. 26.) dargethan, daß ber Em⸗ 


*) 80 ſich kin Citat aus ben Essays beigefeht findet, da ift in lege 
teren bie angeführte Stelle ausgelaffen. — Die obige Rehauptung erwähnt 
zwar H. auch in den Essays (II, 485. Note P.), aber nur hypothetiſch, 
ohne fie für die feinige zu erflären, obwohl mit der Bemerkung, fie fcheine 
vernünftig zu ſeyn. 

**) In ber Abhandlung üb, d. menſchl. Natur fagt zwar auch H. ein« 
mal (I, 82.), daß die Impreffionen der Empfindung von unbefannten Urs 
fahen von außen berrühren. Allein er bemurkte alsbald, daß diefe Mes 
bauptung mit feinee Theorie von dem Urfprunge, dem Werte und eigent« 
lichen Inhalte des Saufatitäts s Begriffs, unvereinbar ſey. Nach dieſer Thes⸗ 
rie, wie ſogleich näher gezeigt werben foll, iſt e8 ganz unmöglich, auf bie 
Frage nach dem Urfprunge der f. g. finnlidien Impreſſionen eine Antwort zu 
geben, da jede Werurfachung derfeiben den Gaufalitätsbegriff, den H. erft 
von ben Impreffionen ableitet, zur Borausfegung haben würde. Er nimmt 
daber jene Behauptung nicht nur in berfefbigen Abhandlung (I, 278.) wicher 
surüd, ſondern läßt fie auch in den Essays gänzlich weg, 
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pirisınus im Grunde bie beiben allgemeinen, aprioriſchen Säge: 
1) von Gleichem muß auch Gleiches gelten, und 2) jede Wirfung 
muß nicht nur eine Urſache haben, fondern auch ihrer Urſache ents 
fprechen, zu feiner Vorausſetzung babe, ohne die feine Behauptuns 
gen feine Allgemeingültigfeit haben, fein Wiſſen fein Wiſſen, fon» 
dern bloße fubjeftive Meinung. feyn würde, Bei Rode, auf ben 
wir hier zurüdgehen müflen, tritt Diefer Widerfpruch gegen fein Brins 
cip in ber Art, wie er ben Begriff ber Urfache ableitet, auch beuts 
lich hervor. «Indem wir täglid), fagt er, Veränderungen fowohl 
an den Außern Dingen wie in unfern Ideen bemerken, und indem 
wir in Folge dieſer ftetigen Beobachtung ſchließen, daß gleiche 
Beränberungen auch in Zukunft durch gleiche Agentien bewirkt werben 
werben, fo nehmen wir in dem Einen Dinge bie Yähigfeit veräns 
dert zu werden, in bem andern bie Fähigkeit, biefe Beränderuns 
gen hervorzubringen, an; nnd fo kommen wir zu der Idee von 
Kraft und Wirfung (An Essay coneerning hum. Underst. 
B. 1, ch. 21. sect. 1.). Mit diefer Behauptung hat Lode ofs 
fenbar fein Princip felbft vernichtet. Denn danach wird der Bes 
griff des verändernden Agens, db. 5. der Urſache, offenbar nicht 
aus der Erfahrung, durch irgend eine Affeltion des Außern ober 
innern Sinnes, fondern burch einen Schlag gewonnen, ber ben 
Begriff, befien Urfprung erklärt werden fol, zu feiner Borauss 
fegung hat. Wir können nicht fchließen, daß gleiche Veränderuns 
gen von gleichen Agentien ausgehen werben, wenn wir nicht ben 
Begriff eines Agens und damit ber Urſache oder der wirlenden 
Kraft bereitd haben. Hier alfo ift ein Begriff gegeben ohne 
alle Bermittelung der Erfahrung, und zwar gerabe derjenige Bes 
griff, auf welchem das Grundprincip des Empirismus felbit bes 
ruht, indem nad ihm die Zurüdführung alles unfers Wiſſens auf 
Die Senfation ja nichts anders befagt, als daß alle unfere Vorſtel⸗ 
ungen, Ideen, Begriffe, burch Affeftionen des Außern oder Innern 
Sinnes, und diefe wiederum durch die äußern Objekte verurſacht, 
bewirkt werben. . 
Hume ift confequenter: er bemerkte vielleicht den Widerſpruch, 
in bem fich Lode gefangen. Er beftreitet jene Erklärung Locke's 
von dem Urfprunge bed Begriffs, ber Kraft und Wirkung aus- 
brüdlih. Auf dieſer Polemit beruht die Eigenthümlichkeit ſei⸗ 
ner Bhilofophie: er will das Princip, daß alle unfere Begriffe 
auf Impreſſionen beruhen, mit firenger Gonfequenz bucchführen, 
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Eben damit aber loͤſt er ben Empirismus nothwendig in GSfepti- 
eismus auf. 

Der Gang, durch ben er zu biefem Endrefultate fommt, ift 
fürzlich folgender: 

Es ift einleuchtend, — fährt er nach Aufſtellung jenes Uns 
terfchied8 zwiſchen Impreffionen und Ideen ohne weiteres fort, — 
daß es ein Princip der Verknüpfung zwifchen den verfchiebenen Ge⸗ 
banfen oder Ideen giebt, und baß fie fich bei ihrer Erfcheinung 
vor dem Gedächtniß oder der Imagination, in.einer gewiflen Ord⸗ 
nung und Regelmäßigfeit gegenfeitig einführen (Essays II, 23. 
Ueb. d. mienfchl. Nat. I, 37.). Die Prineipien, wonach dies ges 
fchieht, find vornehmlich folgende drei: 1) bie Aehnlichkeit, 
2) das Reben: und Nacheinander in Raum und Zeit, und 
3) das Verhältnig von Urfahe und Wirfung (Ueb. d. m. N. 
I, 38. Ess. II, 24.). Diefe Begriffe find indeß felbft nur bie 
Wirkungen jener Vergefelfchaftung, jener «Anziehungskraft» ber 
Seen unter einander, von ber die Urfachen eben fo unbekannt 
find und in den urfprünglidyen Eigenfchaften der menjchlichen Nas 
tur fich verbergen, als die Wirkungen klar zu Tage liegen. Aus 
jener Afiociation ber Ideen ergeben fih nämlich die wichtigften zu⸗ 
fammengefegten Begriffe, welche die gewöhnlichen Gegenftände uns 
ferer Meinungen find, und Die man unter bie Rubrifen: Vers 
hältniffe, Befchaffenheiten (modi) und Subftanzen zus 
fammenfaffen kann (Web. d. m. R. I, 42 f.). Die Modi und bie 
Subftanzen fallen indeffen in Wahrheit in Eins zufammen. -Die 
Subftanz ift in ber That nur der Kompler ber einzelnen Eigen 
ſchaften, und wir unterfcheiden den Begriff jener von diefen nur, 
indem wir leßtere einem unbefannten, erdichteren Etwas zufchreis 
ben, bem fie inhäriren follen, oder indem wir wenigſtens nur 
vorausfegen, baß die Eigenfchaften feft und ungertrennlich durch 
gemeinfchaftliche Graͤnzen (Contiguität) oder durch urfüchliche Ver⸗ 
fnüpfung untereinander verbunden feyen (Ebd. ©. 48 f.). Weit 
wichtiger find die Verhältniffe oder Verhältnißbegriffe. Das Wort 
« Verhaͤltniß⸗ bedeutet entweder die Befchaffenheit, vermöge deren 
zwei Begriffe in der Imagination mit einander verknüpft find und 
in Folge jener Anziehungskraft ſich gegenfeitig hervorrufen; oder 
den befondern Umftand, vermöge befien wir uns, felbft bei einer 
willführlichen Berfnüpfung zweier Begriffe in ber Phantaſie, doch 
berechtigt glauben, fie mit einander zu vergleichen. Solcher Grund⸗ 











verhaͤltniſſe giebt es fieben: 1) Aehnlichkeit, 2) Identiidt, 
3) Raum und Zeit, 4) Größe und Zahl, 5) Berfchiedenheit 
bes Grades ähnlicher Qualitäten, 6) Widerftreit (Contraſt), und 
7) Urſache me Wirkung (Ebd. S. 43 — 47.) — Hier alfe 
finden fi, wie jeder von felbft fieht, jene Fundamentalbegriffe, 
welche nach Hume die Principien ber Ideenaſſociation feyn fol 
ten, als Broducte der Ideenaſſociation wieder. *) 

Diefe fieben Grundverhaͤltniſſe nun laſſen fich in zwei ver- 
ſchiedene Klafjen unterſcheiden: 1) in ſolche, welche ganz von ben 
Begriffen, bie wir unter einander vergleichen, abhängig find, und 
2) in foldye, bie verändert werben können, ohne daß eine Veraͤn⸗ 
derung in dem Begriffen felbft vergeht. Zur erften Klaſſe gehören 
bie vier Verhaͤlmiſſe der Aehnlichkeit, des Widerſtreits, der qualita⸗ 
tiven Gradverfchiebenheit, unb die Proportionen ber Zahlen ober 
Groͤßen. Nur fie gewähren eine fichere Erkenniniß: denn bei ih⸗ 
nen verfnüpfen wir nur, was uns in ber Erfahrung, in ben 
Ideen und deren Impreffionen feld, unmittelbar gegeben ift, und 
alle auf ihnen ruhenden Schlüſſe find bloße analytifche Urtheile. 
Bon ihnen gehören indeß bie drei erften ganz in das Gebiet der ſinn⸗ 
lichen Anfchauung, und mithin‘ bfeibt-nur das lebte, welches Ges 
genftand der Mathematik ift, als Objekt wiſſenſchaftlicher Erkennt 


») Es ift einleuchtend, daß fih H. damit in einen Wiberfprudg vers 
wickelt: denn was Princip der geiftigen, bie Ideen verfnüpfenden Thaͤtig⸗ 
keit ſeyn foll, kann nicht zugteich erft Refultat eben diefer Thaͤtigkeit ſeyn. 
In den Essays läßt cr daher auch dieſe ganze Erörterung weg. Allein das 
mit ift die Schwierigkeit, auf bie feine Theorie hier ftößt, nicht gehoben, 
fondern nur verfchwiegen. "Denn es fragt fi) nun: Wie kommt denn ber 
Geiſt zu jenen Begriffen, welche die Principien der Ideenaſſociation feyn fols 
len, wenn nicht felbft durch Ipernaffeciation? Wie kann ich den Begriff der 
Aehnlichkeit gewinnen, wenn nicht durch Bergleihung zweier (oder mehrerer) 
Dinge unter einander, d. h. wenn nidt burd Verknüpfung biefer Ideen 
unter einander ? — Dieſe Verknüpfung, aus der erft ber Begriff der Aehn⸗ 
lichkeit und weiter bie andern Principien der Ideenaffociation fich ergeben, ift 
entweder ganz principlos, din grundiofes, willlährtiches, zufäliges Thun bes 
Geiſtes, — aus welchem ober nimmermche fefte, beflimmte Principien her⸗ 
vorgeben können, — oder es offenbast ſich in ihr, in biefem Zuſammenden⸗ 
fen des Zufammengehörigen, ein urfprünglidhes Denkgeſetz, bad der Geift 
zunächſt unwilltührlid und unbewußt befolgt, und das nur ein Moment der 
immanenten Dentnothwenbigfeit feyn kann. — Schon hier alſo zeige 
fig, daß Hume's ganze Theorie im Gtunde auf bie immanente Dentnoch- 
wenbigkeit zusüdhweift, wie dies Im Bolgenden näher dargethan werben fol. _ 
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nis übrig fb. h. die Mathematik iR bie einzige wirkliche Willem 
fhaft] (Ebd. ©. 145 ff). — Der zweiten Klafie gehören die 
drei Berhältniffe der Identität, des Raums und der Zeit, unb ber 
Urfache und Wirfung an. Bon ihnen fallen indeß wiederum bie 
beiden erften infofern in das Gebiet ber Sinne, alO die Beobach⸗ 
tungen, bie vermittelft ihrer möglich werben, feiner Anftrengung 
bes Verſtandes bedürfen; fie brauchen daher auch nicht als Vers 
nunftbandlungen betrachtet zu werben. Wo und aber biefe beiden 
erſten Berhältniffe Etwas über bie Sinne ober über den gegebe« 
nen Begriff Hinausgehendes lehren, da gehen fie offenbar auf 
das Verhältnis ber Urſache und Wirkung zurück. In dem Bes 
griffe der Objekte ſelbſt nämlich findet fi nichts, warum fie ſtets 
von einander entfernt ober einander nahe feyn müßten: finden wir 
- daher in der Erfahrung, daß ihr Verhälniß in dieſer Beziehung 
(auf Raum und Zeit) unveränberlicdy fey, fo fihließen wir auf eine 
geheime Urſache davon. Eben fo findet fih in den Objekten felbft 
nichts, warum fie fich feldft gleich ober Abnlich bleiben müßten: 
zeigt ſich daher bei mehrfacher, zu verfchiedenen Zeiten wiederholter 
Beobachtung eine: foldhe volllommene Aehnlichkeit, fo unterfuchen 
wir wiederum, ob biefelbe Diejer Art won Objekten natürlich fen, 
oder von irgend einer Urfsche berräßre (Ebb. ©. 133 f.). So if 
es alfo in der That nur das Berhältniß von Urſache und Wir» 
fung, bas uns etwau über die Sinne Hinausgehendes, Realitä- 
ten und Dinge kennen lehrt, bie wir weder ſehen noch fühlen x. 
(Ebd. S. 155. Ess. II, 30.). 

Unterſuchen wir nun naͤher, wie wir zu bem Begriffe von 
Urſache und Wirkung, dem einzigen, der ſo erſtaunend wichtige 
Folgen hat, kommen; fo fragt es ſich vor Allem, auf weiche Ims 
preifion er fich zurüdführen laffe? Auf die Impreffion einer bes 
fondern Qualität oder Beichaffenheit der Obfefte ſelbſt offenbar 
nit: in leßteren findet ſich durdaus nichts, Feine Beflimmung, 
keine Eigenfchaft, die wir mit dem Namen der Urſache bezeichnen 
fönnten, und welche von allen wir auch bafür anfehen möchten, 
immer bieten ſich Objefte dar, bie biefe Eigenfchaft nicht befigen, 
und doch unter den Begriff der Urfache und Wirkung fallen. Der 
Begriff der Caufalverfnüpfung muß alfo von irgend einem. Ber« 
bältniffe unter den Dingen berfommen. Und in der That 
zeigt fih auch fagleich, daß alte Dinge, die ale Urfachen ober 
Wirkungen betrachtet werben, einerſeits immer (unmittelbar oder 
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vermittelt einer zufammenbängenben Folge von Urfachen und Win 
fungen) einander berühren, anbrerfeits ſtets Lad Eine das 
Brius bes Andern ift, d. h. daß fie flets in Verbindung mit 
einander, und näher in dem Berhältniß der Contiguität und 
Succeffion zu einander ftehen (Ebd. ©. 156 ff. 18%. Ess. Il, 
28 f. 35 f). Da nun ber Glaube, daß eine Sache wirklich eris 
fire, nur auf ber größeren Rebhaftigfeit unſerer Vorftels 
lung von ihr beruht (Ebd. ©. 193. 197. 200. Ess. II, 53 f.), 
and bie größere Lebhaftigfeit der Einen auch. die übrigen mit ihm 
in Berhättniß ftehenden ‚Vorftelungen lebhafter macht; fo wirb bie 
Gewohnheit, bie Eine Vorftelung immer in Verbindung mit 
ber andern zu ſehen, bewirfen, daß wenn bie erfte (die Urfache) 
Durch eine gegenwärtige Impreſſion ung befonders lebhaft vorfchwebt, 
wir und auch bie zweite (die Wirkung) lebhafter vorftellen, und das 
Dafeyn bes Gegenſtandes, ben fie vorftellt, ebenfalls vorausſetzen 
(Ebd. S. W5 ff, 812. 235 f. Ess. II, 48. 53 ff. 59,) ‚ 


Allein, fährt H. fort, mit jenen Beftimmungen ber beitän- 


Digen Berbindbung, ber Gontiguität und Suceeffion, den einzigen 
Impreffionen, bie wir von ben Dingen als Urſachen und Wirkun—⸗ 
gen haben, ift der Begriff der Gaufalverfnüpfung noch nicht er 
Idhöpft: es fehlen vielmehr noch Die beiden Momente der Kraft ober 
Wirkſamkeit, und ber Nothwendigkeit oder notbwendigen 
Berfnüpfung. Bon beiden, wenn fie ben Objekten felbft zufommen 
follen, haben wir feinen Begriff, weil wir feine Impreſſion davon 
Baben. U priori laſſen ſie ſich ſchlechterdings nicht formiren; an 
ben Dingen felbf aber bemerfen wir nichts, das wir Kraft oder 
BWirkjamfeit nennen fönnten (Ebd. S. 314 ff. 318 ff. Ess. Il, 
68 f.). Auch unfer Wille hat eben fo wenig eine verftändliche 
Berfnüpfung mit feinen Wirkungen als irgend eine materielle Urs 
fache mit den ihrigen: wir erfennen und begreifen den Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen einem Alte unſers Willens und einee Bewegung un: 
fers Körpers eben fo wenig als bie Herrſchaft des Willens über 
unſer Bemüth (Ebd. S. 321. Ess. 11, 70 f. 73.). Und da wir 
auch den Begriff ber Gottheit nur vermittelt irgend welcher Im⸗ 
preflionen haben können, feine Impreilion aber «eine Kraft ober 
Wirkſamkeit in ſich enıhält>, fo ift es eben io unmöglich, ein fol 
ches thaͤtiges PBrincip in der Botiheit zu emdecken oder fich einzu⸗ 
bilden, als in unferm Willen oder in irgend einem andern Dinge 
(Ebd. ©. 819. Ess. 11, 78). Daſſelbe gilt. von dem Begriffe 
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der Nothwendigkeit [den Hume, ohne es ausdruͤcklich zu fagen, ale 
gleichbedeutend mit dem der Kraft behanbelil. Da es aljo feine 
Ampreffion der Sinne [d. h. feine Qualität in ben vorgeflellten 
Objekten] giebt, durch welche bie gefuchten Begriffe entſtehen 
tönnten, fo müflen fie von einer innern Impreflion ober einer 
Impreffion der Reflexion herfommen. Run giebt es aber au) 
feine folche, die eine Beziehung zu den gefuchten Begriffen hätte, 
außer bie von ber Gewohnheit hervorgebradie Neigung 
ober Beftimmung des Geiftes, von bem Begriffe bes Einen 
Dinges zu ber Vorſtellung desjenigen andern Dinges überzugehen, 
welches das erfte gewöhnlich begleitet. Dies it alſo das Weſen 
der Nothwendigfeit, der Araft und Wirkfamteit, — d. 5. fie iſt 
etwas, Sdas blos in ben-Subjeften, gar nit in ben 
Dingen felbft ober den Objekten erifiirt» (Ebd. ©. 330. 
Ess. II, 80 f. 88.). 

Mit diefem Refultate ber Humefchen Unterfuchung ift ber 
Skepticismus unmittelbar gegeben. Denn ift ber Begriff von Ur⸗ 
fache und Wirkung, von Kraft und Rothwenbigfelt, durchaus nichts 
Objektive, fondern eine blos fubjefiive Beſtimmung bes menfch- 
lichen Geifles, fo kann auch von einem objektiven Caufalnerus 
zwifchen unfern Wahrnehmungen (Borftellungen — Ideen) und ben 
Außern Gegenftänden berfelben, von einer objeftiven Beziehung 
gwifchen jenen und diefen, nicht Die Rede jeyn. Die Impreffionen 
— ein Ausbrud, ber nach dieſem Reſultate offenbar unglücklich 
gewählt if, da er gerabe eine Kraft in den Objekten, fich ber 
Seele einzubrüden, einen Gaufalnerius andeutet, — find weder 
von den Dingen verurfachte Eindrücke ober Abbilder derſelben, 
noch mit ben Objekten objeftto verfnüpft; fondern, wenn wir fie 
fo anfehen, fo ift dies num eine ſubjektive Beimmung unſers 
Geiſtes. Ja es laͤßt fih, wie H. ausbrüdlich anerkennt (Ebd. 
©. 416 ff. 511 ff. Ess. II, 16% ff.), nicht ausmachen, ob es 
überhaupt reale Dinge außerhalb unferer Impreffionen unb Bors 
Rellungen giebt. --Denn wir haben ja nur.Impreffionen, und eine 
Ampreffion von einem Objefte außerhalb aller Impreffion ik 
eine contradictio in adjecte. Das Prineip des Empirismus iſt 
alfo vernichtet. Lind da die angeborenen Ideen im Sinne bes Idea⸗ 
lismus — b. h. alles apriorifhe Willen, fofern e8 über die Ob⸗ 
jekte als ſolche etwas auszufagen ſich unterfängt, — ebenfalls eine 
längft abgethane Illuſion feyn fol, fo bleldt nur ein ſubjektives 
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Bitten, jubjettive Meinungen ober Beftlmmungen (im boppel- 
tn Sinne ald Beftimmtheit und active Beftimmung) übrig. 

Hume will zwar fein Efeptifer im engern, eigentlichen 
Sinne ſeyn. Er fieht ein, daß der principielle, confequent durch⸗ 
geführte Skepticismus eine contradictio in adjecto oder bie reine 
ſich feld aufbebende Regation if. «Wie irgend eine Hare, Dis 
. Rinfte Idee, bemerft er ſcharfſinnig, zugleich ihr ſelbſt oder einer 
andern Elaren Idee widerfprechende Momente enthalten fönne, ift 
abjolut unbegreiflih und fo abſurd als möglih. Es giebt daher 
Nichts, das mehr Skepticismus, mehr Zweifel und Bedenklichkei⸗ 
ten gegen fich erweckt, als der reine Skepticismus, Der ſelbſt bie 
mathematifchen Säte und Folgerungen beftreitet» (Ess. Il, 168.). 
Er nennt daher die Efeptifer eine «phantafiiche Eelte>, und be; 
bauptet, daß es im Grunde feinen reinen Sceptifer gebe noch je 
gegeben habe. Denn «die Natur habe und durch eine abfolute 
und unvermeibliche Roihwendigfeit eben fo wohl zum Urtheilen als 
zum Athmen und Yühlen beftimmt, und wir fünnen uns eben fo 
wenig enthalten, gewifle Dinge — — und lebhafter und ftärfer 
vorzuflellen (und damit an ihre Eriftenz zu glauben), als wir es 
verhindern fönnen, im wachen Zuflande zu denfen und bei offenen 
Augen zu fehen.» Er zeigt fogar von feiner Grundanſicht aus, 
woher es fomme, baß ber Menfch, trog der Ungewißheit und Zwei⸗ 
fel, in die ihn die Neflerion ſtürze, boch das Glauben und Ueber⸗ 
zeugifeyn nicht Taffen fönne. Dies habe nämlich feinen andern 
Grund, ald daß Blauben und Ueberzeugung «mehr eine Hands» 
lung bes ſinnlichen als bes benfenden Theild unferer Natur fey 
Web. d. m. N, I, 369. ff. 518 f. Ese. 1I, 159. 169 f.). Wein 
mit Allem, was H. gegen den Skepticismus fagt, erfennt er doch 
nur an, baß berfelbe fubjeftiv, als dauernder Gemüths— 
zuftand einer abftraften Zweifelhaftigkeit, Ueberzeugungs⸗ und Urs 
theilslofigkeit unnatürlich, pfychologifch und praktiſch unmöglich fey. 
Dbjeftiv dagegen, db. b. in Beziehung auf den fachliden Er» 
Fenntnißinhalt jener Urteile und Weberzeugungen, deren wir 
uns nicht entfchlagen können, ift und bleibt er principiell dem Ske⸗ 
pticismuo verfallen. 

Sn feinem früheren Werfe befennt er fich zufegt auch aus⸗ 
drüdlich dazu. Da zeigt er, wie am Ende alles menfchliche 
Wiſſen ſich in bloße Wahrfcheinlichkeit auflöfe: felbh ber Mathes 
matiter werbe von der Richtigkeit feiner Demonftrationen und Rech⸗ 
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nungen nur baburch überzeugt, daß er immer wieber bafielde Re 
fultat finde und eine Anzahl Andrer ihm beiftimmen; fein Willen 
berube ebenfals nur auf Erfahrung, und unterfheide ſich von 
allem andern Wiſſen nur durch den höheren Grab der Wahrfchein, 
lichkeit, d. h. durch die größere Anzahl übereinſtimmender Halle. 
Die f. g. Gewißheit fey daher keineswegs durch eine beflimmte 
Graͤnze von ber bloßen Wahrfiheinlichfeit gefchieden, fondern gebe 
eben fo unmerklich in letztere über, als Diele durch die Abnahme 
ihrer Grade fih in Ungewißheit verliere (Ueb. d. m. N. I, 364. 
366.). Ja er giebt fogar ſchließlich zu verftehen, daß Gewißheit 
und Ungewißheit, Glauben und Zweifeln nur von der momentas 
nen Stimmung oder Neigung abhängig ſey. Bolge man dem 
Hange zum Reflefiiren, Meditiren, Speculiren, fo wirke die Ans 
fhauung der mannichfaltigen Widerfprüche und Unvollkommen⸗ 
heiten der menſchlichen Vernunft fo ftarf, daß man bereit fey, alle 
Veberzeugung und Bernunfterfenntniß zu verwerfen; überlaffe man 
fih dagegen dem praftiichen Leben mit feinen Zerftreuungen und 
lebhaften Sinneneindrüden, fo verwilhen ſich jene «Ehimären» 
der Speculation allmälig ganz, und das Speculiren fomme Einem 
ſo falt, fo gezwungen, fo lächerlich vor, daß man fih faum ents 
fchließen könne, fi weiter damit zu befchäftigen. Ein wahrer 
Efeptfer werde daher eben fo wohl ein Mißtrauen in feine philo⸗ 
ſophiſchen Zweifel als in feine philofophiichen Weberzeugungen 
fegen, und einen guten Grund, der fih ibm darbiete und ihm 
in dieſer oder jener Rüdjicht Befriedigung fchaffen lönne, nie von 
fih weifen. Es fey im Gegentheil nicht nur erlaubt, bei ben 
gründlichften philofophifchen Alnterfuhungen, unbeichabet unferer 
ſteptiſchen PBrincipien, überhaupt unferer Reigung au folgen, 
fondern wie müſſen uns fogar ber Leitung bdesjenigen Hanges 
überlafien, ber uns bei gewiffen Stüden bem Poſitiven unb 
Gewiſſen geneigt macht, je nad bem Lichte, in welchen wir 
biefen ober jenen beiondern Fall anfehen (Ebeud. S. 518 f. 
527.). — 

In den Essays bagegen mödte H. gern einen Linterfchieb 
machen zwilchen einem «mäßigen» (mitigated) Sfepiicismus und 
dem eigentlichen Pyrrhonismus oder dem ausichweifenden Sfeptis 
cismus. Letzterer fol abfurd, nutzlos, ſchaͤdlich, dem philofophie 
then Räfonnement zwar umwiderleglich, aber vor der Natur und 
dem praktiſchen Leben ‚unhaltbar, ja im, Gebiete der Moral auch 
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theoretifch leicht aus dem Felde zu ſchlagen ſeyn. Jener dagegen, 
obwohl er aus dem Pyrrhonismus felbft hervorgehe, wenn befien 
unterfchiedstofes Ziveifeln einigermaßen Durch Weberlegung und 
praftifchen Sim oder gefunden Menfchenverftand (common sense) 
corrigirt werde, babe feine Währung und feinen Nuben darkı, 
bag er nicht nur die gemeine, gedanfenlofe Sicherheit, das Selbſt⸗ 
vertrauen und ben Hochmuth der menfchlichen Ueberzeugung breche, 
fondern namentlich unfere Forſchung auf bie det engbegränzten 
Gapacität des menfclichen Berftandes angemefienften Gegenftände 
einfchränfe. Die einzigen Objefie des abſtrakten oder demonftra- 
tiven Wiſſens feyen aber Düantität und Zahl; alles Andre fen 
matter of fact and existence, Sache ber Erfahrung, fönne fo 
oder anders ſeyn und daher nur durch eine möglichft große Anzahl 
von Erperimenten gegen den Zweifel ficher geftellt werden. Nach 
biefen beiden Seiten bin müfle baher der menfchliche Geiſt feine 
Forſchung richten. «Nehmen wir aljo aus unfern Bibliotheken 
irgend ein Werk, z. DB. der Theologie oder Schul- Metaphufif in 
die Hand, fo laßt uns fragen: Emihält ed abftrafte Erörterungen 
über Quantität oder Zahl? Nein. Enthält e8 auf Erfahrung ges 
Küste Erörterungen Aber Thatſachen? Nein. Hort mit ibm in’s 
euer! denn es kann nur Sophiftereien und Illuſionen enthalten» 
(Ess. H, 168 f. 171 ff. 175. 263.). — Damit Ienft $. in ben 
Empirismus, von dem er ausging, wieber ein. Allein es if ein⸗ 
leuchtend, daß der menſchliche Geiſt, wenn er nicht jener natürli» 
hen Reigung zum Glauben und Urtheilen oder dem f. g. com- 
non sense folgt, fondern über fein Wiffen und Erkennen fidh 
Rechenſchaft giebt, nad) Hume's eignen Principien und Refultas 
ten weber ber mathemasijchen noch irgend einer empirischen Erfennts 
niß Glauben fchenften kann. Hume wiberfpricht vielmehr offenbar 
fih felbft, wenn er einerfeits anerkennt, daß theoretifch, d. h. ge⸗ 
rade fraft der von ihm felbft entwidelten Theorie des Baufalitäte, 
begriffs, der Sfeptifer unbeftegbar fey (Ebd. p. 169.); und wenn 
er doch andrerſeits den eigentlichen Skepticismus verwirf, Mill 
man Diefe beiden Behnuptungen mit einander vereinigen, fo bleibt 
fein andrer Weg übrig, als mit H. ſelbſt ia der oben angeführten 
Stelle feiner früheren Schrift zu behaupten: ber Sfepticismus 
babe feine Etätte nur im Gebiete des Erkennens, und auch bier 
feyen Gewißheit und Ungewißheit, Glauben und Zweifeln, theils 
von ber jeweiligen Stimmung und Neigung, theils von.bem bes 
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fondern Falle und dem Gefichtöpunfte, aus dem wir ihn juf bes 
trachten, abhängig. 

Damit hat nun aber H. gerade das Extrem bes Skepticis⸗ 
mus erreicht, und nicht nur einen Schritt über die antife Bildungs, 
ftufe deſſelben hinausgethan, fondern man kann jagen, ben Be⸗ 
griff des Skepticismus vollendet: denn gerade indem er behauptet, 
bag ber Menſch feiner Ratur nach bes Blaubens und Ueber» 
zeugtfeyns fich eben fo wenig entſchlagen fönne, ald er andrer⸗ 
feits im Stande fey, zu voller, ruhiger Gewißheit zu gelangen, 
daß ex vielmehr fobald er einen Blick der Reflerion auf fein vers 
meintliches Wiflen werfe, nothwendig irre daran werbe und bem 
Zweifel verfalle, — macht er die menfchlihe Natur felbft zum ges 
borenen Skeptiker. , Diefes Schwanken zwiſchen Gewißheit und Uns 
gewißheit, diefer endlofe Kampf zwiſchen Dogmatisnus und Ster 
pticismus, die fich eben fo wenig zu beflegen ald vom Streite 
abzulaffen vermögen, wäre in der That ber Triumpf bes Sfeptis 
cismus *). Denn der Zweifel if ja nicht die reine Negation 
aller Gewißheit und alles Wiſſeno, — was ſchlechthin ungewiß 
ift, daran zweifele ich nicht, bavon weiß ich vielmehr, daß ich 
es nicht weiß, — fonbern gerabe das Schweben und Schwanfen 
zwifchen Gewißheit und Ungewißheit. Indem ber antife Sfeptis 
cismus jenes dogmatiſche Element in ber menfchlichen Natur nicht 
ausdrüdlich anerfannte, fondern fein Brincip dadurch bewies, dag 
er zeigte, wie von jeber Meinung fich ihr Gegentheil eben fo plau⸗ 


*) Dies behauptet H. ausdrücklich in feinen erft nad feinem Tode 
herausgefommenen Dialogues concerning natural religion. Bier giebt 
er fogar auch in throretifcher Beziehung cine Nothwendigkeit des Den 
tens zu, welche faft unwiberftehlich zu gewiffen Refultaten hinführe, und 
nur gewiffe Schwierigkeiten in den zu erflärınden Gegenfländen und Probier 
men nicht zu löfen vermöge- Der Dogmatifer achte mache auf die allgemeine 
Denfnothwenbigkeit, der Skeptiker dagegen werde mehr von dem Gefühle 
diefer Schwierigkeiten in ben einzelnen Problemen gedrüdt. Indem ſich jedoch 
dies Mehr oder Minder nicht in einen beftimmten Begriff faſſen laffe, fo ſey 
ein Fluktuiren, ein theilweifes Urbergehen von dogmatiſcher zu fſkeptiſcher 
Gefinnung und umgelehrt, nicht zu vermeiden. Aber eben biefe Unentfchies 
benheit,, bad Unvermögen, zu einem definitiven Abfchluffe über die wichtigſten 
Bragen zu gelangen, fey der Zriumpf des Skepticismus. — Da mir diefe 
Schrift H’e. nicht zu Gebote fteht, fo verweife ich wegen ber angef. Stelle 
auf X. H. Fichte's Beiträge zur Charakteriſtik der nrueren Philof. 2te Auss. 
©. 102 f. . 
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übel machen laſſe, d. h. indem er bie reine Ungewißhelt behauptete, 
widerfprach er nicht nur feinem Principe, ſondern vernichtete im 
Siege über den Gegner fi ſelbſt. Denn ift der Dogmatismus 
völlig aus dem Yelde gefchlagen, weiß ich, daß ſchlechthin Nichte 
gewiß und zu wiſſen if, jo bin ich nicht mehr ungewiß: das Fra⸗ 
gen und Forſchen, das Meinen und Behaupten hört auf, — ber 
Reſt it Schweigen. Soll aber die Ungewißheit felbft wieder uns 
gewiß ſeyn, fo tritt ber erſte Anfang, Die Frage, ob der menſch⸗ 
liche Geift der Erfenntniß ber Wahrheit fähig fey, wieder ein; 
der Efepticismus ift im Kreiſe herumgegangen, unb zu feinem 
Ausgangépunkte zurüdgefehrt; er iſt nicht mehr principieller . 
Stepticismus, fondern jene Stepfis, welche der Anfang aller Phi⸗ 
loſophie iR. Diefen Eirfel, Diefen Widerfpruch vermeidet Hume, 
indem er ein Refultat gewinnt, wonach jenes Schweben zwifchen 
Dogmatismus und Efepticismus und damit der eigentliche Zweifel 
ber menfchlichen Natur ſelbſt angebört, ja ganz eigentlich das Wefen 
berfelben nach ber erfennenden Seite hin ausmacht. — 

Hume’s Skepticismus ift indeß auch ſchon darum von hoher 
Bedeutung, weil er den Heerführer aller Empitiften, gerade indem 
er von beflen eignem Principe auegeht und es confequent durch⸗ 
führt, aufs Haupt geichlagen hat. Nur Schade, daß er gerade in 
biefer Witerlegung des einfeitigen Empiriamus zugleich ſich felbft 
widerlegt. Gicht es nämlich keinen objektiven Cauſalnexus und 
damit überhaupt feine erkennbare Verknüpfung zwifchen den Im⸗ 
preflionen und den äußern Dingen, — benn wir haben von einer 

- folgen feine Impreſſion, — fann vielmehr von ber realen Eris 
Renz äußerlicher Dinge gar nickt die Rede feyn, — benn eine 
Impreſſion von einem Dinge außerhalb aller Impreſſion ift ohne 
Die Realität bes Gaufalbegriffes eine contradictio in adjecto;— 
fo fann auch von einem Unterſchiede zwifhen äußern uud 
innern Impreflionen, oder Perceptionen des Außern und inneren 
Einnes nicht die Rede feyn: alle Imprefjionen find fich in. biefer 
Beziehung völlig gleich. Nun fol aber gleichwohl der Cauſali⸗ 
tärsbegriff auf einer innern, fubjeltiven Zmpreflion beruhen, näms 
lich auf ber durch die Gewohnheit chervorgebradten» und 
burch den Geift percipirten Neigung, von dem Begriffe bes Einen 
-Dinges zu ber Borftellung eines Andern, mit jenem gewöhnlich 
verbundenen, überzugehen. Die Gewohnheit alſo ift die wirk 
fame Kraft, die thätige Urfache, welche jene Neigung und 
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bamit den Caufalitätöbegriff erzeugt. Dies fann confequenter Weife 
nur behauptet werden, wenn und fofern der Geift eine Imprefs 
"fion von diefer Wirkſamkeit der Gewohnheit hat. Wir haben 
alfo doch eine, wenn auch angeblich nur innere Impreffion von 
ben, was wir Kraft oder Wirkiamfeit nennen. Da nun aber 
der Unterfchied zwifchen dußern und inneren IJmpreflionen wegfällt, 
und da in dem Begriffe der Gewohnheit diejenige beflimmte Qua⸗ 
lität (Impreſſion), die wir Wirkſamkeit oder Urfächlichfeit nennen 
fönnten, fich eben fo wenig nachweiſen läßt als in den Begriffen 
ber f. g. äußern Dinge; fo ift nicht einzufehen, warum nicht auch 
legteren felbft oder Deren Impreſſionen dieſes myſtiſche Ingredienz, 
deſſen Weſen ſich nun einmal nicht näher beflimmen läßt, zufoms 
men folle. Mit andern Worten: H. wibderfpricht fich felber, indem 
er behauptet, alle Begriffe müßten ſich auf beftimmte Impreffionen 
zurüdführen laſſen, und Doch zugleich mit dem Begriffe der Ge⸗ 
wohnheit den Begriff der- urfächlichen Kraft und Wirkfamfeit ver- 
bindet, ohne leßteren aus einer beftimmten Impreſſion herleiten 
au fönnen; er widerſpricht fich ſelbſt, indem er der Gewohnheit 
dasjenige bereits beilegt, das erſt vermittelſt ihrer im Geifte 
entſtehen foll. Eonfequenter Weiſe fann H. nur behaupten: ber 
menfchliche Geiſt finde (percipire) in fich ben Hang, die Neigung 
oder Beflimmung, nicht nur von dem Begriffe des Einen Dinges 
zur Borftellung eines mit jenem gewöhnlich verfnüpfien Andern 
überzugehen, fondern auch biefen Uebergang als einen objefti- 
ven, und bamit die Eriftenz des Einen Dinges ale abhängig von 
der bed andern anzufehen. Daß diefe Reigung burch bie Oe⸗ 
wohnheit oder durch irgend Etwas Andres hervorgebracht 
werde, fann H. unmöglich behaupten, ohne fein eignes Brincip 
zu durchbrechen. 

Iſt nun aber fonach biefe Neigung nicht durch bie Gewohn⸗ 
beit, d. h. nicht durch wiederholte Impreffionen berfelben Art, 
erft erzeugt, fondern eine unmittelbare, urfprünglide 
Beltimmung bes Geiftes, fo iſt fie offenbar eine Manifeflation 
ber im Denfen (in ber Thärigfeit Des Geiftes) immanenten Denk 
nothwendigfeit, d. b. ber Gaufalltätäbegriff, indem ver aus 
diefer immanenten Dentnorhwendigfeit hervorgeht, iſt eine aprios 
rifhe Idee *). — Gefept aber auch, die Gewohnheit bewirfe 


*) H. beftreitet dire zwar ausdrücklich. Er behauptet, daß ber ap: 
jedes Ding, das einın Anfang hat, müffe aud eine Urſache haben, auf Einer 
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erfi jene Neigung; fo müßte boch eben biefe Wirkſamkeit als eine . 
urfprüngliche, feiner Ratur anhaftende, angeborene Thä- 
tigfeit bes Geiſtes betrachtet werden, die unwillkuͤhrlich ihn 
beftimmt, mit innerer Nothwenbdigfeit in ihm wirkſam iſt. 
Der Caufalitätsbegriff würde alfo zulegt Doch auf einer urfprüng- 
lihen, unwillführlih wirkenden Ihätigleit des @eiftes beruhen, 
b. h. Ach als Probuft ber im Denken immanenten Denknothwen⸗ 
bigfeit ausweifen. Damit aber hätten wir einen Begriff, ber auf 
feiner Imprefiion beruht, und ber Humefche Fundamental⸗Satz 
wäre umgeftoßen. 

Diefelbe immanente Denfnothwenbigfeit durchzieht im Grunde 
als Princip und Agens Hume's ganze Erörterung. Denn daß 
das Wiſſen aller Menſchen auf den f. g. Impreffionen beruhe, 
biefe allgemeine Begriffsbeftimmung des menſchlichen Geiſtes, 
kann nicht wieberum von einer Impreffion berrühren, da 9. 
ſelbſt anerkennt, daß die IJmpreflionen nur das Einzelne, Beftimmte, 
Individuelle zu ihrem Inhalte haben. Wenn nichtedeftoweniger 
ber menjchliche Geiſt ſich veranlagt findet, diejenige Befchaffenheit, 
bie er in einer Anzahl ähnlicher Dinge ſtets wahrgenommen hat, 
bei allen Dingen derſelben Art vorauszuſetzen und fo zur allger 


Denknot hwendigkeit beruhe, ober — wie wir fagen wärden — kein analyr 
tiſches Urtheil a priori fey, daß es vielmehr an fich ſehr wohl denkbar 
fey, daß ein Ding ohne alle Urſache zur Exiſtenz kommen könne. Gr wibers 
legt richtig und fcdharffinnig den Einwurf, baß dann das Ding feine eigne 
Urfache oder Michts feine Urſache ſeyn müßte, Denn in biefen und ähnlichen 
Einwürfen merde immer gerabe ber biftrittene Satz, daß es überhaupt 
eine Urſache geben müffe, als wahr und nothiwendig vorausgefegt (Ueb. d. 
menſchl. Nat. I, 163 f. 166 f.). Allein H. überficht, daß ber Begriff bes 
Anfangs, eines anfangenden Dinges, allerdings den Begriff der Ur⸗ 
fächlichkeit involvirt. Denn Anfangen drüdt eine Thätigkeit, eine Bewegung - 
aus; es ift bigrifflich bie Aufhebung des Nichtſcyns (Andersfeyne): das Ding, 
das anfängt zu ſeyn, negirt damit entweder durch feine eigne ober durch die 
Ztätigkeit eines Andern fein bisheriges Nichtſeyn. Ohne dieſe Thaͤtigkeit 
oder ohne biefe Bewegung des Ucbergangs aus bem Nichtſeyn zum Geyn läßt 
fi der Begriff des anfangenden Seyns von bem bes reinen, ruhigen 
anfangslofen Seyns durchaus nicht unterfcheiden. Die Aufhebung bes Nicht: 
ſeyns oder jene Bewegung bes Uebergangs iſt mithin bie Urfache, bas bamit _ 
erft gefidte Seyn die Wirkung, d. h. jedes Ding das anfängt, bat als 
foldyes feinem Begriffe nach fine Urſache an ber fein Nichtſcyn aufhebenden 
Zhätigkeit ober Bewegung: ber beſtrittene Satz iſt mithin allerdings ein 
analytifches Urtheil a priori, ſchlechthin denknothwendig. 
urrict, Prince, d, Phil. 12 
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meinen Qualitaͤt zu erheben; wenn H. felbf feinen Anſtand 
nimmt, das, was er durch Beobachtung feiner felbft von der Nas 
tur feines Wiſſens entdedt hat, von dem Wiflen aller Men—⸗ 
ſchen zu prädiciren; fo kann dies nach Hume's eigenen Principien 
wiederum nur auf einer urfprünglidyen Neigung oder Beſtimmung 
des menfchlichen Geiſtes beruhen, d. h. auch darin manifeftirt ſich 
eine urfprüngliche Tchätigfeit beffelben, bie, da fie durchaus uns 
willführlich und unwiderftehlich wirft, von einer Innern Nothwen⸗ 
Digfeit durchdrungen erfcheint. Auch der erfte Ausgangspunft, Das 
Zundayıent der Humefchen Unterfuchung, if alfo weſenilich ein 
Produkt der Denkihätigfeit und ihrer immenenten Nothwendigkeit. 
Aber auch alle ferneren Thatjachen, alle folgenden Mittelglieder 
ber Deduction, Die fich nicht unmittelbar aus feinem Yundamens 
tal⸗Satze ergeben, kann H. nur durch die Behauptung einführen: 
es fey allgemein angenommen, universally allowed, 
universally aknowledged etc., Phraſen, die daher in feis 
nen Echriften fehr oft fich wiederholen. Alle Folgerungen eud⸗ 
lich, die er aus folchen allgemein anerfannten Sägen zieht, können, 
wie fchon oft erinnert worden, nur Bolgerungen heißen, nur gültig 
und verbindlich feyn, unter der Vorausfegung einer in. allem 
menfchlichen Denken immanenten Denfnothwendigfeit. Ja H. geht 
fogar aus eignem Antriebe noch einen Schritt weiter, indem er 
ben Sag aufftellt, daß was feinem Begriffe nach exiftiren könne, 
auch ficherlich wirklich eriftire, fobald das Gegentheil widerjpres 
chend, unmöglich fey (Web. die menfchl. Nat. I, 90.), d. h. daß 
Das Denfnothwendige, beffen Gegentheil fich ſelbſt widerfpricht, 
auch wirklich fey, die Nothwendigfeit bes Denlens die des 
Seyns involvire. — 

In Wahrheit alſo hat auch Humes Stepticiemus die Denfs 
nothwendigfeit zu feiner Vorausſetzung; und ftatt von dem Satze 
auszugehen: Alles Willen beruht auf Impreffionen, mußte er viel 
mehr mit dem Beweiſe beginnen, alles Wiflen fey von ber im 
Denken immanenten Denfnothiwendigfeit abhängig. Denn jener 
Sap hängt felbit von dieſem ab. 

Daffelde gilt von allem Skepticismus. Soll e8 eine all 
gemeine Beflimmung des menfclichen Geiftes feyn, daß all fein 
Miffen nur fubjeftive Meinung, ohne ale Gewißheit und Wahrs 
beit it, jo diefe Behauptung felbft allgemeingültig feyn, fo muß 
fie als bdenfnothwendig aus dem menfchlichen Denfen .fich ergeben 
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und bewieſen werben. Denn ſchon bie bloße Widerlegung ber ent: 
gegengefeßten Anficht oder der Beweis (ber Griechiſchen Sfeptifer), 
daß von jeder Meinung fi mit gleichem Rechte ihr Gegentheil - 
behaupten laffe, und die Daraus gezogene Folyerung ber völligen 
Ungewißheit alles menjchlihen Wiffens, hat die Denfnothwendig« 
feit zur ſtillſchweigenden Vorausſetzung. — Soll aber jener prins 
cipale Sag des Sfepticismus felbit nur eine particulare, fubjeftive 
Meinung ohne alle Nothwendigkeit und Allgemeingültigfeit feyn, 
fo verfällt ber Skeptieismus unmiderbringlich dem felbfimörderifchen 
Rihilismus, der, indem er jede beliebige Meinung für gleiches 
rechtigt erflärt, alle in das Nichts bes fidy felbft vernichtenden Wis 
derſpruchs auflöft, eben damit aber fich felbft zerftört, indem damit 
auch feine Meinung, daß Alles nur fubjeftive Meinung fey, in 
Daffelbe Nichts zerfließt. — 

Sonad zeigt ſich dann aber zur Evidenz, daß ber principi⸗ 
elle Sfepticismus an einem amauflöslichen Widerfpruche leidet. 
Denn er muß entweder behaupten, daß dem Menfchen wenigs 
ftens feine eigne Natur foweit objektiv erfennbar und von ihm ers 
fannt fey, um zu der Einficht zu gelangen, daß alles menfchliche 
Wiffen nur fubjeftive Meinung ohne alle objektive Gewißheit und 
Wahrheit fey. Damit aber wiberfpricht er fich ſelbſt. Denn kann 
das einzelne Individuum nicht blos fich felbft als Individuum, 
fonbern da8 allgemein menfhlihe Wefen, bie Natur aller 
Menſchen, und damit ein ihm Objektives erfennen, fo if es ein 
Widerſpruch, die objektive Erfenntniß Der f. g. Außern Dinge, bie 
zunähft dem Subjefte ebenfalls nur ein Objeftives find, zu leug« 
nen. Ueberdies fann auch das Individuum fih felbft nur erfens 
nen im Unterfchieb feiner felbft von Anderen, und. in der Erkennt⸗ 
niß dieſes Unterfchiedes erfennt es noihwendig dies Andere zugleich 
mit. — Oder ber Sfeptifer muß zugeben, daß die von ihm be⸗ 
hauptete Ungewißheit alles menfchlihen Wiſſens nur feine ſubjek⸗ 
tive partifulare Meinung fey, und eben fo wenig al8 alles andre 
menfchliche Wiffen und Behaupten auf objektive Berechtigung, Ge— 
wißheit, Allgemeingültigkeit Anfpruch habe. Damit aber verfällt 
er, wie gezeigt, dem reinen Nihilismus, an dem er feine eigne 
Regation. hat. — 

Indem H. von allgemeingitltigen, objektiven Begriffsbeftim- 
mungen der menfchlichen Natur ausgeht, leptere als objektiv er 


kennbar vorausfegt, und doch in Zolge bes Refultats feiner Uns 
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terfuchung alle wahre objeftive Erfenntniß ber Dinge bezweifeln 
muß, verfällt er demfelben Widerſpruche. Er fucht fi ihm zwar 
dadurch zu entziehen, daß er zugleich im menfchlichen Weſen eine 
gewiſſe Nörhigung zum Olauben und Ueberzeugtieyn, und damit 
die Berechtigung des Dogmatismus dem Slepticismus gegenüber 
anerkennt. Allein damit verwidelt er ſich nur in einen andern 
Widerfpruh. Denn ift e8 nicht gewiß und erwiefen, daß jene 
Shwierigfeiten, die den Dogmatismus immer wieder zum Efepti« 
cismus hinüberbrängen und fo jenes beftändige Fluctuiren zwiſchen 
beiden hervorrufen follen, dem menfchlichen Geifte überhaupt 
unlösbar find; fo fallen Diefelben nur in die einzelne Subjcftivität 
oder in den temporär noch unvollfommenen Zuftand der Wiſſen⸗ 
fchaft, und ihre Löjung wäre von einer befieren Zufunft zu ers 
warten, b. 5. fie würden nur den ©emeinplag beweifen, Daß das 
menfchlihe Willen im Werden und in ber Entwidelung begriffen 
ift, feineswegs aber zum Sfepticismus berechtigen. Vielmehr 
leuchtet ein, daß wenn die Unlösbarfeit derſelben nicht gewiß if, 
der Sfepticidinus auch feiner felbft nicht gewiß feyn kann; feine 
Ungewißheit wäre bamit felbft ungewiß, und der angebliche Steps 
tifer könnte ſich confequenterweife nur gedrungen fühlen, die Lö⸗ 
fung der zurücdgebliebenen Schwirrigfeiten Immer wieder von neuem 
zu verfuchen. Iſt aber die Unmöglichkeit ber Loſung objektiv dar⸗ 
gethan, unzweifelhaft, fo .hört bie Uneniſchiedenheit ebenfalls auf. 
Die Probleme, deren Unlösbarkiit erwiefen if, die Schwierigkeiten, 
deren Unüberwindlichfeit feftfteht, find feine Probleme mehr: Die 
Gränze zwifchen Willen und Nichtwiſſen wäre vielmehr mit völ- 
liger Beftimmtheit gezogen, und damit jened Fluctuiren, jener an⸗ 
gebliche Triumpf des Sfepticidsmus, aufgehoben. — Sollen aber, 
wie es nach andern Aeußerungen Humes.den Anfchein hat, Dog- 
matismus und Skepticismus fich bergeftalt in das menfchliche Be⸗ 
wußtfeyn theilen, Daß jener die praftifche, dieſer bie theoretifche 
Eeite, jener die Empirie mit der Mathematik, diefer bie Reflerion 
und Epeculation in Beſchlag nähme, fo waͤre ber menfchliche 
Geiſt ſelbſt der ungelöftle Widerjpruch, der Ein unb baffelbe. zus 
gleich affirmirt und negirt, glaubt und bezweifelt Und eine Phi⸗ 
tofophie, die zu dieſem Refultate kommt, dürfte wenigfiens — wie 
H. gleihwohl ıhut, — nicht behaupten, daß das Sichwiderſpre⸗ 
chende undenkbar und unmöglich ſey (Vergl. Ueb. d. menfchl, Rat. 
I, 24. 90. Ess. II, 19.) — 
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Mit Einem Worte: ber Efepticidmus gehi zu Grunde an 
ber von ihm felbft gepredigten Unvereinbarkeit ber Subjeftiviidt 
des Denfens mit der Objektivität des Seyns; oder was baffelbe 
iR, an bem von ihm behaupteten Widerjpruche der allgemeinen 
Denfnothwendigfeit mit den einzelnen Schwieriyfeiten der gegebenen 
Brobleme, d. h. mit den Thatfachen der Erfcheinung und bes fub- 
‚ jeftiven Bewußtſeyns; oder was wiederum baffelbe, an dem von 
ihm ſelbſt für unlösbar erklärten Gegenfage des Einzelnen und 
Allgemeinen. Soll die Conſequenz, die er aus diefem unlösharen 
Gegenſatze zieht, irgend Geltung haben, fo muß wenigftens biefer 
©egenjag und feine Unlösbarfeit felbft objektiv fehfichen, ers 
wieſen, allgemeingülig, und fomit denfnothwendig feyn. 
Allein wie ein unlösbarer Widerfpruch realiter und objeftiv beftes . 
hen könne, ift fchlechthin unbdegreiflih. Das Unbegreifliche aber, 
Das dennoch IR, erwiefenermaßen ift, nothwendig if, — 
das Unbegreifliche und doch Rothwendige ift das eigentliche Wefen 
bes Myftifchen. Der Stepticismus fteht in Wahrheit unbewußt 
und unwilltührlih auf bemfelben Boden mit dem Myfticismus; 
er if im Grunde felbft myſtiſcher Natur, und unterfcheidet fich von 
dem principiellen, fyftematifchen Myſticismus nur durch bie Con⸗ 
fequenz, bie er aus jener Borausfegung zieht, ober vielmehr Durch 
die Inconfequenz, mit der er bei der gezogenen Confequenz ſtehen 
bieibt, während ber Myſticismus confequent weiter ſchließt. In 
der That nämlih ift es ganz confequent, wenn ber Myſtiker 
G. D. Pascal) behauptet: dba der menfchliche Geiſt durch eigne 
Kraft jenen Gegenſatz nicht zu löfen, und fomit zu feinem wahren, 
objettiven Wiflen zu gelangen vermöge, da vielmehr den Dogmas 
‚tifer die unüberwinblichen Schwierigfeiten der gegebenen Probleme, 
den Sfeptifer die innere unwiderſtehliche Denfnorhwendigfeit gleis 
chermaßen zu Schanden mache, der Nihiliemus aber, ber ſonach 
das Refultat ſeyn würde, fich felbft und ben menfchlichen Geiſt 
nothwendig zerföre; — fe könne das menſchliche Wiflen, die Er, 
fenntniß ber Wahrheit, nur auf höherer Erleudtung, auf 
göttliher Offenbarung beruhen. — Aus biefer innern Ver 
wandiſchaft zwifchen Myſticismus und Skrpticismus erklärt es fich 
von ſelbſt, wie fo häufig ber myftifche Creligiöje) Dogmatismus 
den Sfepticismus au Hülfe rufen, und Männer von biefem zu 
jenem unmittelbar überfpringen, ober auf dem Gebiete ber Wiſſen⸗ 
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fchaft eben fo entfchiebene Stepiller als in der Sphaͤre der Reli— 
gion entſchiedene Myſtiker ſeyn konnten. — 

Von der andern Seite muß der decidirteſte Skepticismus 
wenigſtens thatſaͤchlich anerkennen, daß im praktiſchen Leben die 
Realiſirung ſeines Princips ſchlechthin unmöglich ſey, und jeder 
Skeptiker nothwendig handeln müfle, als ſey Alles fo gewiß 
und klar, wie es das gemeine empiriſche Bewußtſeyn anzuſehen 
pflegt. Nach dieſer Seite hin verliert ſich daher der Skepticismus 
unwillführlih in den Dogmatismus des gefunden Menſchenver⸗ 
ftandes. Hume ift mithin ganz confequent, wenn er zulegt feinen 
Skepticismus jelbft in die Philofophie des common sense auflöft, 
und im Gebiete der Moral nicht nur alle ffeptifche Ungewißheit. 
ausfchließt, fondern feine ganze Moralphilofophie principiel auf 
die im f. g. common life herrfchenden Begriffe und Urtheile bas. 
fit (cf. Essays II, 173 f. 220 f. 226 ff. 263. 319 £.). — 

Mo das theoretifche Intereſſe überwiegt, erhebt ſich demnach 
der Geiſt, der num einmal ohne wirkliche oder vermeintliche Er⸗. 
kenntniß der Wahrheit nicht leben kann, aus dem oͤden, troftlofen. 
Diesfeit des Skepticismud in das blühende, ſelige Ienfeit bed My⸗ 
ficismus, aus der mühfeligen, frucdhtlofen Erforſchung der irbis 
fhen Dinge zu dem mühelofen, Alles umfonft fpendenden, unmits 
telbaren Verkehre mit Gott, aus ber menfchlichen Ohnmacht zur 
göttlichen Allmacht, die das Ohnmächtige mächtig, das Unfähige 
fühig, das Unmögliche möglich machen kann. — Wo dagegen bie 
praftifchen Intereſſen vorberrfchen, da wendet fich ber Geiſt von 
dem unbrauchbaren, zweck⸗ und nutzloſen Skepticismus (cf. Ha- 
me’s Ess. Il, 169.) ebenfalls ab, giebt lieber alle rein wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung auf, und wirft fi) dem gedanfenlofen Dogs 
matismus des gefunden Menfchenverflandes in die Arme. *) 


*) Daß Hume's Skepticismus nebenher auch jener empiriſtiſch⸗ mates 
rialiſtiſchen Richtung, die damals von England nach Frankreich kinüberfprang, 
obwohl nur mittelbar, in die Hände arbeitet, läßt fi) allerdings nid;t laͤug⸗ 
nen. Bon diefer Seite faßt ihn Erdmann auf, und ftellt ihn zwifden Locke 
und Gondillac. Allein eben fo gewiß ift, daß ſich zwiſchen Hume und Gons 
dillac hiſtoriſch gar keine Verbindung nachweiſen läßt, und der Lockeſche Ems 
pirismus fi) gang von felbft und ohne Beitülfe des Skepticismus in den 
Stangöfifhen Materialismus umfegen ließ und umgefegt hat. 
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Drittes Kapitel. 


Per Myficismus, 


Der philofophifhe Myficismus if der durch den Ste 
pticismud, d. i. durch die Einficht von der Unmöglichkeit und Nich- 
tigfeit alles blos menſchlichen Wiffens, hindurdhgegangene Dog⸗ 
matismusd. Der Myſtiker weiß und erfennt die Wahrheit, fie 
iſt ihm ſchlechthin nothwendig, fo daß er ohne fie nicht leben fann: 
ihr Befigthum iſt ihm Thatſache des Bewußtfeyns, bezeugt durch. 
den Geiſt. Zugleich aber hat ihn der Skepticismus überzeugt, daß 
ber Menſch an fich derfelben unfähig if. Nicht nur der Inhalt 
feiner Erkenniniß, fondern dies Erkennen felbft, obwohl es if, 
nothwendig ift, ift ihm Daher ein Moyfterium, ein Wunber. 
Dies find feine Prämiffen. Die Behauptung, alle wahre Erfennt- 
niß ſey gottlihe Erleuchtung, Offenbarung, oder unmittelbare, in 
ber Einigung des menſchlichen Geiftes mit dem göttlichen wur: 
zeinde intelleftuele Anfchauung, ift nur eine Folgerung aus die— 
fen Praͤmiſſen, nur ein andrer Ausdrud für jenes unbegreifliche 
Nothwendige und notwendige Unbegreiflihe. Denn der Menfch, 
der durch fich felbft die Wahrheit nicht erfennen fann, muß fie und 
ihre Beglaubignng anderswoher empfangen haben; dies Anders» 
woher, dieſen Quell und Grund aller Wahrheit nennt der Myſti⸗ 
fer Bott: alle wahre Erkenntniß ift ihm mithin göttlide Offenba- 
rung. Wein diefe Offenbarung, Erleuchtung, unmittelbare An 
fhanung muß der Myftifer felbft wiederum für ein Myfterium, d. b. 
für wirklich, nothwendig, und doch unbegreiflich erklären. Wäre 
fie begreiflich, d. h. in ihrer Nothwendigkeit erlennbar, und 
damit beweisbar, fo fiele ber Myſticismus in fich ſelbſt zuſam⸗ 
men. Denn der Beweis kann nur durch das. Denfen und befs 
fen immanente Denknothwendigkeit geführt werben, weil alles Bes 
weifen nur Entwidelung der Denfnothwendigfeit ift. Die erfannte, 
bewiefene Rothwendigfeit, daß alle Wahrheit göttliche Offenbarung 
fey, wäre alfo eine durch den menfchlichen Geiſt felbft gewonnene 
Erkennmiß über bie Natur und den Urfprung feiner Erfenntniß 
ber Wahrheit; und dba in der Natur der wahren Erkenntniß noth⸗ 
wendig die Ratur der Wahrheit zugleich mit erfannt ift, fo wäre 
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der Menfch dennoch durch fich ſelbſt der Erfenntniß ber Wahrheit 
fähig, — was dem Principe bes Myſticismus widerfpricht. *) 


"Die Verfchwifterung bes Myflicismus mit dem Skepticismus 
beurfundet ſich in ber Gefchichte der Philoſophie zuerft an Dem 
gleichzeitigen Auftreten ber Griechiſchen Sophiften und jener Miys 
ftifer und Theofophen aus ber Schule des Onomakritos. Beläßen 
wir noch bie Schriften der Tegteren — beren Clemens von Alexan⸗ 
drien (Strom. 1,347.) eine ganze Anzahl namhaft macht, — wit 
würden troß ihrer poetifchen Form und ihrer religiöfen Tendenz 
ihnen faum einen Pla in ber Gefchichte ber Philoſophie verfagen 
‚Fönnen. Sedenfalls hatte Empebofles’ bogmatiftifche Philoſophie 
wie fein ganzes Weſen und Wirken zugleich einen entſchieden my⸗ 
ftifhen Charakter. **) Sofern Dogmatismus und Sfepticidmus, 
wie gezeigt, zugleich aus jenem unverföhnlichen Streite des eins 
feitigen Idealismus und Realismus hervorgehen, fo iſt es auch 
durchaus Fein Widerfpruch, daß ber Repräfentant des antifen Dog- 
matismus zugleih als Myftifer auftritt. Eben fo werig ift es 
nothwendig, baß der Myſtiker fich feiner Beziehung zum Efepticie- 
mus beutlidh bewußt fey oder fie ausbrüdlich anerfenne. Dafür 
laſſen ſich bei Empebofles allerdings Teine beftiimmten Zeugniffe 
beibringen. Klar ausgefprochen findet ſich dieſe Beziehung viel⸗ 
mehr erft, nachdem der Skepticismus der Sophiftif durch Gorgias, 
Protagoras und deren Anhänger eine feite, ausgefprochene Geſtalt 
gewonnen hatte. Sofrates, ber bedeutendfte Knotenpunft der Ent⸗ 
widelung ber Griechiſchen Philoſophie, in bem alle Fäden ber Ber 
gangenheit zufammen = wie. alle Richtungen ber-Zufunft von ihm 
ausgehen, fpricht zugleich das Princip des Myfticisnus, wenn 


*) Aus dem angegebenen Begriffe des Myſtiſchen erklärt es ſich auch, 
warum bie frühften, der Kindheit der Völker noch angehörigen Erfenntniffe 
von dem Urfprunge und. der Natur ber Dinge und damit von dem Wefen 
des Böttlichen faft überall als Dffenbarungen durch den Mund gottbegeifterter 
Eänger oder Prirfter auftreten. Es tft. eben das Nothwendige und body zus 
glei (für das kindliche, unreflektirte Bewußtſeyn) Unbegreifliche diefer Er⸗ 
tenntniffe, was ihnen das Gepräge des Myſtiſchen aufdrüdt. Wir haben 
aber au nur den philofopbifhen Mofticismus in nothwendige Baier 
bung zum Skepticiemus gefigt. 

++) Die zum Theil gang unmwiderfprechlichen Zeugniffe dafür finden fidy 
In meiner Geſchichte der Hellenifchen Dichtlunft (IE, 248 ff.) zufammenges 
tragen. — 
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auch nur als die Eine Eeite feines philofophiihen Bewußiſeyns 
entfchieben aus. ein berühmter Sag: Ich weiß nur, daß ich 
nichts weiß, wurzelt offenbar ganz im Boden des Skepticismus; 
nur daß Sokrates bei lebterem nicht flehen blieb, fondern gerabe 
von jenem Satze aus auf weitere Forſchung, auf Belehrung und 
Erfenntniß ausgeht. . Eeine Berufung aber auf die Stimme feines 
Däamons iſt ganz daſſelbe, was im Mittelalter und in neuerer 
Zeit Die Berufung auf unmittelbare göttliche Erleuchtung, ber Aus⸗ 
drud des Nothwendigen, Wahren, Rechten, und doch Unbegreifs 
lichen, Unbeweiäbaren. Ja indem er die Verwunderu ng für 
die Mutter der Wiflenfchaft und Weisheit erflärte, führte er ben 
Uriprung alles menſchlichen Wiſſens auf Eine und diefelbe Baſis 
mit.dem Myficiömus zurüd. Denn was objektiv das MWunders 
bare, ®ebeimnißvolle ift, nämlich) das Unbegreiflihe und Doc 
Wahre, Wirklihe, das ift fubjeftiv die Vermunderung, ber Zus 
Rand des Geiſtes, in der er das Wirklihe, Wahre, Rothwendige 
percipirt, ohne es verftehen und begreifen zu fünnen. Und in dies 
fem Simme, d. 5. feiner Einfeitigfeit enıkleidet und als Moment 
eines höheren allgemeineren Principe, hat allerdings der Myſticis⸗ 
mus — wie jede principielle Form ber PBhilofophie — Recht, 
und ift nit nur fo alt als die Bhilojophie, fondern als das Wiſ⸗ 
fen und Erfennen felbfl. Denn jede neue Entdeckung, Weberzeus 
gung, Wahrheit, erfcheint anfänglich unzweifelhaft, nothwendig, 
vom Gefühle der fefteften Gewißheit begleitet, und doch zun äch ſt 
unbegreiflih und unerflärlih. Und da das menſchliche Wiſſen feis 
ner Natur nach nur im Werden, in ber Entwidelung begriffen 
iR, und mithin neben dem Gewußten und Begriffenen ſtets zus 
glei ein Ungewußtes und Unbegriffenes enthält, das feiner Erw 
ſchließung zum Begriffe erſt entgegenfieht, und daher zunaͤch ſt 
als ein Linbegreifliches, und body Wirkliches, Nothwendiges, d. h. 
als ein Myfterium, dem Bewußtſeyn fich barftellt; fo ift der Miy 
ſticismus in die ſem Sinne ein conftantes Moment der menjch- 
lichen Geiftesbildung. Zugleich leuchtet ein, daß in dieſem Pros 
cefie Das Begreifen, bie Darlegung und Entwidelung der 
Dentnothmwenbigfeit, nothwendig überall da6 Zweite, das Denfe 
nothwendige, aber noch Unbegriffene, weil noch linentwidelte, das 
Erfte if. Geht dies Erfte von felbft in das Zweite ein, fo iſt 
die Entwidelung der Denfnothwendigfelt Grund und PBrincip alles 
Wiſſens. Allein eben bies leugnet der principielle Myſticis⸗ 
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mus, und erſt dadurch wird er zum Myſticiosmus. Weil Sokrales 
dies nicht that, eben darum war er nicht blos Myſtiker. Ja es 
ergiebt fi) aus den obigen- Beftimmungen von felbit, Daß einer 
Philoſophie, die zwar den Sag: Alle menfchliche Erkenntniß ber 
Wahrheit beruht auf güttlicher Offenbarung, zu ihrem Principe 
machte, aber diefen Satz dur das Denken und bie Entwidelung 
ber ihm einwohnenden Denfnothwenbdigfeit bewiefe, ber Name 
des Myſticismus gar nicht beigulegen wäre. 

In feiner abfoluten Form mit der Brätenfion' ber Allein« 
und Allgemeingültigfeit trat der Myſticismus erft mit dem Chriſten⸗ 
tbume auf. Die Auflöfung der antifen Philofophie in den Neo - 
Platonismus, und die erfte Entftehung der chriftlichen im und aus 
dem Gegenfage gegen jene, ift Ein und bderfelbe Uebergang vom 
Dogmatisınus und Skepticismus zum Myſticismus. Denn jene 
— abgefehen von dem ganz verflachten, unphiloſophiſch gewor⸗ 
benen Epicuräisnus — war zulegt nur noch lebendig in dem Dogs 
matismus ber Stoifer und dem Efepticismus ber f. g. neueren 
Alademie. Beide ftanden fich gleich unüberwinblich entgegen, und 
rangen lange in fruchtlofen Streite mit einander, Das nothwen⸗ 
dige Reſultat diefes Kampfes, weil die Bonfequenz ihrer eignen 
Prineipien, war der Myfticismus der Neu Blatonifer. “Diefelbe 
immanente.Gonfequenz, die leßteren in's Leben rief, gab aber den 
Bhilofophemen der Gnoftifer und den Verfuchen der Sirchenväter, 
bie chriflliche Lehre nicht nur gegen Angriffe der Pbilofophen zu 
rechtfertigen, fondern auch Einzelnes fpeculativ auszuführen, ihre 
philofophifhe Stärke. Der unlösbare Widerfpruch der philofophis 
ſchen Syſteme wie der menfchlihen Meinungen überhaupt, zuſam⸗ 
men mit dem unwiderſtehlichen Bebürfniß nach Erkenntniß und 
Gewißheit, bezeugte ihnen die Unfähigkeit des menfchlichen Geiſtes, 
zum wahren Wiffen zu gelangen, und damit bie Nothwendigkeit 
und Wahrheit der göttlichen Offenbarung. Nur war leßtere den 
Kirchenvätern eine mehr objektive, Außerliche, hiſtoriſch durch das 
Leben und bie Lehre Chrifti vermittelte und Damit mehr religiöfe, 
ben Neu: Blatonifern dagegen eine fubjcktive, innerliche, rein p his 
loſophiſche, während die Onoftifer zwifihen diefen Gegenfäpen 
gleichfam die Mitte. hielten, 

Sofern die Philofophie des Mittelalters die Offenbarung in 
Chriſto ſtillſchweigend oder ausdrüdlich zu ihrem Fundamente und 
Eorreftive, die Unfähigkeit bes Menfchen, durch fich ſelbſt Die Wahr⸗ 
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beit zu erfennen, zu ihrer Vorausſetzung hatte, blieb fie burchgäns 
gig myſtiſcher Natur, eben fo myſtiſch als ber firenge orthodor 
chriſtliche Glaube felbft, der ja gleichermaßen einerfeits jene Un⸗ 
fähigfeit des menſchlichen Geiftes (das Princip des Efepticismus), 
andrerjeits die Wahrheit der göttlichen Offenbarung in Chriſto, — 
die aber Unbegreifliches, Lebervernünftiges offenbart, — beibes 
rein dogmatififch annimmt. Indem aber zugleich die Scholaftif 
im Widerfpruche mit ſich ſelbſt theild den Inhalt der Kirchenlehre 
pbilofophifch zu begreifen, d. h. als natürlichen Inhalt der menfche 
lihen Vernunft (der Denknothwendigkeii) darzuthun fuchte, iheils 
von jener myftifchen Bafis — trog aller Anerfenntniß berfelben 
und ausdrüdlicher Unterwerfung unter den Gchorfam des Olaus 
bens — doch thalſaͤchlich ſich loslöfte, und wenn auch nur mit 
verheimlichter, bedingter, zaghafter Kreiheit ihrem philofophifchen 
Triebe folgte, womit fie denn auch fofort in bie beiden großen 
GBegenfäge des Idealismus (der f. g. Realifien) und des Realis⸗ 
mus (der f. g. Rominaliften) ſich fpaltete; — da fanf unbemerft 
jene principiell » myftifche Grundlage zur bloßen Grundirung herab, 
welche die natürliche, ungcoffenbarte und unerleuchtete, menfchlidhe 
Bernunft mit ihren Beftalten übermalte.%) Nur waren biefe Ges 
ſtalten meift Außerliche, leere Echemen ohne Körper und Leben. 
Denn die Scholafif, da der Inhalt, bie chriftliche Offenbarung, 
fortwährend als gegeben vorausgefegt wurde, gerieth auf ihrem 
Wege unvermeidlihd in ein müßiges Spiel mit leeren Formeln, 
Diftinfiionen und Epipfindigfeiten. Eben damit aber löfte fie den 
Juhalt feld in hohle Formeln und Epipfindigfeiten auf, und 
raubte ihm, was er an fich befaß, die Klarheit und Einfachheit, 
bie formellen Kriterien der Wahrheit. 

Diefem unfruchtbaren, widerfprechenden Beginnen der Scho⸗ 
laftif gegenüber fuchte notwendig Die Myſtik immer wieder ihr 
urfprüngliches Recht geltend zu machen. Echolaftif und Myſtik 
find daher die beiden Hauptgegenfäge, um bie fi) Die Gefchichte 





2) Wie unendlich weit vom Geifte des Chriſtenthums und der cben fo 
einfacken als tiefen Sittenichre der H. Schrift wid z. B. die Behandlung 
oder vielmchr die Mißhandlung ab, meldye die Ethik von einigen Scholaftifern 
des 14ten und ISten Jahrhunderts erfuhr, namentlidy von dem Gifterzienfir 30 
annes de Mercuria, von dem Franziskaner Angelus Glavafio, dem 
Deminicaner Victoria u. A., in deren Schriften die berüdtigte Gaſuiſtit 
der Jeſuiten faſt ſchon volllommen ausgebildet ei ſcheint. 
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ber. Bhilofophie im Mittelalter dreht. Natürlich hatte dieſer 
Myſticismus fein Bewußtfeyn von feiner urfprünglichen Bezie⸗ 
bung zum Skepticismus: leßtere lag jenfeit ber Gegenwart in ber 
fernen Vergangenheit des erften Urfprungs der chriftlichen Philos 
fophie; die Gegenwart erfannte allgemein das Princip des Myſti⸗ 
ciemus als ſich von felbft verftebend, natürlich und urfprünglich an. 
Eben darum aber loderte ber Kampf der Myftif mit der Echolaftif 
das Fundament, auf welchem ber philofophifche Geiſt des Mittels 
alters fand, allmälig auf. Es war nicht zufällig, nicht bloß 
Folge äußerer biforifcher Begebenheiten, daß ſich im Löten Jahr⸗ 
hundert die ebelften Kräfte mit ſolchem Eifer auf das Studium ber 
Alten warfen. Es war vielmehr das innere Zerwürfniß der Scho⸗ 
. Jafit, ihre Wuflöfung in leeren Formalismus und unfruchtbare 
Etreitigfeiten, der oft fohneidende Widerſpruch der Moftifer gegen 
fie wie gegen die Kirchenlehre (wenigfiend gegen beren Tatholifche 
Hormulirung), mithin der Zerfall bes bisherigen Fundaments in 
fih felbft, der den unbefriedigten Geift auf neue Bahnen trieb, 
und feine Kräfte auf bie f. g. Wiederherftellung ber antifen Kunſt 
und Philofophie, und damit weiter im Sinne der Alien auf neue 
felbftändige Forfhung, — d. i. in bie gerade entgegsngefepte 
Richtung, ablenfte. 

Aus dem Kampfe biefer neuen Richtung wider die Schola⸗ 
if, des Dogmatismus wider den Dogmatismus, — benn 
jenes Zurüdgehen auf die antife Vhilofophie und die combinatoris 
fchen Berfuche, fie mit der chriſtlichen Weltanfchauung zu vermits 
teln, waren eben fo dogmatiſtiſcher Natur ale die Scyolaftif, — 
ging mit innerer Nothwendigfeit wiederum ber Sfepticismus 
hervor, ber Das ganze Mittelalter hindurch gefchwiegen hatte. Mich. 
Montaigne und Franz Sande; beftritten fchlechthin Die Mög⸗ 
lichkeit menſchlicher Erfenntniß und Wiffenfchaft; und Pierre Char⸗ 
ron bedte die innere Unſicherheit des Glaubens und der Kirchen 
lehre weit mehr auf, als daß er fie, wie er wollte, gegen ben neuen 
Geiſt der freien Forſchung, des Unglaubend und der Heteroborie 
fiher geftellt hätte. Da aber gleihwohl ſelbſt Montaigne und 
Sandez, wenigftens äußerlich #), das Recht des Glaubens und 
die Autorität der Kirche ausdrüdlich anerfannten, und Damit auf 
ben beftrittenen, in fich zerfallenen Standpunkt des Mittelalters 





*) ©, was Pascal über Montaigne fagt Pensees P. L s. 11. $.2. 
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nur zurücklenkten; fo fonnten fie auch ben neuen Geift in der Ber- 
folgung feiner Bahn nicht hemmen. Ihre Einwirfung auf ihn 
zeigt fi) nur in der, allgemeinen Efepfis, von ber Descartes aus⸗ 
gebt, aber auh nur audgeht. Dagegen bewährte ſich auch in 
diefer Uebergangsperiode wiederum die Wahlvermandıfchaft zwifchen 
Skepticiomus und Mofticismus. Mit dem Sfepticismus erhob 
fih noch einmal vor dem Beginn der neueren Bhilofophie auch 
der Myſticismus wieder. Während aber jener den neuen Geift 
belämpfte, war biefer vielmehr entfchieden infleirt von ihm; denn 
was in jenem negativ, if in biefem nothwendig poſitiv geſetzt. 
Gleichſam auf der Oränzfcheide zweier Weltafter, ſtand er mit dem 
Einen Fuße in ber Vergangenheit, auf dem Boden bes Mittels 
alters, mit dem andern in der Zufunft, auf dem Standpunfte ber 
neueren Bhilofophie. Namentlich erfcheint Zaf. Böhme, wie 
Feuerbach gezeigt hat *), aber auch Rob, Fludd, wie ein ober 


J 


*) Zeuerbach möchte gern glauben machen, als ſey J. Boͤhme In ganz 
ähnlichem Sinne reiner Pantheiſt als Spinoza und einige Neuere. Allein 
man braudit z. B. nur das 14te, 17te, 18te und 2Afte Kapitel feiner Au⸗ 
rora zu leſen, um fih zu übergugen, daß B. die Welt zugteich von Gott 
unterfcheidet, und nicht als bloßes Moment bes göttlihen Wefens und ſei⸗ 
nes Entwidelungss ober Gelbftgebärungsprocceffes betrachtet. So weit fid 
durch die Hülle feiner fombolifch = phantaftifhen Redeweiſe durchblicken Täßt, 
ſcheint feine Anſchauung felgende gewefen zu ſeyn: «Das ewige, unanfängs 
liche Herz oder Licht Gottes, das da ift in und über allen Dimmeln>, d. h. 
das wahre, abfolute, dreieinige Weſen Gottes, ift eben fo ſehr ewig vollen⸗ 
bet als in einem ewigen Gelbftgebärungsproceffe begriffen, der zugleich ber 
Schöpfungsproceh der ewigen, göttliden, gleidy abfoluten Welt iſt. In 
dieſem Proceffe ſchafft zwar Gott zugleich auch biefe irdiſche Welt, aber 
auch bie irdifche Welt ſich felbft in ihm: jenes fofern Lucifer und die Zeufel 
als befondere Qucllgeifter (Kräfte, Elemente Gottes) von Bott filbft in feiner 
Selbſterzeugung geboren werben; diefes, fofeen fie zugleich durch eigne Kraft 
und Willensbeftimmung gegen Gott fid erhoben, von ihm fi ſchieden 
(vgl. Kap. XXI, 91.) und fo «das Zornfeuer in Gott anzündeten>, d. bh. 
den Gegenfag feiner Liebe, den Zwieſpalt, Streit und Tod in bie Welt brachten. 
&o hat nun diefe fihtbare, vergängliche Welt bie Binfterniß, den Tod, den 
Born Gottes zu ihrer Schale, aber ihr Kern iſt bie göttliche Liebe, das Herz, 
der Geift Gottes, ben Gott wieder herausziehen will und herauszicht, und 
ſo fi ſelbſt aus der Welt neu herausgebiert, — d. h. die Arußerlichkelt der 
Welt iſt vergänglidde Materie, Zwieſpalt, Widerſpruch, Zerſtörung; aber ins 
nen ſchafft und wirkt die Biche, bie GBinheit und Harmonie, das Leben und 
der Geiſt, und überwindet den Bwiefpalt; und bies Schaffen und Wirken ift 
Gottes Zhätigkeit, nicht ale Moment feines ewig vollendeten Weſens, auch 
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Hächlicher Blick in feine Historia Macro- et Microcosmi me- 
taphysica, physica et technica (Oppenh. 1617.)- zeigt, ſehr 
wefentlih von den bewegenden Ideen ber neueren Bhilofophie durch⸗ 
drungen. Damit aber verlor fich der Myfticismus in den Anfang 
der neueren Philofophie, bie in Baco und Descartes den Entwi⸗ 
delungsgang des philoſophiſchen Geiftes von vorn beginnt. 


8. 19. In ber Geſchichte der neueren Philofophie tritt wie⸗ 
derum ber Myſticismus gleichzeitig und in Verbindung mit dem 
Skepticismus auf, eben darım aber ein guted Stück fpäter als 
man gemeinhin anzunehmen pflegt. Wie man Olanvil, De la 
Morhe le Vayer, Hirnhaimb, Huetius als reine Skeptiker bes 
trachtet hat, obwohl fie im Grunde feine Efepiifer find, fondern 
nur den Weg empirijcher Forſchung und philofophifher Demon⸗ 
Rration, und fomit nur eine beflimmte Art. des Willens beftreiten, 
um an deren Stelle eine andre Art, den Glauben, ber doch auch 
ein Wiffen und Erkennen ift und gerade das gemifiefte, feſteſte, 
untrüglichfte Wiſſen, zu ſetzen; — eben fo hat man Andere für 
Myſtiker ausgegeben, die ihrem Principe nach durchaus Feine 
Myftifer find. Gale, More, Cudworth, Parker find in 
der That Ibealiften, die dem in England raſch überhand nehs 
menden Empirismus ber neueren Bhilofopbie fich entgegenwarfen, 
aber einerfeits ohne Kraft, ein eignes Syſtem aufjuftelen, andrer⸗ 
feitö von der Halbheit des Cartefianismus unbefriedigt gelaffen, 
zur antifen Philofophie, insbelondere zu Plato, ihre Zuflucht nah⸗ 
men, und biefelbe nad den Grundideen ber chriftlihen Weltan- 
fhauung umdeuteten. Hoͤchſtens fann man ihrem Sdealismus in 
feinen Refultaten eine gewiffe Berwandifchaft mit dem Myſti⸗ 
cismus nachfagen. *) 


nicht als integrirendes Moment ſeiner Selbſtgebaͤrung in der Schöpfung der 
ewigen Wilt, ſondern als herausgefallenes Moment dieſer Schöpfung, 
das wieder zurückgebracht werden ſoll. 


*) Der Beweis für dieſe Behauptung iſt In wenigen Sägen geliefert. 
Zunaͤchſt ift es offenbar ein Unterfchieb, ob der Say: alles wahre Wiffen ſey 
götrliche Offenbarung , Refultat oder Princip der philoſophiſchen Ent⸗ 
wickelung if. Wer die Vernunft und das Grlenntnißvermögen bed 
menſchlichen Geiftes zu feiner Baſis hat, und insbefondere wer von apriorts 
fen Eäpen, Ideen, Begriffen aus erft das Dafeyn Gottes und fein Vers 
bältnif zum menſchlichen Gifte, und danach jenen Sag deducirt, if, wie 
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Da die neuere Bhilofophie auf einer reichen, gebildeten, phi⸗ 
loſophiſchen Vergangenheit ſich aufbaute, ſo konnte es nicht fehlen, 


ſchon angedcutet wurde, kein Myſtiker, ſondern Idealiſt. Gerade dies aber 
iſt der Fall mit den genannten Engliſchen Philoſophen. Theoph. Gale 
beginnt fein Hauptwerk ſogleich mit dem Satze: «Daß es ein erſtes, ewigee, 
einfaches und abſolut nothwendiges Weſen giebt, welches wir Gott nennen, 
iſt evident dargethan (manifested) ſowohl durch Beweiſe (demonstra- 
tions) der Sinne als ber Vernunft⸗ (The Court of the Gentiles or a 
Diseourse touching the Original of human Literature both Philologie 
and Philosophie etc, P. I, ch. 1. $. 1.). Es ift ihm mit Plato bie erfte 
Aufgabe der Metaphyſik oder ber prime philosophy, zu beweifen, baß «8 
einen Gott giebt, und weiter deſſen Wefen in fih und feinen Werten näher 
zu betrachten und zu beflimmen (Ebd. P. IV, B. II, Ch. 1. 2.). Danach ers 
giebt fih ihm erſt, daß Gott, weil er ein Actus purus, ein einiges, eine 
fadyes Weſen ift, nicht begriffen werben kann von einem endlichen zufammens 
gefegten Berflandesvermögen, noch überhaupt wahrhaft erfannt, außer in fiis 
nem eignen Lichte und Werken (Ebd. P. I, Ch. 1. $. 3.). Daraus ferner, 
daß Gott bie erfte Intelligenz und feine göttliche Weſcanheit die Univerfalidee 
aller intelligibeln Dinge ift, folgert cr, daß der göttliche Verftand das 
erfte große Urbild oder Original aller gefchaffenen Dinge fıy, daß wir in 
Gott eine prärriftirende Idee als Archetyp aller ‘Dinge annehmen mäffen 
(Epd. 8. 5). Dana ergiebt fi ihm endlich, daß alle menfchliche Kun 
und WB flenfhaft nur der Reflex des objektiven Lichtd oder det innern Geſetze 
ift, die als gefchaffene Ausflüffe jenes göttlichen Wiſſens dem Wefen der Dinge 
eingegraben find, und diefelben zu Ausdrüden dir Weisheit und Drdnung 
maden (Etb. 8. 8 ff.). Demgemäß verdankt dann die Philoſophie wie alle 
Wilfenfhaft ihren Urfprung dem VVerftande und der Wrisheit Gottes, bie 
einerfeits fi felbft auf ihre Werke ausſtrahlt, und eine abgeleitete Weisheit, 
eicht und Ordnung über jede Kreatur erguft, andrerfiits den menfchlichen 
Geiſt erhellt, um bie lichten Ideen biefer gefchaffenen Weisheit in den Krea⸗ 
turen zu erkennen (P. 11. Ch. 1.). — Sn diefe durchaus idealiftifche Anlage 
feines Eyftems miſcht dann Gale allerdings religiöfe oder theologifche Vor⸗ 
ausfegungen,, indem er behauptet, daß der Menſch in Folge des Eünbenfalls 
fhwer verwundet fen in feinen intellektuellen Kräften, und daher nicht mehr 
im Stande jenes obirktice Licht, das im Buch der Natur fiheine, zu erkennen; 
daß es daher Gott gefallen, ein Bud; ter Gnade, einen glängenderen, helleren 
Strahl ber göttlidhen Offenbarung auszufenden, und daß aus diefem, dem 
Alten und Neuen Zeftamente, fidy alle wahre Weitheit und Philofophie, auch 
des Alterthums, herleite (P. I. Ch. 1. 8. 11.), eine Behauptung, die er dann 
in ben drei Vüchern des erften Theile für bie Philologie, im zweiten für bie 
Philoſophie auf Hiftorifch = Pritifckem Wege zu begründen ſucht. Allein auch 
dadurch wird er noch nit zum Myſtiker. Denn jene Anſicht ift und bleibt 
itm mehr eine Hiflorifdye,, die nur die Geſchichte der Philoſophie betrifft, auf 
fein Syſtem wenig ober gar einen Einfluß ausübt. Hielte er fie feft, fo 
wäre es überflüffig, Bernunftbeweife für das Daſeyn Gottes zu fordern und- 
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daß beionbers zu Anfang vielfältig Verſuche gemacht wurben, ihren 
naturgemäßen Bildungoproceß durch Zurüdgehen auf jene Vergan⸗ 





beizubringen (P. IV, B. 2, ch. 2.), fo fönnte von einem allgemeinen Theile 
der Philofopbie, der von der Geſchichte der Philofophie und den intellectuellen 
Fähigkeiten (Opinion, Experience etc) zu handeln habe, wie von einem 
befondern Theile, zu welchem bie Logik, bie Raturphilofophie (Phyſik und 
Mathematik), die Moral und Metaphyſik gehöre, nicht die Rede ſryn (Ebd. 
A proem-scheme of reform. philos. $. ı ff.). — 


Eben fo giebt Henry More ganz im Widerfprude mit dem Weſen bes My⸗ 
ſticismus zu, daß Etwas, dem wir mit fefter und ungweifelhafter Ucberzeugung bei⸗ 
flimmen (mas uns der Geift begeugt) , ſich dennody anders verhalten Tönne, bes 
bauptet aber audy in gleichem Widerſpruche gegen den Myflicismus, be es nichts⸗ 
deftowen’ger unzweifelhaft bleibe, daß im Menſchen ſich die Idee cines böcften 
und abfolut volllommenen Weſens finde, die keineswegs eine willführlidye 
Fiction, fondern eine nothwendige und natürlide Cmanation des menſchlichen 
Geiftes fey, und baß, wenn wir tanad) einfehen, wie der Begriff und bie 
Natur Gottes nothwenbig die Exiſtenz invelvire, wir unmöglich an der Gris 
ſtenz Gottes zweifeln können (Antidot. adv. Atheism, I, c. 2. 3. 8. Opera 
omnia, tum quae latine tum quae anglice scripta sunt etc. Lond, 
1679. T. II. p. 29 ff. 37.) Auch er führt fodann außer dem in der anges 
gebenen Xeußerung ſchon cntkaltencn ontologiſchen, noch eine ganze Anzahl 
andrer Beweife für das Dafıyn Gottes an (Ibid. Lib. II et IIE.) Ja 
er behauptet fogar, nicht nur daß in Gott felbft eine fletige, fefte und une 
wandelbare, den Zufammenhang der. Dinge zugleich durchſchauende Vernunft 
anzuerkennen ſey, zu welcher unſere bewegliche, in ber Entwickelung begriffene 
Bernunft fi threiinehmend (als participatio) verhalte, fonbern daß audy bee 
heilige Geiſt ſeilbſt niemals irgend einem Menfchen etwas groffenbart habe, 
das nicht mit der Vernunft übercingeſtimmt oder nicht von ihr aud hätte 
demonftrirt werden können (Conject. cabbalist, Praef. Opp. T. 1I. p. 468. 
Enthusiasm. Triumphaf. Sect, LIV. Ibid. p. 214.). Tolle rationem, 
fagt er an einer andern Stelle, omnes religiones perinde verae sunt, 
ut amoto lumine omnia statim fiunt ejusdem coloris (Praef. general 
Opp. T. II. p. 2.). Die Metaphyſik ift ihm daher die Kunft, die unkoͤr⸗ 

perlichen Dinge, foweit fie burch das Licht ber Natur dem menſchlichen GBeifte 
erkennbar find, richtig zu betrachten, m’thin eine natürliche Theologie, bie 
zwar von der übernatürlidyen (geoffenbarten) fich unterſcheide, aber keineswegs 
fo, daß nicht der gange Inhalt der legteren audy in jene übertragen werben 
tönne (Enchirid. Metaphys. cap. I. Opp. T. I. p. 141 sq). Den einm 
Daupttheil feiner Methaphyſik bilden bemgımäß die gegen Descartes gerichs 
teten rationes demonstrandi, durch welde er bie Exiſtenz unkörpers 
licher Subftanzen darzuthun, und deren Wefen, zu welchem auch die Aus⸗ 
behnung nothwendig geböre, zu beftimmen ſucht; einen andern die Beweise 
führung, daß es auch einen Natur⸗ ober Weltgcift gebe (Ibid. cap. VI. 
IX — XXVIII. Immortal, Anim, I, c. 2 sg. 6 sq. Il, c. 12 sq.). 





genheit zu ſtören ober abjulenfen, — weshalb es benn auch um 
vieles fchwieriger ift, ben Faden des Fortſchritts feſtzuhalten, unb 





Kurz More philofophirt und bebuchrt durchgängig aus jener Vernunft heraus, 
bie er an die Spige aller menſchlichen Erkenntniß ſtellt. Und wenn er ven 
einem göttlideren Principe ſpricht, ohne weldyes die Vernunft nichts vers 
möge, und das er einen göttlichen Sinn (sensus) oder Scharfſinn (divina 
sagacitas) nennt (Praef. general. T. I. p. 23. it. T. II. p. 3.), fo vers 
ficht er darunter nicht irgend eine myftifche Erleudgtung oder unmittelbare 
Anfhauung, fondern wie es ſcheint, nur die reine, von keiner Begierde, kei⸗ 
nen Affeften und Eeidenfhaften, Feiner Böswilligkeit getrübte Erkenntnißkraft, 
ſofern ſie zunaͤchſt Sinn iſt und die aprioriſchen Ideen, Urtheile, Begriffe 
innerlich percipirt. An einer andern Stelle bezeichnet er wenigſtens jene sa- 
. gacitas intellectualis al& diejenige Quelle, auf weldhe omnes innatae in- 
tellectus humani ideae notionesve rerum accuratae, quales nullus sen- 
sus externus percipere potest, referendae sunt (Confut. Cabh. Opp. T. 
I, p. 527.).. Daß er troß jener hohen Meinung von der menſchlichen Vers 
nunft und im Gegenfag gegen feine eigne Weiſe zu philofophiren, in der er 
burchgängig auf Vernunft oder Erfahrung ſich bafirt, auch die Offenbarung 
Alten und Neuen Zeftaments nicht nur ohne weitere® annimmt, fondern auch 
wie Gale alle Philoſophie hiſtoriſch aus ihr herleitet, Pythagoras aus Moſes, 
Plato aus Pythagoras Köpfen läßt ꝛc., macht ihn noch nicht zum Myſtiker, 
ſondern iſt ein Widerſpruch, der bei ihm nur ſtärker hervortritt als bei Baco, 
Descartes, Locke und allen denjenigen Philoſophen, die neben dem philoſo⸗ 
phiſchen noch ein von ihm verſchiedenes, veligiöfes (geoffenbartes) Wiſſen uns 
vermittelt ſtehen laſſen. 


Abſtrahirt man bei Cudworthe von dieſem Widerſpruche, den er 
allerdings mit Sale und Mere theilt, fo findet ſich auch bei ihm durchaus 
nichts Moftifhee. Sein philofophifches Hauptwerk ift theils auf bie Wider⸗ 
legung des Atheismus , theils auf die phitofophifcdye Begründung des Daſeyns 
Gottes und bie Begriffsbeflimmung des göttlichen Wefens gerichtet. Nach 
beiden Seiten bin beruft er fi nicht auf Erleuchtung oder unmittelbare Ans 
ſchauung, fondern braucht überall die gewöhnlichen philoſophiſchen Argumente, 
Er zeigt, daß die beiden von ihm unterichiedenen Hauptformen bes Atheismus, 
ber atomiftifhe und hylozoiſtiſche, nur einfeitige willkührliche Abſtraktionen 
find , die ſich gegenfeitig widerſprechen, uub gerade bie Hauptfrage ber Phi: 
loſophie nach Grund und Urſache der Dinge nicht zu beantworten vermögen 
(The true intellectual System of the Universe. Lond. 1678. Bd. I, chap. 
2, p. 50 £. 57. ch. 2. p. 63 ff. chap. 8. p. 105 f. 145 £.). Er beweift 
weiterhin, daß bie Idee Gottes nichts Lnbegreifliches noch Widerfprechenbes 
in fidy enthalte (p. 833 M.), und bebucirt bie nothwendige Realitaͤt berfelben 
ganz im Sinne bes Ibealismus aus ber nothwendigen Eriftenz einer erften 
hoͤchſten Urſache, d. h. durch den Fosmologifhen Beweis (p. 666 f.); dem⸗ 
naͤchſt aus den in der Natur waltenden Zweckbeſtimmungen ober durch den 
teleologifchen Beweis (668 fl. 682 £.), endlich durch eine nähere Entwicke⸗ 
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den Entwidelungsgang im feiner priniclyiellen Reinheit darzuſtellen. 


So wollten Theoph. Gale, More, Eubworth, durch ihren nach 





lung des ontologiſchen Beweiſes (p. 695 f. 725.). Er faßt diefe Argumente, 
recht aus dem innerften Geifte des SItealismus heraus, zulegt in ben Gag 
zufammen: «Wenn es ewige Ideen, ewige Wahrheiten giebt unb ihnen 
nothwendige Exiſtenz zukommt, fo muß es nothwendig einen ewigen Geiſt 
geben, da diefe Wahrheiten und intelligiblen Eſſenzen unmoͤglich anderswo 
als in einem Geifle eriftiren können. Daraus folgt zur Evidenz, daß c6 nur 
Einen Urgeift (original mind) oder nicht mehr als Ginen durch fi felbft 
beftehenden Verſtand geben Tann, alle andern Geifter bagıgen nur an dem 
Einen Urgeifte und Wefen Theil habın, nur gleichſam geftempett find mit dem 
Drude oder Beiden eines und deſſelben Siegels; woher es denn gefdicht, 
daß alle Geifter der verfchiedbenen Orte und Alter der Welt genau biefelben 
Ideen ober Begriffe von den Dingen haben. — — Und wenn umgekehrt 
unzählige geſchaffene Geifter biefelben Idern haben und bicfelben Wahrheiten 
verfteben, fo kann e8 nur Ein und daſſelbe ewige Licht ſeyn, das fid in 
ihnen allen refleftirt > (p. 736 f.). Sonach folgert Cudworth von feinen 
Prämiffen aus daffelbe, was Epinoga, wenn auch in andrer Form, aus friner 
Grundidee, baffelbe, was allerdings auch ber Myſticismus, aber als unbes 
wiefenes und unbeweisbares, unbegreiflihes Princip behauptet. Die Philos 
fopbie, die wahre Wiffenfhaft der Urſachen, führt, wie er ausdrüdlid bee 
merkt, zu Gott hin (bei den Myſtikern beginnt fie von Gott), und Atheis 
mus ift ihm nichts als Unkenntniß der Urfachen (p. 666.). Eo wenig Spi⸗ 
noza, fo wenig Fann mithin Cudworth als Myſtiker angefehen werben. Gr 
geht vielmehr eben fo wie feine Vorgänger ganz auf die idealiftifche Richtung 
Descartes ein, und weicht von ihm nur in einigen, wenn auch wefcntlidgen 
Punkten, insbefondere von feiner mechaniſchen Naturanſchauung ab. Die 
ibm eigenthümticdhe, oder doch durch ihn eigenthünilich mobificirte Anſicht von 
einer vegetativen, plaftifpswaltenden Naturkraft, einer Allfeele, die ſelbſt⸗ 
ftändig, doch unter göttlidher Reitung, alle Greaturen von beren vegetativer 
Seite bilde und regiere (p. 147 f. 155 f.), ift durchaus nicht im Sinne des 
Mpfttcismus, ber im. Gegentpeil überall gern bie unmittelbare wunberthätige 
Wirkſamkeit Gottes erblidt. — 


Daß endlich Sam, Parker eben fo wenig ober noch weniger den 
Myſtikern beizuzaͤhlen ift, beweift ſchon der Titel des erften feiner beiden phi⸗ 
Iofophifchen Werte, bie in dir Geſchichte der Philofophie genannt zu werben 
pflegen, ich meine feine Tentamina plıysico-theologica de Deo (Lond. 
1673.). Hier wie in ben Disputationes de Deo et Providentia (Lond, 
1678.) macht er es fi) zur befondern Aufgabe, bie tobte, mechaniſch⸗atomi⸗ 
ſtiſche Phyſik feiner Zeit zu bekämpfen, den verworfenen Zwedbegriff in bie 
Naturanſchauung zurüdzuführen, unb bie Natur felbft aus jener Aeßerlichs 
keit in ein lebendiges, inneres, ibeelles Verhaͤltniß zu Gott zu reſtituiren. 
Er geht darin fo weit, daß er behauptet, die Erkenntniß ber überall in ber 
Natur waltenden Zweckbeſtimmungen gewähre allein bie Bafis zu dem eingis 
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antifen Muftern zugeſchnittenen Idealismus. allerdings zugleich den 
wanfenben Dffenbarungebegriff des Mittelalters ſtuͤtzen, — arbeis 
teten jedoch bamit nur Malebranche und Spinozan in die Hände. 
Eben fo fuchten jene Halb» Efeptifr, Glanvil und Gonforten, 
burdy ihren aufgewärmten Pyrrhonismus den Geiſt nur zu bem 
Autoritätöglauben des Mittelalters zurüczuführen ; beförderten aber 
auch ihrerfeits dadurch nur ben wahren, ganzen Efeptiicismus und 
mit ihm ben neueren Myſticismus, der ſich eine weit freiere Stel— 
lung zur Schrift und Kirchenlehre giebt als ber mittelalterliche, 
und Daher von ber orihoboren Theologie ſtets befämpft worden iſt. 
Den Uebergang von diefen Halbffeptifern zum Myfticismus bilden 
Bascal und Bayle. 
| Des letzteren Stellung it im Obigen bereit8 verzeichnet 
worden. Daß feine Art zu philofophieren, in ber er die menfch« 
liche Erkenntniß der Wahrheit, bie Nothwendigkeit, das Bedürfe 
niß berfelben, eben fo fehr anerkennt, als fie ffeptifch wieder ver- 
nichtet, und die ohne Zweifel ben Geiſteszuſtand einer großen 
Anzahl feiner Zeitgenofien abipiegelte, den Myſticismus, wenn 
nicht hervorrufen, boch bedeutend fördern mußte, leuchtet von 
ſelbſt ein. 

$. 20. Pascal fleht mit Bayle in gewiffer Beziehung auf 
gleichem Standpunfte. Er läßt ber menſchlichen Vernunft ihr Ers 
ienntmißgebiet an der Welt ber Erfcheinungen, an allen finnlichen 
- Gegenfländen: hier regiere fie ungeflört von ber Religion und 
Theologie (Pensees. Nouv. Edit. Berl. 1836. P. I, Art, I, 


gen befriebigenden Bewelfe vom Dafeyn Gottes (Disp. de Deo et Pror. 
p- 114.). In der allgemeinen Tendenz ſtimmt er weſentlich mit Gale, More 
und Cudworth überein (nur daß er mehr auf Ariſtoteles als auf Plato fidy 
ſtügt, und daher fein Philoſophiren ein mehr realiftifches Golorit erhält). — 
So bleibt von allen den Engliſchen Philofophen des 17. Jahrhunderts, 
bie man als Myſtiker zu bezeichnen pflegt, in ber That nur John Pors 
dage, ber jüngfte von ihnen, Zeitgenoffe Bayle's, übrig. Er iſt allerdings 
ein Achter Myſtiker, ganz in Uchereinflimmung mit dem oben angegebenen 
Wefen des Mofticiemus. Da er indeß im Allgemeinen mehr religiös als phis 
loſophiſch, bem Geiſte des Mittelalters nody nahe verwandt erfiheint, unb 
baher ziemlich einfam, ohne inneren Zuſammenhang mit dem Entwidelungss 
gange ber neueren Philofophie daſtehtz und da es keineswegs meine Abficht 
ift, alle Myſtiker, fondern vielmehr den Myſticismus felbft in feinem Grunds 
yrincipe einer Kritik zu unterwerfen, fo übergehe idy ihn bier, und halte mid 


am Poiret und die Myſtiker des 18, Iahıhunderts, — 
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p. 77.). Und obwohl ben Menſchen bie wahrhaft hödhfte und 
* golifommenfte Meihode ber Beweisfuͤhrung unerreichbar und’un- 
ausführbar fey, obwohl er unfähig fen, jehen Ausdruck erft genau 
au definiren und ſodann jeden Say aus fchon befannten Wahre 
heiten herzuleiten, — benn damit würde er ſich in einen regres- 
sus in infinitum verlieren, — fo fey buch bie Methode der Ma⸗ 
thematif, d. b. die Argumentation von unbewiefenen, aber durch 
ſich felbft evidenten Sägen aus, troß ihrer Unvolltommenheit dem 
menfchlichen Geifte nicht nur völlig angemefien, fondern auch in 
ſich wohlbegründet und durchaus genügend, bie mathematifche Er⸗ 
tenntnig wahre, gewiſſe Erfennmiß (Ebend. I, 2. p. 87. 89.). 
Diefelbe Meihode laſſe fi aud in andern Wiflenfhaften anwen⸗ 
den, und barauf eine Kunft zu überzeugen (persuader) gründen; 
denn von ben natürlichen, allgemein erfannten und zugegebenen 
Wahrheiten aus, wie 3. B. daß das Ganze größer feh ale fein 
Theil, Iaffen fi auch in Beziehung auf die Qualitäten ber Dinge 
Conſequenzen ziehen, bie mit unausweichlicher Nothwendigkeit zur 
Beiftimmung zwingen (I, 3. p. 113 f. 117 f.). Der Menſch fey 
zwar nicht im Stande Alles zu wiflen, aber aud) eben fo wenig, 
Alles nicht zu wiffen. Seine ganze Würde beflehe im Denken; 
befien müßten wir uns rühmen‘, und und bemühen, gut zu benfen: 
das fey die Grundlage ber Moral (I, 4. 6. 1. 6.). In dieſen 
und ähnlichen Sägen ertennt Pascal ein menfchliges Willen unb 
Erfennen ber Wahrheit, die menfchliche Vernunft und ihre Berech⸗ 
tigung ausdrüdlid) an; er behauptet fogar ganz wie Bayle, baß 
die Vernunft es fey, die feld zum Glauben, zum Wiflen bes 
Ueberfinnlichen, Göttlichen führe. Denn in ihrer Selbfterfenntnig 
müffe fie nothwendig einfehen, daß es unzählige Dinge gebe, bie 
ihr Vermögen überfteigen, und in denen fie ſich baher dem Glau⸗ 
ben zu unterwerfen habe. Ja er geht fo weit, zu erflären, daß 
wenn man bie Grundfäge ber Vernunft verlege, Die chriftliche Res 
ligion abgefchmadt und lächerlich werde (Ebend. P. II, Art. 6. 
$.1 ff). 

Allein zugleih fucht er, wieberum ganz wie Bayle, alles 
5108 menfchliche Wiflen, alle Bernunftgewißheit ffeptifch aufzulöfen. 
Er aboptirt die Montaignefhen Säte, daß bie Phantafle und bie 
Meinung, welhe bie Menfchen beherrfhe, um fo mehr Betrüs 
gerin fey, weil fie es nicht immer fey, und obwohl meiſt falſch, 
doch gar fein Zeichen bes. Wahren und Falſchen an bie Hand 
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gebe; — daß ber Wille, das Belieben, dem das Gine beſſer ges 
falle als das Andre, das Hauptwerheug ber Ueberzeugung fey, 
nicht aber, weil es biefelbe bilde, fondern weil Die Dinge wahr 
ober falfch erfcheinen, je nachdem man fie von der Einen oder 
andern Seite betrachte (IT, 6. 8. 3. 10. 13.). Die Berfchiedenheif 
ber moralifchen und rechtlihen Begriffe unter ben Menſchen bes 
weile, daß nach ber Vernunft Nichts an fich gerecht fey, die Ge 
wohnheit e8 vielmehr dazu mache, und daß mithin die Meinung, 
das Weſen der Gerechtigfeit beruhe auf der Gewohnheit, noch ims 
mer die ſicherſte ſey (Ebd. 6. 8. 9. 19. cf. Art.9. 6.3 ff). Eben 
fo fey es nur bie Gewohnheit, Stetigfeit, Dauer und Staͤrke der 
finnlichen Eindrüde, wodurch das Reale von der Fiction ſich uns 
tericheide: träumten wir alle Nächte diefelbe Sache, fo würde fie 
vielleicht eben fo viel Eindrud auf ums machen, als bie Gegen» 
fände, die wir alle Tage ſehen. Nur aus der Gewohnheit oder 
weil wir eine Wirkung immer auf biefelbe Weiſe erfolgen fehen, 
fhliegen wir auf eine natürliche Nothwendigkeit, auf einen Cauſal⸗ 
nerud. Ja feld, daß alle Menfchen die Gegenftände, bie fich ih⸗ 
nen barbieten, auf gleiche Weife auffaflen, fegen wir nur voraus, 
ohne irgend einen Beweis bafür zu haben (Ebd. I, 6. 8. 20 f. 22.). 
So fommt Pascal an der Hand Montaigne’s im Wefent 
lichen zu ben Humeſchen Refultaten, b. h. zum entfchlebenfien Ske⸗ 
pticismus: der Menſch ift ihm Richts als ein Weſen voller Irr⸗ 
thümer; Nichts zeigt ihm bie Wahrheit, Alles täufcht ihn; bie 
beiden Erkenntnißquellen, Vernunft und Sinne, täufchen ſich ges 
genfeitig durch einander (Ebd. $. 27) Allein babei bleibt er nicht 
fichen. Er erkennt vielmehr vollkommen die fich ſelbſt vernichtenden 
Widerfprüche bes Skeptieismus an, und befämpft ihn eben fo 
ſehr als ben Dogmatismus (Of. P. I, Art. I, 8.2. P. I, 
Art. 2.). Er braucht ben Einen wie ben andern, — und darin 
weicht er von Bayle ab, bem es mit feinen Llebergeugungen wie 
mit feinen Zweifeln Emft it, — nur als Außerlihed Mittel, 
um zu zeigen, daß das menſchliche Weſen felbft (der natürliche 
Menſch ohne die Gnade) der unaufgelöfte Widerfpruch zwiſchen 
Dogmatismus umd Skepticismus ſey. Diefen Gedanken fpricht 
er in ben mannichfaltigften Wendungen aus: «der Menſch fteht 
auf einer ungehewer weiten Mitte, immer ungewiß und fchmes 
bend zwiſchen ber Ungewißhelt und ber Erkenntniß. Das if 
unfere natürlige Lage, Denn bie Natur ſtellt uns nicht nur 
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zwifchen entgegengefegte Unbegreiftichfeiten, Die wir Doch nothwen⸗ 
dig annehmen müflen (3. B. daß jedes materielle Ding in’s 
Unendliche theilbar und alſo in fih unendlich, und Doch zus 
gleich ein endliches, begrängtes ift), fondern alle Extreme fliehen 
und, find gar nicht für und, und unfere Vernunft bemerkt nur 
einigen Schein von der Mitte der Dinge, in ewiger Verzweiflung 
weder ihren Anfang, noch ihr Ende zu fennen»> (P. I, Art. 2, 
p. 198. Art. 4, 8. 1.), eDer Menſch bat in ſich die Fähigkeit, 
die Wahrheit zu erfennen, aber er hat feine Wahrheit weder bleis 
bend noch genügend> (I, 4. $. 6.). «So ift denn offener Krieg 
unter den Menſchen. Jeder muß Partei ergreifen, und ſich noth« 
wendig entmeber zum Dogmalismus oder Pyrrhoniomus halten ; 
denn wer neutral zu bleiben gedächte, würde eben recht ein Pyr⸗ 
rhonift feyn. — — Mllein,die Natur widerlegt den Pyrrhoniſten, 
und die Vernunft widerlegt ben Dogmatiſten. Was wird denn 
alſo aus dir, o Menſch, der du deine wahrhafte Stellung durch 
beine natürliche Vernunft zu. erfennen ſtrebſt? Du fannft feine 
biefer Parteien fliehen, bei feiner verharren. Das ift der Menſch 
in Betreff der Wahrheit! Wir haben ein Unvermögen zu beweilen, 
unbeftegbar für allen Dogmatismus, wir haben eine Idee der 
Wahrheit, unbefiegbar für allen Pyrrhonismus. Wir verlangen 
nach ber Wahrheit, und finden in und nichts als Ungewißheit; 
wir suchen das Glüd und finden nur Elend. — — Welche Chi⸗ 
märe ift benn ber Menſch? Welche fonderbare Erfcheinung, wel 
ches Chaos, welcher Gengnfand des Widerſpruchs! Richter über 
alle Dinge, ſchwacher Wurm von Erbe, im Befig der Wahrheit, 
voller Ungewißheit, Preis und Auswurf bes Univerfums! Wenn 
er fi rühmt, erniedrige ich ihn, wenn er fi) erniedrigt, rübme 
ich ihn, und wiberfpreche ihm immer, bis er begreift, baß er ein 
unbegreifliches Monftrum if» (P. II, Art. 1, 9. 1. 3. 5.). — 

Diefer Widerfpruch, ſchließt Pascal, beweiſt, daß der Menſch 
gefallen, entartet ſey, ohne Doch feine urfprüngliche Größe ganz 
zu verlieren, aber auch ohne fie fortan behaupten zu fonnen. Daß 
bied weder Epiktet und bie Stoifer, b. h. die Dogmatifien, noch 
Montaigne und die Epifurder, d. h. die Steptifer, erfannten, fey 
“ bie gemeinfchaftlihe Quelle ihrer Irrthümer. «Die Einen be 
merkien einige Spuren feiner erfien Größe, wußten aber nichts 
von feinem Verderben, und behandelten daher bie Natur als ge- 
fund und feines Wiederherſtellers bebürftig, und bas führte fie auf 
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ben ®ipfel des Hochmuths. Die Andern bemerken jein gegenwär« 
tiged Elend, wiſſen aber nichts von feiner urfprünglichen Würde, 
und behandeln daher die Ratur als nothiwendig ſchwach und uns 
verbefierlih; und das ftürzt fie in Verzweiflung und von da in 
eine tiefe Niedrigfeit. Diefe beiden Zuftinde mußte man zuſam⸗ 
men erfennen, um die Wahrheit zu finden. — — Gleichwohl 
aber laſſen fi jene philoſophiſchen Gegenſätze keineswegs verbit- 
ben, wic man wohl meinen und dadurch eine vollfommene Moral 
berzuftellen fich einbilden konnte. Aus ihrer Verfnüpfung würde 
vielmehr ſtatt des Friedens nur Krieg und allgemeine Zerftorung 
erfolgen. Denn da die Einen die Gewißbeit, die Andern den 
Zweifel, bie Einen die Größe, die Andern die Schwäde des Mens 
fchen behaupten, fo können fie ſich nicht nertragen; fie fönnen weder 
allein beſtehen wegen ihter Mängel, noch ſich vereinigen wegen 
bes Widerſpruchs ihrer Meinungen. Beide müflen vielmehr fich 
gegenfeitig vernichten, um der Wahrheit der Dffenbarung Plat 
zu machen. Diefe bringt die entichiedenften Widerfprüche in Webers 
einſimmung durch eine rein göttliche Kunfl. Die Weifen ber 
Welt nämlich fegen den Widerfpruch, die Stärke und bie Schwäche 
in ein und daſſelbe Eubjeft, in bie menfchliche Natur; ber Glaube 
Dagegen belehrt uns, ihn an verſchiedene Subjefte zu vertheilen: 
alle Schwäche gehört ber Ratur, alle Stärke dein Beiſtande Boties 
an. Das ift bie Bereinigung, bie Gott allein lehren und bewirs 
fen konnte, unb bie nur ein Bild und eine Wirkung iſt der uns 
ausfprechlichen Bereinigung zweier Naturen in ber Einen Perſon 
bes Sottmenfchen. — So führt bie Philoſophie ſelbſt zur Theo⸗ 
logie> (I, 11. 8. 2—4.). — 

Dber wie wir fagen würden: So führt der Dogmatismus 
und Sfepticismus zum Myficismud Denn nad Pascals 
ausdrüdlicher Erklärung iſt nicht nur das Fundament feiner ganzem 
Zheorie, bad Dogma von ber Erbfünde oder jener erſte Abfall 
bes Menfchen von feiner uriprünglicher Wurde und Größe «das 
alferunbegreiflichfie Geheimnig>, das wir jedoch annehmen muͤſ⸗ 
fen ſd. h. nichtödeftoweniger von immanenter Nothwendigkeith, 
weil wir «ohne daſſelbe uns felbR unbegreiflih, ja noch viel uns 
begreiflicher ald dies Geheimniß find» (IE, 5. $. 4.); fondern 
auch jene Bereinigung ber Widerfprüche, obwohl .die einzig moͤg⸗ 
liche, nothwenbige, iſt ald Wirkung ber Bereinigung ber göttlichen 
und menſchlichen Natur in Chriſto ebenfalls ein reines. Myſierium. 
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Die chriſtliche Religion erfennt nad P. nicht nur an, «baß Gott 
nach bem Sündenfalle fi den Menfchen durchaus nicht fo augens 
fcheinlich zeigt, al8 er thun könnte, fondern fie beſteht ſelbſt eigens 
nur in dem Geheimniß bes Erlöjers> (II, 4.. «Diefes wunder 
bare Geheimniß, in welches ſich Bott zurüdgezogen hat, undurch⸗ 
dringlich für ein menfchliches Auge, ift eine große Lehre, uns im 
die Einſamkeit zu treiben, fern von ben Augen der Menfchen. Er 
ift unter bem Schleier der Natur, der ihn uns bedt, verborgen 
geblieben bis zur Erjcheinung im Fleifche, und als die Zeit er⸗ 
füllt war, baß er erfchien, hat er ſich noch mehr verborgen, indem 
er fich in bie Menfchheit hüllte. Er war viel mehr zu erlennen, 
da er unfichtbar war, als ba er fich fichtbar gemacht. Und end» 
lih da er die Berheißung erfüllen wollte, bie er feinen Apofteln 
gethan, bei ben Menſchen zu bleiben bis zu feiner legten Wieder⸗ 
kunft, da hat es ihm gefallen zu bleiben in dem allerfeltfamften 
und dunkelſten Geheimniß, unter der Geftalt des H. Abentmahle» ıc. 
d1I, 16. 8.8.) — Tas unbegreifliche Monſtrum, das der Menfch 
it, der unverföhnliche Widerfpruch feiner Natur Lö ſich alfo auf, 
aber — wiederum nur in ein gleich unbegreifliches Myfterium, 
das indeß trog feiner Unbegreiflichfeit doch gewiß und unzweifel⸗ 
baft, wahr und notbwendig feyn foll. 

Sonach fpricht Pascal bereits mit der bie neuere Philoſo⸗ 
phie charalteriſirenden Klarheit des Selbſtbewußtſeyns das Princip 
des Myſtieismus aus. Aber er führt es nicht durch. Er iſt groß, 
geiftvoll, genial in dem Aufbau bes Fundaments, in der ſchnei⸗ 
benden Schärfe und der pilanten, fchlagenden, fat unwiberftchs 
lichen Berebtfamfeit, mit ber er jene Widerſprüche in ihrer fchätfe 
fen Spige gegen einander ſtellt. Aber auf dem Punkte angefoms- 
men, wo nad feiner Meinung die Bhilofophie ſich ſelbſt in die 
Theologie aufhebt, verläßt er jene, und verfällt ganz in das platte 
Dogmatifiren und Apologifiten eines gewöhnlichen katholifchen Theo⸗ 
logen. Muf jenem Punkte angefommen, lenkt er vollig auf den 
Standpunkt des Mittelalters, auf ben abſtrakten Yutoritäts- und 
Kirchenglauben zurüd. Es fehlt ihm das zweite Element der neues 
ren Philofophie, die Freiheit des Geiſtes, die Selbfiändigfeit und 
Gigenihümlicpteit ber Anichauung. 


$. 21. Wie Bayle der erfte, wenn auch noch mit bem Ge» 
genſatze des Dogmatismus behaftete Sieptifer, fo iR erſt Vierte 
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Boiret der erfte Mofifer ber neueren Philoſophie. Much er bes 
ruft fich zwar noch gern zur Belräftiigung feiner Behauptungen anf 
die Bibel, und hat offenbar ben Glauben und den Wunfch, mit 
ihr übereinzuftimmen, db. h. wie Bayle neben feinem philofophis 
ſchen Skepticismus, fo hat er neben feinen Myſticismus noch ben 
Dogmatismus des religiöfen Glaubens beihetlaufend. Oleichwohl 
philofopbirt er.. Denn er geht nicht won Tchatfachen ber Ge⸗ 
fhichte, fondern von Thatſachen des Bewußtſeyns, nicht von über⸗ 
lieferten, auf Autorität angenommenen, fondern von freien philo⸗ 
fophijchen Ideen aus, und wo er mit dem Dogma zufammen- 
trifft, giebt er ihm nicht felten eine eigne, ſelbſtaͤndige Bedeutung, 
indem er es nicht blos, wie Pascal, hiſtoriſch aufnimmt, ſondern 
philoſophiſch zu entwickeln ſucht. 

- Boiret ſchließt ſich vielfaͤliig und in wefentlihen Beziehun⸗ 
gen an Jak. Böhme an. Diefer bildet überhaupt gewiffernaßen 
die Fundgrube aller neueren Myſtiker bis auf Fr. Baader herab, 
offenbar darum, weil er, wie bemerkt, bereitd durchgängig von 
ben bewegenden Grundideen der neueren PBhilofophie ergriffen er⸗ 
fcheint. Nur fucht Poiret das, was Böhme in dunfler, phanta⸗ 
fliiher, von dem hellen Selbſtbewußtſeyn ber neueren Bhilofophie 
noch weit abliegender Geſtalt vorbringt, in beflimmterer, klarerer 
Form darzuftellen, und weicht ſchon darum: auch vielfältig von fels 
nem Gewährsmanne ab; aubdrerſeits erfcheint er zugleich von ber 
herrichenden Bhilofophie Descartes’, trob feiner ausdrüdlichen Op⸗ 
pofition gegen fie, in vieler Beziehung abhängig. Er fpringt das 
ber nicht, wie 3. Böhme in feiner mittelalterlihen Unbefangenheit 
(Aurora I, 1. XXIII, 83 f.), fogleidh mitten in ben Myflicies - 
mus hinein, fondern fucht zu ihm, d. h. gur wahren Erfenntniß 
ber Bahrheit, überzuführen, wie fein Tractatus de vern me- 
thodo inventendi verum beweift. Hier erklärt er für das erſte 
Erfordernis zur Erforfhung der Wahrheit, daß man in ber gehös 
rigen Ordnung verfahre, d. h. nicht, wie Gartefius wolle, von 
dem Einfachften und Leichtefien, — benn dies fönne auch daB 
Richtige, Thörichte, Unwürdige feyn — , ſondern von dem Erften, 
Würbigfien, Solideften, Nothwendigen und Bolfommenen [von 
Gott] ausgehe (Ver. meth. P: I. $. 1 sq.). Das zweite Er⸗ 
forderniß fey, Daß Jeder mit reiner Aufrichtigfeit bed Geiſtes (sin- 
eeritate mentis) zu. Werfe gehe, und alſo nicht blos Andre über 
bas, was er findet, fondern vor Allem fich ſelbſt wicht täufche, 


namentlich nicht ben finnlichen Gindrüden, Begierden, Affeklen fig 
hingebe, und banadı feine Ueberzeugungen, feine Erfenntniß, feine 
Wahrheit ſich formire; fondern vielmehr den Antrieben und Bes 
wegungen, bie von Gott ausgehen, folge, werm fie auch anfangs 
bitter und unangenehm erfcheinen (ib. $. 4 sq.). Zum Dritten 
fen durchaus erforderlich, daß jeder bei Erforſchung der Wahrheit 
von fih und in ſich ſelbſt ben Anfang made, d. h. ohne alle 
Rückſicht auf Andre, namentlich ohne ſich auf die finnlofen Hirn⸗ 
geipinnfte ber Sfeptifer von Brofeffion einzulaflen, zunähf für 
fi) ſelbſt zur Erfennmiß der Wahrheit zu gelangen, bemnädft bie 
Wahrheit in ſich ſel bſt, in feinem eignen Bewußtſeyn zu entbeden 
und fi far zu machen firebe (Ib. Ss. 7—11.). 

Die Wahrheiten, die P. Hier findet, find nun aber im Grunde 
alle Wahrheit, alle die weſentlichen ©rubideen, die auch Des⸗ 
cartes aus ber Selbfigewißheit des Bewußtſeyns unmittelbar aufe 
nahm. Denn nad ihm finde Ich in mir (als Thatfache meines 
Bewußtſeyns), nicht nur daß Ich lebhaft afficirt werde von dem 
Bewußtfeyn meiner felbft wie. von ben Sinnen und ben äußern 
Objekten, nicht nur daß Ich meiner Triebe, Begierden, Neigungen, 
inäbefondere meines Bebürfnifies nach Erfenntniß bes Wahren und 
Guten gewiß bin, fo daß gegen.die Gewißheit ber Eriſtenz meiner 
felbft al8 eined bewußten, denkenden, begehrenden, twollenden, lies 
benden Weſens, welches mit einem Körper und der Freiheit, bie 
meiften feiner Gedanken und Bewegungen aus einem immanenten, 
‚nicht von ihm verfchiedenen Brincipe zu beflimmen, begabt fey, 
feine Macht der Welt, fein Bebenten, fein Zweifel etwas vermöge; 
fondern Ich finde fogar als unzweifelbafte Wahrheit, daß ein Gott, 
eine allmächtige, wahre, gute, unendliche und ewige, allweile, ab» 
folut » freie und volllommene Urfache meiner felbft wie aller Dinge 
eriftirt, fo wie Daß dieſer Gott in einer befimmten Weiſe meine 
Gedanken tangirt, meinen Berftand feiner würdig erfüllt, bie Liebe 
zu ſich erregt, da6 Bewußtfenn des Rechten und Linrechten, Guten 
und Böfen meinem Geifte einprägt, und mich ganz unb gar durch⸗ 
dringt und afficirt. Dies Alles ift für P. unumftößlich gewiß, 
und daß es Leute giebt, die an ber Eriftenz dieſes höchſten Weſens 
zweifeln, bewegt ihn nicht mehr, als daß es Unſinnige giebt, bie 
felbR des Daſeyns ihres eignen Leibes nicht gewiß zu feyn wähnen 
(ib. $. 18 8q.). Er verfpricht zwar, jene Zweifler gu widerlegen 
burch fräftigere, Harere Argumente als die ſchwaͤchlichen ber Gars 





203 
tefianer. In ber That aber wiberlegt er fie (Ib. P. III. 8.8 5qq.) 
sur Dadurch, daß. er fich auf höchft lebendige, lichtvolle (lumi- 
nosae), innige Eindrüde und Wirkungen beruft, Die Gott auf bie 
ſ. 9. paffiven Bermögen oder bie paffive Seite der vis cogitandi 
ausübe, fobald man fie ihm nur darbiete. 

Bon jenen Thatſachen des Bewußtſeyns ausgehend, ſtellt 
ſich Poiret zunaͤchſt auf dieſelbe Baſis mit dem Dogmatiomus: 
es iR damit der dogmatiſtiſche Ausgangspunkt des Myſti⸗ 
cismus auf das Beſtimmteſte ausgefprohen. Er verſtärkt denſel⸗ 
ben noch, indem er drei verſchiedene Arten von Wahrheiten und 
ihnen entiprecheub brei unterjchiedene Arten von Geiſteskräften, fo 
wie von fLichtern oder Grleuchtungen (lumina) im Bewußtſeyn 
vorfindet. Die Wahrheit unterjcheidet fich nämlich zunädhft in ve- 
ritates materiales sive facti, die mit ber Außern, objektiven 
Wirklichkeit zufammenfallen, und in veritates mentis ober innere 
fubjeftive Wahrheiten, bie Wahrheit unferer Begriffe, Vorſtellun⸗ 
gen ıc. Die erfte Klaſſe läßt er fallen, die leßtere dagegen untere 
fcheidet er wiederum in reale, d. h. folche, die von den Einwirkun⸗ 
"gen wirklicher Objekte auf den Bei herrühren, und in bilbliche 
(pictae, umbratiles), b. b. folde, die von ben Schattenriflen 
(umbrae), Bildern oder Gleichniſſen berrühren, welche der Geiſt 
fich felbfthätig von den ‘Dingen macht, ‚und die baber gegen jene 
ſteril, froftig, tobt erfcheinen. Und ba die erfle dieſer beiden Unter 
arten wiederum in veritates spirituales (— 5. B. wenn Gott 
meine Seele lebendig afficirt), unb in veritates corporege (wenn 
die Sonne ober fonft ein materielled Ding meine leiblichen Sinne 
affiirt) zerfält, fo giebt es danach brei Klafien yon veritates 
mentis: 1) die realen geifligen, 2) die realen finnlichen oder Türe 
perlichen; und 3) bie untealen, bildlihen oder Schattenwahrheiten 
(P. 1. 6. 18 sq.). Diefen entfprechen bie drei Grundvermoͤgen 
bes Geiſtes: 1) der intellectus passivus, ber bie realen geiftigen - 
Wahrheiten recipirt und percipirt, 2) die Sinne, die bafielde in 
Beziehung auf die Förperlichen Wahrheiten leiften, und 3) der in- 
tellectus activus oder die Bernunft, weiche die bilblichen ober 
Schattenwahrheiten felbftihätig probucirt. Mit ihnen correſpondi⸗ 
ren endlich wiederum bie drei verfchiedenen lumina: 1) das gött- 
liche, 2) das natürliche, und 3) das Schattenlicht ber Vernunft 
(iamen umbratile rationis) ober das natuͤrlich⸗metaphyſiſche, 
yhilofoppifhe (Ab. 5.21 89). Nur das erfle jener Vermögen if 


das wahrhaft effentielle und ſubſtanzielle des menſchlichen Geiſtes, 
die Bernunft dagegen nur eine oberflächliche und acceſſoriſche Faͤ⸗ 
bigteit (Ib. P. Il. 8. 1.). Sie ift an ſich des reinen (intimioris) 
göttlichen Lichtes unfähig; letzteres verliert fih wielmehr vor ihrem 
Schattenlichte, und nur je mehr ber Geiſt von ihr fich abkehrt, 
befto fähiger wird er bes göttlichen Lichtes, deſſen Gewißheit ge» 
wiffer ift als alle andere Gewißheit, und ohne welches bie Bere 
nunft für füh allein, wenn nicht ſchlechthin falfihe, doch nur mit 
Jrrthümern und Ehimären vermifchte Ideen hervorbringen fann 
(P. H. 8.5. cf. Defensio methodi inveniendi verum Sect. I. 
6. 5. 10 sq. I. S.1sqg. P. Poireti Posthuma etc. Amstel. 
1721. p. 97. 108. 109 sqq.). 

Alles, was der Idealismus aus feinen aprioriichen Princi⸗ 
pien und Ideen bebueirt, find alfo nah P. nur die vergeblichen 
Verſuche der Vernunft, der göttlichen Wahrheit beizufommen; tn ber 
That ift die Wahrheit durchaus unbeweisbar: nicht nur fie ſelbſt, 
fondern auch die Art, wie fie dem menfchlichen Geiſte (durch gött 
liche Erleuchtung, Einwirkung) zufließt, läßt fih nur als That» 
fache ded Bewußtſeyns unmittelbar finden, pereipiren, anfehauen. 
Indem P. die Bernunft und damit alle eigne Selbftthätigleit bes 
erfennenden Geiſtes für ein aecceflorifches, oberflächliches unb übers 
fluͤſſiges Vermögen erflärt, und alles Erkennen auf ein paffives 
Empfangen, Bereipiren, zurhdführt, adoptirt er zugleich das Grunde 
princip des Empirismus, nur dag ihm bie wahre, ewige Wahr 
beit nicht von ben finnlichen, materiellen Gegenfänden der Belt, 
— ihre Erfenntniß, die eben fo ſchlechthin vergänglicy ift, wie bie 
irdischen Dinge fetsft, hat ihm gar feinen Werth, — fondern von 
Gott dem Geifte imprägnirt wird. Alle Einwürfe gegen ben Dog⸗ 
matiömus und Empiriemus würben alfo auch feine Theorie treffen. 

Allein dieſe dogmatiftiſch⸗ empiriſtiſche Erienntnißtheorie hebt 
er im Folgenden felbft wieder auf. Er findet nämlich weiter ale 
unumftößliche IThatfache des Bewußtſeyus, baß der Menfch, Gott 
widerfirebend, von ihm abgewendet, ber Duelle alles Lichts ents 
fremdet, durchaus entartet if, alle feine Erfenntnißfräfte, insbes 
fondere die Vernunft, corrumpirt fihb, und baß er alfo in Diefem 
(gegenwärtigen) Zuftande unfähig if, die Wahrheit zu erwerben 
(Ib. P. 1. 8. 34 sag. Bol. Jac. Böhme’s Aurora ıc. Borr. $. 
19. Kap. XU, 8. 121. XII, $. 27.). Der Vernunft allein über« . 
laſſen, gelange er aus biefer Erniebrigung, in bes er mit den Thies 
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ren auf weſenilich gfeither Stufe ftehe, nimmernicht zur wahren 
Hemanität, wie bie Bertheidiger der Vernunft wähnen, fondern 
werde höchſtens durch fie gesähmt, aus einer wilden eine zahme 
Beflie (Defens. meih. 8.1. $. 4.). Died anzuertennen, it ihm 
daher das vierte nothwendige Erfordernig zur Erfenntniß der Wahr» 
beit (Ver. meth. 1. I. 6. 38 sq.). Daraus endlich ergeben ſich 
ihm dann noch zwei andere gleich unerläßliche Erforbernifte: zum 
fünften nämlich, daß wir vor allen Dingen nach der Heilung uns 
ferer Erfenntnißkräfte durd) geeignete Mittel trachten ($. 52 8q.); 
und endlich, «daß wir, um unfere urfprüngliche Unverfehrtheit 
(incolumitas) wieder zu gewinnen, unter Anerfenntniß unferer 
Krantheit und Ohnmacht, und aller Selbftihätigkeit unferes Geiſtes 
enthalten, ihn ganz paffio Gott darbieten, allein befeelt von ‚ber 
Begierde nach Wiederherſtellung unferer Gefundheit durch Gott, 
und feſt entſchloſſen, ins künftige nicht mehr unſere Faͤhigkeiten nach 
eignem Gefallen zu lenken, ſondern nach dem göttlichen Willen, 
gemäß der Orbnung und Proportion, welche zwiichen Dem Ewi⸗ 
gen und Bergänglichen, Geifligen und Körperlichen, Innern (We⸗ 
femtlichen) und Aeußern, Nothwendigen und Accefforifchen, Realen 
und Eiugebildeten, wie zwifchen den Rathfchlüfen Gottes und ben 
fchlechten Belüften der fich ſelbſt zum Zweck machenden Eigenliebe 
ſtatt haben muß» (Ib. $. 54 sq.). 

Mit diefen Sägen führt B. den reinen, abftraften Skepti⸗ 
ciemus, den er zum Haupithore binausgeworfen, durch eine Hin⸗ 
terthüre ſelbſt wieder herein. Denn ber Skepticismus wurgelt und 
gipfelt ja ganz in berfelben Behauptung, daß der menfchliche Geiſt 
unfähig fey, bie Wahrheit zu erfennen. Freilich gründet P. dieſe 
Behauptung auf ben bogmatiftlichen Sab oder bie angebliche That⸗ 
face des Bewußtſeyns, daß der Dienfch jene Fähigkeit urfprünge 
lich beſeſſen, und baber (durch Bott) auch wieder erlangen Fünne. 
Allein er bemerkt nicht, bag fi dieſer Sab und jene Behauptung 
biametral wiberfprechen und gegenfeitig vernichten. Iſt der Menſch 
an ſich unfähig, die Wahrheit zu erkennen, wie fommt er dann gu 
allen jenen ®ewißheiten und Wahrheiten, die PB. unmittelbar im 
VBewußtſeyn findet? Sollen alle diefe Wahrheiten nicht bloße fubs- 
jeftive Meinungen feyn, fo müflen fie objektiv erfannt feyn: wie 
aber vermag ber unfähige Menich zu erfennen, baß ein Gott rea⸗ 
liter eriftirt, ihm fich mittheilen, ihn erleuchten und zur wahren 
Erfenntniß wieder verhelfen wi? Woher weiß er, baß er bie 
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Wahrheit urfprünglich befefien und nur durch feinen Abfall von 
Gott verloren habe? — Auf diefe Fragen kann P. nur antwor- 
“ten: durch göttliche Offenbarung oder Erleuchtung. Allein nad 
ihm ſelbſt ift der Menſch nur darum ber wahren Erfenntniß uns 
fähig, weil zugleich Gott mit feinem Lichte fi) von ihm abwen⸗ 
bet. ebenfalls ift bie göttliche Macht, die nicht bloß ſchlechtweg 
bie Wahrheit offenbart, fondern den ber Wahrheit unfähigen Men- 
ſchen auch zugleich wieder fähig macht, ein unbegreifliches Wunder. 
Endlich involvirt Die Antwort felbft wieder einen Widerforuch. Der 
Menſch fol durch göttliche Offenbarung willen, daß zwar ein Gott 
exiftirt, Daß er aber der wahren Erfenntniß befielben unfähig fey ıc. 
Aber indem er dies erfährt, gewinnt er ja Damit eine wahre ob« 
jeftive Erfenntniß, und ber Juhalt der Offenbarung fleht mit ihr 
ſelbſt in Widerſpruch. Woher ferner weiß er denn, bag eben Die 
fes wirkliche, wahrhafte, göttliche Offenbarung, objektive Erkennt⸗ 
niß und Wahrheit iR? Wenn wiederum burch göttliche Offenbas 
rung und fomit burch Die Selbftbezeugung Gottes in ihm, fo muß 
er wenigftend burch eigne Erkenntniß (Bernunft) willen, Daß es 
die Natur der geoffenbarten Wahrheit ift, fich durch fich felbft als 
Wahrheit zu befunden. Wenn aber durdy das Zeugniß feines eignen 
Geiſtes, fo erfennt er durch fich felbft die göttlide Offenbarung 
als Offenbarung, die Wahrheit ale Wahrheit. D. h. in beiden 
Faͤllen erweift er fi in der That nicht unfähig, bie Wahrheit 
zu erlennen: an ber Fähigfeit, Die er nothwendig in fich felbft bes 
figen muß, die Wahrheit von der Balfchheit, die göltlidhe Offen⸗ 
barung von den Eingebungen ber eignen Vernunft zu unterfcheis 
ben, beligt er zugleich die Faͤhigkeit zur Erkenniniß ber Wahrheit; 
er muß einen Begriff der Wahrheit bereite in ſich haben, um fie 
von ber Falſchheit unterfcheiden zu fönnen. 

In dem größeren Werfe: De Eruditione solida, super- 
ficiaria et falsa Libri tres etc. (Amsteloed. 1692) hat ®. 
bie Orundgebanfen des Tractatus de vera methedo, den er 
ihm Einleitungsweife vorausfchiett, nur näher ausgeführt; und im 
Grunde iR auch fein großes Hauptwerf: L’Oeconomie Divine 
ou Systöme universel et demontre des Oeuvres et des Des- 
seins de Dieu envers les Hommes etc. (VII Voll. Amsterd. 
1687.), nur eine auf diefelben Principien gegründete weitere Ent⸗ 
widelung feiner Weltanſchauung. Denn obwohl er in ber erfges 
nannten Schrift nur bie wahre Bildung ober die rechte Weile, zur 
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Erkenntniß zu gelangen, von ber oberflächlichen und fulfchen un⸗ 
terfcheiden, zu jener anleiten, von biefer abfchreden will, fo fann 
er doch feinen Begriff der Eruditio solida nur dadurch gewin- 
nen, daß er von dem ausgeht, was erſt Nejultas ber wahren Bil- 
dung und Erfenntniß, nämlich ber. göttlichen Erleuchtung, ift, und 
was er in der Oeconomie divine weitläuftiger erörtert. Hier 
beginnt B. zwar mit bem Descartefchen Beweife vom Daſeyn Got⸗ 
tes, im anfcheinenden Widerfpruche mit feinen fiüͤheren Erklaͤrun⸗ 
gen (in dem Tract. de vera meth.). Allein er will, wie er 
ausdrädlich ‚bemerkt, keineswegs irgend ein Gewicht auf ſolche Des 
monftrationen legen, fondern nur verfuchen, auf diefem Wege die 
Ungläubigen und Sfeptifer, die noch ber Wahrheit cffen fichen, 
heranzuziehen (L’Oecon. de la Creation. Chap. I, $. 1—7.). 
Er fpringt daher fogleid, von der ſchwachen, flerilen, todten See 
Gottes, die wir durch bie Vernunft gewinnen, über zu ben leben 
digen, flarfen, alle andern uberwältigenden @indrüden, die wir 
von Gottes Dafeyn unmittelbar empfangen, wenn wir uns nur 
von allen andern Dingen ab» und ihm zuwenden (8.8 ff.). Und 
fo jehr er die fpelulative Nothwendigkeit hervorhebt, daß Keiner 
umhin fünne, das reine, einfache, und bamit unendliche, abfolute 
Seyn auch ald actu erifitend zu denken (8. 14 ff. 3 ff.), fo ge 
winnt er bamit doch nur einen ganz abftraften Iogiichen Begriff, 
den wiederum nur Die unmittelbaren göttlichen Einwirkungen zur 
eoncreten dee bed perfönlichen Gottes erheben können: jene ſpecu⸗ 
lative Betrachtung ift ihm in ber That nur die Belegenheit (oc- 
casion), deren fi) Bott bedient, um ſelbſt einen unendlichen und 
unendlich lebhaften und vollen Eindrud (impression) feines abs 
foluten Weſens in ber Seele hervorzurufen ($. 26.). So find es 
denn doch einerfeit6 nur die unmittelbaren, tharfächlic im Bewußt⸗ 
feyn vorgefundenen Einwirkungen Gottes, welche Dem Menfchen zur 
wahren, lebendigen Erkenntniß bes @öttlichen verhelfen, andrer⸗ 
feits die völlige Rathloftgfeit, Unwiſſenheit und Ungewißheit, in ber 
er, fi ſelbſt überlaffen, fich befindet, welche ihn nöthigt, fi) Gott 
und- feiner Offenbarung in bie Arme zu werfen ($. 28 ff. Chap. 
II, 8. 1. 2.). 

Demgemäß erflärt P. felbft, daß die Belrachtung bed menfch- 
lichen Weſens im Gegenſatze gegen das göttliche, die Unfähigfelt 
jenes, aus ſich felbft zur Erfenntnig der Wahrheit, zur Befriedie 
gung und Gtlüdfeligfeit zu gelangen, und bie Gewißheit, dieſer 
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höchſten Güter nur in ber Liebe und Anfchauung Gottes theilhaftig 
zu werden, furz daß die Nothwendigfeit, fich felbft und feine Ver⸗ 
nunft auf- und an Gott hinzugeben, dad Fundament feines gan⸗ 
zen Baues fey (Chap. II, $. 3.), — daſſelbe Princip, von bem 
er in der Schrift: De Eruditione solida etc. ausgeht (CA. 
Lib. 1, P. 1. 8. 2 sq. 15. Bgl. 3. Böhme a. a. ©. IH, 1, 
XIH, 26. XXIII, 84). Gott ift ihm danach im Gegenſatze 
gegen alle Kreatur, durch ſich felbft fo vollfommen, fich felbft genü- 
gend, felbftändig und unabhängig, Daß er nichts weiter bedarf, 
um zu feyn was er ift, d. h. um höchft vollflommen, erleuchtet 
(luminueux), intelligent, felig und befriedigt zu feyn, als feiner 
eignen Idee, feiner eignen Borftelung, feiner eignen Betrachtung, 
feiner Liebe zu fich felbft und feiner eignen, einzigen Eflenz mit 
Ausſchluß von Allem, was er nicht if. In dem geheimnißvollen 
Abgrunde feiner ewigen Wefenheit findet ich an fich weder eine 
Kreatur noch eine Idee ober Anfchauung von Kreaturen, fondern 
bloß feine reine, einzige und alleinige Böttlichfeit (Dec. de la 
Creat. II, 4 f. De Erud. sol. I, 1. $. 4. Cf. Cogitationes 
rationales de Deo, Anima et Malo. Edit. sec. Discurs, 
, praelim. p. 5 sq. Lib. HJ, Cap. 10, p. 288 sq.). Diefer 
ewige, unendlich vollfommene, unbegreiflide Geiſt, ber unendliche 
Realitäten durch Einen Aft und gleihfam in Einem ununterfchies 
denen Punkte in ſich trägt, unterfcheidet fi) nun aber zugleich in 
eine anzubetende Dreiheit, indem er fih — ähnlich wie bei 9. 
Böhme (Vgl. Bon d. Gmabenwahl Kap. I, 8.4 ff. 8 ff. 20 ff. 
30. 11, 4. 9 ff. 14 ff. Bon göttl. Befchaulichkeit I, 8 ff. 17 ff. 
I, 7. Theoſoph. Fragen IH, 7 ff. 14. Menfchwerbung Chriſti 
1,9. I, 1.) — unterſchiedlich unb gleichfam außer jener Bun- 
ftualität und unterichiedölofen Ewigkeit betrachtet. Als Gott der 
Vater iſt er ein unendlich lebendiger, unendlich thätiger und uns 
endlich mächtiger Gedanfe (pensce), dies Wort als Seyn zugleich 
und Princip gefaßt. Aber ohne den Sohn, ohne die Unterfchies 
denheit, Gegenftändlichkeit in ſich, iR feine Lebendigkeit ein bunfles 
Sehnen und Berlangen (desir — desiderium), feine Thätigfekt 
eine brängende Unruhe, feine Allmacht bie Anftrengung, jenes Ber 
langen zu befriedigen; und indem biefe Anftrengung kraft ihrer 
Allmacht vollzieht, was fie erftrebt, fo gebiert fich in ihm inmitten 
ber Finfterniß das Licht feiner felbft, inmitten der Unruhe bie Liebe, 
die Luft und ber Friede feiner ſelbſt, das wefentliche und intölles 
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uelle Bild, die Idee, die Vorſtellung feiner felbft, das Licht, bie 
Wahrbeit, das ewige Wort, — Gott der Sohn. Und indem Gott 
in dieſem Lichte und Bilde feine Schönheit und unendlichen Bolls 
fommenheiten erblidt, darin fein Verlangen und feine Theilnahme 
(afections), al’ fein Bangen und Suchen, alle Unruhe feiner 
Zhätigfeit, alle Leiden feiner Empfindlicyfeit und alles Feuer feiner 
mächtigen, unendlichen Anftrengungen befriedigt findet, fo ergiebt 
fih daraus von felbft bie Liebe, die Luft, die Eeligfeit zum und 
im Sohne, furz die göttliche unendliche Zärtlichkeit des Vaters für 
ben Sohn, und damit ein Princip, ihn zu ſuchen, zu erfennen, zu 
genießen und zu verklären ins Unendliche, d. h. es geht von da 
ber 9. Geiſt mit feinen Früchten aus (De Erud. 1. I. Oec. de 
la Creat. II, 5f. XIV, 2. 15f. XV, 13. — wiederum wes 
ſentlich verwandt mit 3. Boͤhme's Anfhauungen Aurora II, 8 f. 
14 ff. 19 f. 21 ff.) . . 

Aber wie J. Böhme, trog aller Erleuchtung und unmittel- 
baren Anihauung, body fo oft von dem Mysterium Magnum 
ber göttlichen Selbfterzeugung, ber Trinität, der Weliſchöpfung ıc. 
ſpricht, eben fo erklärt Poiret, Daß er keineswegs das unbegreifs 
lie Geheimniß der göttlichen Dreieinigfeit habe löfen wollen, was 
ein’ unmögliches, vermeſſenes, fündliches Beginnen wäre, fondern 
nur Die Beziehung zwiichen dem menſchlichen und göttlichen Geifte 
hervorheben , die göttliche Trinität am Bilde der menfchlichen Mes 
fenheit habe erläutern wollen. Auch ihm bleibt Gott trog aller 
Dffenbarung unbegreiflicy, fo daß die Unbegreiflichkeit faft als ſte⸗ 
hendes Beimort bed göttlichen Wefens erfcheint (Dec. de la Cr. 
XIV, 1. 15. ef. II, 4. IV. 1. VI, 823. VI, 15. IX, 1. 2, 
4. etc. De Erud. 1.1. $. 4. Cogit. Rat. 1. 1.).” Eben fo uns 
begreiflih ift die Welfchöpfung., Denn es ift nah B. durchaus 
nichts im göttlichen Wefen, woraus fie fich berleiten oder erflären 
liege, gefchiweige denn daß von irgend einer Nothwendigkeit derſel⸗ 
ben’bie Rede feyn könnte. Gott hat vielmehr die Welt aus reiner, 
inbifferenter Freiheit, zum Epiel und zur willführlihen Luſt (ad 
lusum gaudiumque arbitrarium) gefhaffen; e8 war fein bon 
plaisir, fein concept arbitraire, fidy feld in einem Andern ale 
er felbft, darftellen zu wollen, veranlaßt durch die Verfchiebenheit, 
bie er bei ber Anſchauung feiner felbft in feinem ewigen Sohne 
bemerkte. Aus dieſem willkührlichen Entfchluffe gingen zuerft bie 
Ideen ber zu fchaffenben Dinge (rerum creabilium), demnaͤchſt 

uirici, Prlac. d. phil. 14 
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durch einen zweiten concept arbitraire die reale Exiſtenz derſel⸗ 
ben hervor (De Erud. 1.1. $. 4. 6. 9. Oec. de la Cr. III. 
pr. 8.9. IV, 5 f. V, 1—3. Cogitt. Rat. 111. 11 sq.). 


Diefe Theorie ift Acht myftifh. Denn nicht genug, daß ber 
willführliche Einfall Gottes, eine Welt zu ſchaffen, jenfeit aller 
Bernunfterfenntnig (Denfnothwendigfeit) Tiegt, und baher nur durch 
eine eben fo willführlicge Offenbarung gewußt werben fann; es 
bleibt auch außerdem völlig unbegreiflich, wie Gott fich ſelbſt, fein 
Seyn und Wefen (Oec. de la Cr. V, 8. VI, 4. 6f.), in eis 
nenn Andern als er ſelbſt darftellen fann, und warum er ſich 
nicht begnuͤgt, ſich in ſeinem zwar mit ihm identiſchen, doch aber 
auch zugleich von ihm verſchiedenen, ewigen Sohne anzuſchauen, 
— Unbegreiflichkeiten, die ſich, wenn auch in andrer Art, bei J. 
Böhme wieder finden. *) 


Eben ſo endlich laͤßt P. das Fundament ſeiner Philoſophie, 
das VBerbältnig des Menſchen zu Gott, die gegenwärtige Unfähig— 
feit beffelben, durch fich feld das Wahre und Gute zu erfennen, 
welches er in dem Tractatus de vera methodo etc. nur ale 
Thaiſache des Bewußtfeyns aufgeftellt hatte, jegt, wo er fie aus 
göttlicher Erleuchtung in ihrem Grunde und Urfprunge darthun 
wi, in das myſtiſche Dunfel ber Unbegreiflicgfeit verfhwimmen. 
Es gefiel nämlicy Gott, nicht nur materielle Dinge, fondern auch 
Seelen, Geifter zu fchaffen: denn er wollte fich nicht nur in feinem 
Seyn, feiner Thätigkeit 2c., fondern auch in feiner Lebenbigfeit, 
als denfendes, intelligentes, wollendes Wefen, in feiner Unabhän- 
gigfeit, Freiheit und Souveränetät, durch ein Andres als er felbR 
vepräfentirt fehen (Oec. d. 1. Cr. VI, 24. VII, if. De Erud. 


— 


*) Sn ber Anſchauung ber Welt und Weliſchoͤpfung weicht indeß P. 
von Böhme entſchieden ab. Dies zeigt ſich befonders in folgenden 3 Punkten: 
a) bei 3. Böhme ift zwar die ſichtbare, irdiſche, materielle Welt ebenfalls cin 
«Steihnüß> , zugleich aber auch ein « Gegenwurff> dir unfichtbaren, ewigen, 
geiftlichen Welt; b) nady den oben (S. 189. Note) angeführten Stellen hat 
die Thätigkelt Lucifers und ber gefallenen Engel, b. b. ein eignes, ſelbſtaͤn⸗ 
diges Princip bedeutfam auf ihre Entfiehung und Beſchaffenbeit eingewirkt; 
insbefondere aber c) ift fie nach 3. Böhme nicht durch einen willführlichen 
Rathſchluß Gottes, fondern aus beffen eigner Natur nnd Wefenheit hervor⸗ 
gegangen (Bol. Elavis etlidher vornehmen Punkte 81 f. 127. 8. göttl,. Bes 
ſchaul. III, 10 f. 19. a1 ff. — Stellen, die mit den angef. Kapp. ber Aus 
rora ſchwer zu vereinigen find.) 


> ⁊ 
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1. 1. Cogiit. Rat. III, 16.). Der menfchlihe Geiſt nun ſtellt 
jene höchften und göttlihften Eigenſchaften Gottes dar. Doc if 
er barum nicht Bott felbft, Fein abfolut nothiwendiges Wefen, fon- 
bern an fih Nichte, aus diefem Richie nur durch den willführli- 
chen Beichluß Gottes hervorgerufen. Auch iſt feine Unabhängig» 
feit eine bloß relative, b. h. feiner Ibee wie feinem Dafeyn nad) 
ift er von Bott abhängig, und nur binfichtlich der Art und Weife, 
Dies Dafeyn zu führen, unabhängig; feine Freiheit mithin feine 
rein productive, vielmehr in Bezichung auf die wahren, ewigen 
Güter, auf bie Erkenntniß der Wahrheit und die wahre Glück: 
feligfeit, nur receptiv, Gottes Einwirfungen und Gaben zulafiend 
(admissive), und nur hinſichtlich Der Yortpflanzung feines Ges 
ſchlechis wie hinfichtlich der einzelnen Willensafte productiv (Oee. 
d. 1. Cr. VII, 3 f. 7. 10. 32.). Eben fo flellt der menſchliche 
Geiſt die Ewigkeit Gottes nur infofern bar, ald alle feine Kräfte, 
fein Verlangen, fein Verſtand, fein Wille, aller befondern For⸗ 
men und ©egenftände fi entfchlagen (denuer), und einzig und 
allein in der Anſchauung ber reinen, untheilbaren und unveränder; 
lichen Ewigfeit Gottes ſich zu gleichförmiger, fubftanzieller Identi⸗ 
tät vereinigen können (Ebd. $. 23.). Er ſelbſt ift an fich nicht 
ewig; aber fein fubflanzielifter und effentiellfier Theil, feine verbor⸗ 
genfte Würzel und Eubftanz, iR gewiffermaßen ein unermeßlicher 
fundus sive recessus oder eine innere Baparität und unenb- 
lie Bähigfeit, die Ewigkeit felbft, den ewigen Bott auf eine el- 
nige, fimultane und ununterfchiedene Art mit Ausſchluß aller Suc⸗ 
ceffion und Pluralität eben fo lebendig als wunderbar in ſich aufs 
zunehmen und zu befiten. Unſere Eeelen find alfo zum Ebenbilde 
Gottes gefchaffen, indem fie gefchaffen find zur Zulaffung, Ein 
wohnung und Einwanderung Gottes, zum Berfehr mit ihm, zur 
ewigen und unbegreiflichen Theilnahme und freude (perceptio et 
voluptas) an den Gütern und Realitäten feiner Göttlichkeit. Und 
in den drei ſubſtantiellſten und eſſentiellſten Vermögen bes menſch⸗ 
lihen Weſens, nämlich in dem Desiderium immensum ober ber 
Faͤhigkeit, nach Bott eben fo maßlos zu verlangen, als bie Ein 
drüde und Akte des göttlichen, unenblichen Berlangens aufzunehmen; 
ferner in dem Intelleetus immensus ober der. unermeßlihen Fa⸗ 
higfeit, das Verſtaͤndniß, das Licht, das Wort und leuchtende Bild 
Gottes zu recipiren; und endlih in der Acquiscentia immensa 
ober ber gleich unermeßlichen Faͤhigkeit, bie göttliche Befriedigung, 
14 
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Freude und Seligkeit zu befigen, — in biefen feinen Fundamen⸗ 
talvermögen repraͤſentirt der menſchliche Geiſt die göuliche Dreis 
einigkeit ſelbſt: denn dieſe beſteht, ſo weit ſie in ihrem menſchlichen 
Abbilde erkennbar iſt, in Golfed Desiderium immensum erga 
se suasque perfectiones (Gott Buter), in der luminosa sui 
Intellectio atque Idea (Gott der Sohn), und in der Acquies- 
cenlia et Amore seu Laetitia -infinita (Gott ber 9. Geil). 
Diefe drei Vermögen, fraft deren bie menſchliche Scele nothwen- 
dig göttlicher Autur ift, bilden den innerften Kern derſelben, ben 
fundus animae, den weder irgend eine Ereatur noch ber geſchaf⸗ 
fene Geift ſelbſt erfüllen, noch überhaupt bewegen ober berühren 
fan, den aller Ideen leeren, nur bem_ewigen ©otte geheiligten 
Ort und Thron Golted (De Erud. 1. 1 Oeec. d. J. Cr. VI, 
24IF. X, 1. 14 f. AV, 1F. 15£ 20. XV, 1.4.5. 16. 
18. — Cogitt. Rat. lib. III, c. 16.). 

En dieſem Einwohnen Gottes in und, in dieſem Beſitze ſei⸗ 
ner Goͤnlichkeit, — daß er ſich ſelbſt uns ſchenkt, ſich in uns pro⸗ 
ducirt und gebiert, und nicht blos durch feine Einwirkungen, ſon⸗ 
dern feiner eignen Eſſenz *) nad, in und iſt und lebt, — darin 
beitcht der Glaube, der ſonach im Grunde Bott ſelbſt iR, nicht 
fofern wir ihm durch jene Drei paffiven Vermögen in und aufneh 
men, — bies if vielmehr nur Die Möglichkeit ober Hähigfeit zum 
Stauden, die für fich felbft ohne bie göttliche Thätigfeit nichts ver⸗ 
mag, — Sondern fofern er fich felbft und hingiebt und in uns leben» 
dig it (Dec. de la Creat. VII, 31. IX, 5 ff. X, 3. Oec. 
de la Coopecation de I’homme etc. Chap. I, IV.). Urfprüng«- 
lich war der Menſch im Glauben, Gott in ihm; und damit hatte 
er unmittelbar die Erfenntniß der Wahrheit: er war weife, b. h. 
er hatte die Wahrheit nicht erit durch Bildung (Eruditio) erwor- 
ben, fondern befaß fie unmittelbar. Aber Gott bat ihm neben je« 
nen drei receptiven Zundamentalvermögen, — obwohl er an ihnen 
als an feiner weſentlichen Bollfommenheit und ©lüdfeligfeit völlige 
Senüge gehabt hätte — aus freiem Belieben und übergroßer Frei⸗ 


*) In den Cogitt. Ration. Lib, I,:c. 6. $. &. behauptet P. noch, 
bag Bott nur feiner Thätigkeit und feinen Einwirtungen nah, nicht aber 
feiner Eſſenz nad in den Greaturen immanent fiyn könne. In der Oe- 

= von. Divine (a. a. DO. X, 4.) nimmt er dies zuräd, ober bıfchränkt es auf 
die unbeſeelten Wefen: in din menſchlichen Geift kehrt Bott allerdings feiner 
göttlichen Wefinheit nach ein. 
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gebigfeit noch außerdem einige accefforifche, oberflächliche Faͤhigkei⸗ 
ten mitgetheilt: bie Bernunft nämlich, um das freie, fchöpferifche 
Spiel Gottes mit den Ideen nadyzuahmen, und die Einne nebſt 
ber Einbildungsfraft, den Affeften und Leidenfehaften, um bie Aus 
gern materiellen Dinge wahrzunehmen, und mit ihnen in Berbins 
bung au treten ıc. (De Erud. 1.1. 8 6..9. Lib. II. $. 3 sg. 
5 sqg. Cogitt. Rat. Disc. praelim. $. 45 sq. 58 sq. Lib. I, 
e. 10. $. 43 sqq. Oeec. d. 1. Cr. VI, 35 f. 376. XX, 8 f. 
Oecon. de la Cooper. III, 10 £.). Diele niederen Fähigfeiten 
waren und follten, Dem fchaffenden Willen Gottes gemäß, jenen 
höheren Bermögen untergeordnet bleiben, jede ihrer befondern Ges 
genftände genießen, aber alle nur mitwirfen zum lebten Ziele und 
Zwede bes menſchlichen Daſeyns, zur Aufnahıne, zum Seyn und 
Leben Gottes im menſchlichen Geiſte. In dieſer wahren Ordnung 

mit ihnen audgeftattet, war ber Menfch urfprünglich omnibus nu- 
meris absolutus (De Erud. Lib. J, P. 1. 8. 10. Oec. d. 1. 
Creat. XIV, 27 f. Oec. du Peche XI, 4 £.) 

Um aber die göttliche Unabhängigkeit und Souveränetät bar 
zuftellen, gab Gott dem menfclichen Geifte auch die Sreiheit, 
fich abzugeben, zu beſchaͤftigen, hinzuwenden, mit und zu welchen 
©egenftänden er wollte (Dec. d. I. Cr. VII, 10 f. XVII, 2 f. 
Dec. du Pöche I, 18. XIV, 1 f). Als er nun kraft dieſer 
Freiheit die ewigen und unendlichen Fähigfeiten feines innerften 
Weſens und Grundes von ihrem ewigen göttlichen Objefte abwen⸗ 
bete, feine oberflächlichen und acciventellen Vermögen vorzugsweife 
übte, an das Aeuperliche fich hielt, und von feinen eignen Ideen 
und den Dingen ber Welt allmälig immer mehr angezogen, fich 
ihnen mehr und mehr ergab, und durch eigne Einbildung und Will 
kühr weife und glüdlich feyn wollte; da wurde fein Geift nach und 
nach immer mehr verbunfelt, verwirrt, unglüdlihd und bumm, vers 
lor allmälig Gott ganz aus Auge unb Herzen, kurz fiel von ihm 
ab. Und dies ift der Urſprung und das grabuell forsfchreitende 
Wachsthum des Böfen (De Erud. 1. 1. $. 11. Oec. du Peche 
VIII, 1. 5£ 15€. Xl,4f. 8f.). Die Sünde rührt daher eins 
sig und allein von dem Menfchen felbft her; nicht einmal die Mög: 
lichkeit des Sündenfalld beruht auf einem göttlihen Rathichluffe, 
fondern auf dem reinen Nichts, das der Menſch nicht Durch Bote, 
fonden an und für fih if. Gott hatte an fich feinen Begriff 
von der Sünde; auch dieſer iſt vielmehr erft durch bie Kreatur, 
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nach dem Sünbenfalle in das göttliche Concept der Welt gefoms 
men: denn auch das Boͤſe ſelbſt it an ſich Nichts, bloße Rega- 

„ton oder Privation, ohne Realität, nur mit einer leeren Larve 
von Realität befteidet, durch die der Sünder, ber an fich nichts iſt, 
ſich durch fich ſelbſt Etwas zu feyn fcheint und eben damit fündigt; 
— bedarf alfo weder eines göttlichen Beichluffes zu feiner Eris 
ſtenz, noch fann es urfprünglid von Gott ges ober erdacht feyn, 
feloft bie Strafe dafür rührt gar nicht von Gott her, fondern ift 
die unmittelbare Kolge bes Sündenfalls felbft (Decon. du Peche 
I, 12. IV, 3 8. V, 4 f. XII, 7. 16. XVIII, 3. cf. Cogitt. 
Rat. IV, 2 sgq.). Die MWiederherftellung (retublissement) des 
Menfchen gefchieht im Wefentlihen durch diefelben göttlichen Gna⸗ 
denmittel, Einwirkungen, Erleuchtungen, durch Die er ohne den 
Sündenfall in der Einigfeit mit Gott erhalten worden feyn würbe, 
und burch die zugleich nur die wahre Bildung und Erfenntniß ges 
wonnen werden kann: der Menfch feinerfeits hat fi nur zu Bott 
zurückzuwenden und deſſen Einwirkungen zuzulafien — U. f. w. 
(Oecon. da Peche Il, 14. 15 f. Oec. du, Retabliss. avant 
FIncarn. de J. C. IV. VI. ff. Oec. de la Cooper. etc. 1.11. £ 
De Erudit. 1. I, $. 12. 15 sqq.). 

Alle diefe Säge find mit lauter Alnbegreiflichfeiten vermifcht, 
was Poiret auch im Allgemeinen anerfennt (Dec. de la Creat. 
IX, 4.).” Es ift durchaus unbegreiflich, wie ber gefchaffene @eift 
ben ewigen unendlichen Gott in befien abfoluter Wefenheit fol pers 
eipiren, aufnehmen, befigen können; unbegreiflicdh, wie das eigents 
liche Weſen des Menfchen an ſich göttlicher Ratur feyn kann, da 
P. ſelbſt das göttliche Wefen nur im und durch den Contraſt ges 
gen das menfchlihe, als befien gerades Gegentheil beftimmt hat; 
unbegreiflich, wie dies Weſen, das urfprünglich nicht nur nach 
Gott verlangt, fondern ihn in fich trägt, Hebt, erfennt, doch von 
ihm zur Welt unb ben nichtigen weltlichen Dingen abfallen kann; 
unbegreiflich,, wie biefer Abfall ohne Willen und Willen bes all 
wifienden und allmächtigen Gottes, allein durch den gefchaffenen 
Geiſt, aus dem Nichts, das er (wiederum im Widerfpruch mit feis 
ner angeblich göttlichen Natur) an fich feyn fol, hervorgehen kann; - 
unbegreiflih, wie das Böfe, ſelbſt an ſich Nichts, dennoch fo ges 
waltige Wirkungen haben, den Geift in's Berberben führen, ben 
göttlichen Plan flören und verfehren kann, — u.f.w. Das Als 
les find reine, unvermittelte Widerſprüche, bie dennoch für noth⸗ 
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wendig erklärt, ja aus den eingefchobenen Borausfegungen dedu⸗ 
cirt werden, mithin ganz den Charakter des Myfticismus an fi) 
tagen — 

Voiret theilt, wie fihon angedeutet, in gewiſſer Beziehung 
Bayle's Halbheit: wie des lepteren Sfepticismus, fo if fein My⸗ 
ſticismus noch nicht ganz frei von dem Principe des eigentlichen 
Dogmatismus. Was er fchaut, fol zwar unmittelbare göttliche 
Erleuchtung feyn, ift ihm aber nicht nur Thatſache bes Bewußt- 
ſeyns, fondern erfcheint auch weſentlich bedingt durch den Inhalt 
der chriftlichen, biftorifih gegebenen Offenbarung, — einen Inhalt, 
ber in feinen allgemeinen Grundzügen ihm offenbar bereits. zur 
Thatfache des Bewußiſeyns, zur Ueberzeugung geworden ıwar, ehe 
er an bie nähere Entwidelung feiner myſtiſchen Anfchauungen ging. 
3a fein Brincip, daß alle menſchliche Etkenntniß der Wahrheit nur 
göttliche Erleuchtung fey, leitet er im runde felbft erft aus Thats 
fachen des Bewußtſeyns her. Damit verwidelt er fih in den fchon 
gerügten Widerfpruch, daß nach ibm ber Menfch die wefentlicen 
Grundwahrheiten thatſaͤchlich im Bewußtieyn vorfindet, und doch 
zugleich kraft berfelben Thatfachen des Bewußiſeyns an ſich aller 
wahren Erkenntuiß unfähig ſeyn ſoll. 


3. 22. Von dieſem Widerfpruche gegen fein eignes Princip 
befreit ſich der Myſticismus erſt in Emanuel Swedenborg. 
Wie Hume erſt ber reine, freie, principielle Skeptiker, fo iſt Swe⸗ 
denborg erſt der freie, principielle Myſtiler der neueren Philoſophie. 

Swedenborg hält fidy zwar ſcheinbar viel enger als Poiret 
und irgend ein Myftifer vor ihn an bie Bibel und deren Offen⸗ 
barungen, indem er feine Lehre und feine auf fie zu gründende 
neue Kirche überall zugleich in der H. Echrift nachweiſt, ja fogar 
das Schriftwort gerabezu vergöttert, und e8 für «den Herrn ſelbſt⸗ 
erlärt. Allein dieſe Debuctionen beruhen auf einer burchaus ſub⸗ 
jeftiven, von ber kirchlichen Dogmatif überall abweichenden, ihr 
mei geradezu wiberfprechenden Exegeſe, auf dem f. g. geiftis 
gen Sinne, der nad ihm, zufolge ber ihm gewordenen götlli 
chen Offenbarung, dem buchftäblihen Veiſtande ber Schrift au 
Grunde liegt. Alles, was er behauptet, hat er in der That nach 
feinen eignen auebrüdlichen Erklärungen weber aus ber Schrift 
noch aus ſich, fondern unmittelbar aus Mistheilungen ber Engel, 
ber Geiſter, ober eded Herrn⸗ ſelbſt. 
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Indeß wiſſen auch bei ihm die @eifter und Engel nicht viel 
mehr ala die Philoſophie feiner Zeit, welche, wie gezeigt, vom (Hus 
mefchen) Sfepticismus aus zu dem populären Dogmatiemus ber 
f. 9. Aufflärung fich hinüber wendete. Es macht einen höchſt felt- 
famen @indrud, wenn man findet, daß die «himmlifchen Geheim⸗ 
niffe» theils aus ben platteſten Gemeinplaͤtzen des Rationalismus 
vulgaris, theils aus Ueberreſten des alten orthodoren Glaubens, 
theils aus willkuͤhrlichen, dieſe heterogenen Elemente keineowegs 
vermittelnden, ſondern nur durch ſie veranlaßten Anſchauungen 
beſtehen, d. h. daß «ber Herr » und feine Engelſchaaren dem «aufs 
gethanen Geifte» des neuen Propheten gerade nur das mittheilen, 
was in ber damaligen llebergangsperiode von der alt hriftlichen 
zur rationaliftifch » deiftifchen Weltanſchauung in deu Gedanken jedes 
Gebildeten gähren mochte, 

Swebenborg ift in ber That — wenn man feine feltfame, 
eomplicirte, die fchreiendften Gontrafte friedlich beherbergende Eigen 
Ihüimlichfeit mit Einem Worte bezeichnen fol — ein rationas 
liſtiſcher Myftifer oder ein myſtiſcher Rationalifl. In 
‘feinen früheren Schriften (Opera philesophica et mineralia. 
HI Voll. fol. Dresd. et Lips. 1734. — Oecon. regni ani- 
malis. Lond. 1740. — De cultu et Amore Dei etc. Lond. 
1740. — Regnum animale. III Voll. Haag. et Lond. 1741 8q.), 
in denen er eine Act von Raturphilofophie entwidelt (welche, nes - 
benbei gefagt, wegen ihrer tiefen, ahnungsvollen Blide unb ber 
in ihr entfalteten gründlichen Senntnifie mehr Beachtung verbiente, 
als fie findet), tritt dieſer Widerfpruch noch ohne ausdrüdliche Bes 
ziehung zu feinem Prophetenthume und Geifternerlehre auf, von 
dem er zur Zeit ihrer Abfaffung noch nichts wußte, da ihm, wie 
er felbft bemerkt, erſt 1743 der Geiſt aufgethan, die Geiſterwelt 
geöffnet ward. Hier erklärt er zunächft noch ganz im Sinne bes 
dogmatiftiichen Rationalismus Wolffs*): bie einzigen Mittel zur 
wahren Philofophie und zur Erfenntniß der Natur zu gelangen, 
feyen 1) die finnlihe Wahrnehmung, Beobadhtung, Eifahrung, 
2) die Mathematif, und 3) bie Vernunft oder die facultas ratio- 
cinandi, d. 5. das Vermögen, bie in der Welt bemerften Urfachen 


| *) Nach ben Schlußsworten bes ıftın Theils der Opp. philos. et mi- 
neral. (p. 433.) ſcheint Wolff von entſchiedenem Ginfluffe auf Swedenborge 
philofophifche Bildung geweſen zu feyn, 
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und Gründe (rationes) in eine foldye DOrbnung und Verbindung 
su bringen, baß eine Analogie unter ihnen gewonnen werde. Denn 
die Sinne allein feyen ed, durch die wir von ben Gegenfländen 
Kenntniß erhielten, die uns das Material unſers Wiffens von ber 
Natur verfcbafften. Dieſes verarbeite zunächſt die Mathematik, 
bie, da Mechanismus, Raum und Figur alles Endliche umfaffe, 
bie dahin einfchlagenden Geſetze feſtſtellen und von ihnen aus weis 
tere Erfenntnifje gewinne. Zu eigentliher Wiflenfchaft fomme es 
aber erft vermittelt der Bernunft, die nicht nur nach den Gründen 
und Urſachen der Ericheinungen forfche, fondern diefelben auch in 
Ordnung und Zufammenhang bringe -(Principia rerum natura- 
lium s. novor. tentaminum phaenomena mundi elementaris 
philosophiae explicandi. Opp. philos. T. I. Paragr. I. p. 
4 >q. 8 sq. 11. 16 8q.). — Allein der Zuftand, in dem wir 
zur Kenumiß ber Dinge nur durch diefe Mittel» gelangen, 
iſt ihm andrerfeits nicht der urfprüngliche, wahre, adäquate. Er 
bezeichnet ihn vielmehr zugleich als den Zuftand der Unwiſſenheit; 
und das enblihe Willen, das wir darin gewinnen, ift ihm im 
Berhälinig zu dem wahren unendlichen Wiflen ein bloßes Nichts, 
die Erfahrung, von der es ausgeht, nur eine Larve von Erfennts 
niß, eine gemalte Scheinweisheit (effigiata sive simulata sa- 
pientia — Ihid. p. 4. 6. 8. 21.). Gegenwärtig fehe ber Phis 
lofoph zwar wohl, daß Gott durch Gefege und Mechanismus die 
Welt, wie der Menſch feinen Körper regiere; aber was dad Gött⸗ 
liche, Unendliche fey, aus welchem Alles in der Welt ald aus feis 
ner Quelle eniftehe und beftehe, ſucht er vergebens zu ergründen. 
Der wahre Bhilofoph fey daher allein der erfte, noch fündlofe (in- 
tegerrimus) Menſch geweien: denn er habe von dem göttlichen 
Gentrum feines Geiſtes aus, in welchem urfprüglich alle bewe⸗ 
genden Kräfte, Urfachen, Geſetze und damit die Wefenheiten der 
Dinge, durch bie leiblichen Organe geleitet, wie in Einen Brenns 
punft fich gefammelt hätten, bie ganze Welt mit Einem Blide 
durchſchaut. Sept dagegen in bem Zuftande der Verkehrtheit und 
Unvolifommenheit werde durch die Begierden, Leidenichaften, Lafer 
ber Blick getrübt, die Organe der Erfenntniß mißleitet, jene Gens 
tralifation geftört, der Geiſt in eine biscurfive Mannicjaltigkeit 
zerfireut.- Zebt würde alle Liebe, alle Einigung bes Menſchen mit 
Bott — und mithin alle wahre Erkenntniß — vernichtet, unmög⸗ 
li feyn, wenn nicht der Unenbliche, Eingeborne ſelbſt Menſch 
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geworben, und ben Berbanb wieber hergefteflt hätte. Was burch 
bie H. Schrift befräftigt fey, bedürfe feiner Bekräftigung Durch bie 
Bernunft: benn es fey genugfam vernünftig, philoſophiſch und 
geometrifch. bekräftigt, wenn es durch ben Alnendlichen felbit bes 
fräftigt ſey u. f. w. (Ibid. p. 20. 2% sq. 24. 26. Paragr. II, 
p. 28. cf. XII, p. 449.). 

Hier ſchimmert bereitö ber eigenthümliche Widerfpruch hervor, 
ber bie ganze himmliſche Geheimniß⸗Philoſophie Swedenborgs 
durchzieht. Der Menſch fol nur vermittelt der Erfahrung, der 
Mathematik und der Vernunft zur wahren Erfenntniß (vera phi- 
losophia) zu gelangen vermögen. Aber im Grunde fol er damit 
boch Nichts erfennen, fondern bie wahre, eigentliche Eıfennmiß 
nur durch göttliche Offenbarung empfangen fönnen. Allein legtere 
fol dann doch wieder felbft geometrifchen, vernünftigen, rationals 
philofophifchen Inhalts feyn: nur darum bedarf fie feiner Bekraͤf⸗ 
tigung durch die Geometrie und rationale Philofophie, weil Bott 
gleichfam ſelbſt Geometer und rationaler Philofoph if. — 

Diefer Grundanſchauung gemäß ficht dann S. auch in feinen 
fpäteren Offenbarungen für Die Kirche ded Neuen Jeruſalems eben 
fo fehr mit Gründen der ſ. g. gefunden Bernunft als mit göttlichen 
Erleuchtungen und Bifionen, Engelmittheilungen und Geiftercon- 
verfationen, gegen bie Orthodoxie und die altchriftlidde Weltan⸗ 
fchauung überhaupt. Beide Waffen führt er gleihfam in Einer 
und berfelben Hand, um feiner neuen, rationaliftifch » myfifchen 
Lehre Bahn zu brechen. 

So bekämpft er zunächft hinfichtlih bes Weſens und Bes 
griffes der Gottheit das Dogma von ber Trinität. Daß Gott eine 
Dreieinigfeit von Perfonen fey, ift ihm ein unvernünftiger, uns 
benfbarer Widerfpruch. eine rationaliftifchen Engel belehren ihn 
daher eines Befleren. Nach ihren Mittheilungen it Gott nur 
eine Dreieinheit von Attributen in Einer Perfon. Seinem inner; 
fien Wefen nach nämlich iſt er bie Liebe und bie Weisheit, aber 
als die Liebe zugleich das göttlich Gute, und als die Weisheit das 
göttlich Wahre. Um dieſe abftraften Begriffe, bie nirgenb näher 
beftimmt werben, dreht ſich Swedenborgs ganze Gotteslehre. Als 
die Liebe nämlich ſchafft Bott, deſſen Inenblichfeit darin befteht, 
baß Unendliches als unterfchieben Eines (distinete -Unum) in 
ihm if, bie Welt, fowohl den Himmel ober Die geiftige Welt, als 
auch bie natürliche materielle Welt oder die Sonne mit ihren Blas 
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neten. Gr geht Dabei von fich aus, und als das Gute und Wahre 
in die Welt über. Das eigentliche Subjeft der göttlichen Liebe 
und Weisheit ift aber die göttlich-menfchliche Wefenheit Gottes: 
Bott als Subjekt (Berfon) ift Meuſch, Bottmenfh von Ewigkeit 
ber. Und als der Menſch von ihm abgefallen, die Verbindung 
mit ihm durch Abfehrung feines Inwendigen vom Himmel und 
Hinwendung zur Welt» und Selbftliebe abgebrochen hatte, nahm 
Gott um fein göttlich= Menfchliches die Hülle des natürlich- 
Menſchlichen aus Maria an, wurde natürliher Menſch, wurde 
«das Wort» im Fleifche, um jene Verbindung wieberherzuftellen, 
und durch die Verklärung feines Menfchlichen in fein Göttliches 
die Menfchheit zu erlöjfen und wiederzugebären. Daher find dann 
Die angeblichen drei Perſonen des altchriftlichen, nur auf den buchs 
Räblichen Sinn der Schrift bafirten Glaubens in Wahrheit nur 
bie drei göttlichen, von Gott in die Welt ausgehenden Attribute 
ober Kräfte der Schöpfung, der Erlöfung und der Wiedergeburt 
(Sapientia Angelica de divino nmore et div. sapientia No. 
4 sq. 11 8q. 17. 146. Vergl. Lehre des Neuen Jeruſ. v. Herrn 
No. 1f. 19. 23 ff. 34 f. 45 ff. 50 f. 54. 55. 59. Lehre des 
NR. J. v. d. H. Schrift No. 6. Vom Himmel u. d. Hölle No. 
305. Exposition sommaire de la Doctrine de la Nouv. 
Eglise. No. 117. 119. Himml. Geheimnifle No. 1873. 2533, 
2818. 2859. 2894. 3393. 3712. 4809, 5292, 8267. 8427. 
9357. 9429.). — 


Sogleih in biefem Gottesbegriff mifchen ſich bie Abftras 
ftionen eines rationaliftifchen Deismus mit ben Dogmen der alts 
chriſtlichen Orthodorie und ben Vorſtellungen bed gemeinen Be- 
wußtſeyns. Gott IR einerfeitd ganz abftraft die Liebe und bie 
Weisheit, bad Gute und Wahre; zugleich aber ift feine Gottheit 
menfchlicher Geftalt: der ganze Himmel hat nad ©. bie Geſtalt 
eines, Menfchen, und Bott felbft ift zugleich ber Himmel (Veigl. 
B. Himmel u. d. Hölle No. 7 ff. 59 ff. 78 ff. Lebenslchre des N. 
3. 18. Entbülte Offenbarung Joh. ıc.*) 49. 222. Sap. Angel, 
19.), — ganz übereinftimmend mit dem gemeinen Bewußtfeyn, das 
fih Bott zulegt doch nicht anders als unter menfchlicher Form und 


*) Es ift bie von Tafel Üüberfegte Apocal. revelata gemeint, gu un« 
terſchelden von der nad) S. Zode erft herausgegebenen Apocalypsis explicata, 
"einer näheren Ausführung jener. 
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Weſenheit vorftellen kann. Ya S. geht fo weit, ausdrädlich zu 
erflären: «die Idee von Gott als einem Geifte, fobald man den 
Geiſt für eine Art von Aether oder Wind halte, ſey eine leere 
Idee, bie Idee von Gott als einem Menfchen dagegen bie richtige 
Idee; denn Gott fen bie göttliche Liebe und die göttliche Weisheit 
mit allen ihren Eigenfchaften, und ihr Subjekt fey ein Menfch, 
und fein Aether oder Wind», und zwar ein Menſch, ber auch 
einen Körper hat, und damit ein Gefiht, Bruft, Herz, Lunge, 
Füße, Augen, Ohren ıc., nur daß Alles dies, was im geichaffes 
sen Menſchen eine Bielheit bildet, räumlih und endlich if, in 
Gott, dem ungelhaffnen Menfchen, Unendliches umfaßt, obne 
Raum und ohne Geſtalt iR. (Enthüllte Offenbar. 224. Sap. 
Angel. 11 sqgq. 18. 285... Dann aber fol aud wieder das 
göttlich s Menichliche von dem natürlich, Menfchlichen unterfchieben 
feyn, und Gott wird erſt Menfh — ganz im Sinne der Kira 
chenlehre — zufolge des Suͤndenfalls. Wodurch ſich aber bie 
Menfchheit Gottes und aller Engelfchaaren, bie ebenfalls Menfchen 
find und menfchliche Geſtalt (geifige Leiber) haben (2. d. N. 
J. v. Herrn 32. 36. 46. V. Himmel u. Hölle 73 ff. Sap. 
Angel. 19.), von der natürlichen, irdifchen Menſchheit unterjcheide, 
wird nicht weiter erflärt, fondern einfach verfichert, die Ratürlich« 
feit bes Menfchen beftehe in feiner materiellen Leiblichfeit, und biefe 
jey durchaus verfchieden von feiner Seele oder Geiftigfeit wie von 
feiner Reiblichfeit nach dem Tode und ben Leibern der Engel (8. 
db. Berbind. d. Seele und des Körpers 9. 11.16, V. d. ehelichen 
Liebe 315 f. 326 ff. 380 f. 415 ff.). 


Eben fo bunt durcheinander kreuzen fi in Swebenborge 
Welt: nnd Schöpfungsbegriffe die gemeine pantheiftifhe Emanas 
tionsvorftelung und ber beiftifche Dualismus mit chriftlichen Re» 
minifcenzen. Seine Anfdjauung kommt im Allgemeinen auf bie 
Idee einer ftufenweifen Selbftoffenbarung Gottes hinaus. “Gott 
it unmittelbar MWeltfchöpfer,. weil er die Liebe ift: «denn bag 
Weſen ber Liebe (ipsum amoris) if, nicht fich felbft, fondern 
Andre zu lieben und mit Andern durch die Liebe verbunden zu 
werden», und zugleich ift «die Liebe das Seyn oder das Wefen 
des Lebens ſelbſt, und aus ihr die Weisheit, das Wirklichſeyn oder 
Daſeyn des Lebens; aus der Liebe durch die Weisheit iſt daher 
Alles erſchaffen worden»: die göttliche Liebe und Weisheit kann 





4 


feI6R nur in andern von ihr gefchaffenen Weſen ſeyn und eriftiren. 
Aus ihr ging zunächſt Die geiftige Eonne hervor, welche bie 
Himmel, die Engel und Geiſter erleuchtet ımd erwärmt. Gott, 
an ſich feinem gejchaffenen Weſen erfaßbar, erfcheint als bag, was 
er an ſich ift, in der Geftalt dieſer Himmeldjonne, von welcher 
das ausgehende Licht er ſelbſt ift in feiner Meisheit, die Wärme 
er jelbft in feiner Yicbe; die Eonne ift alfo nicht Gott felbft, ſon⸗ 
bern die göttliche Liebe und Weisheit, die unmittelbar von ihm 
ausgehen, ihn umgeben, und den Augen der Engel wie eine 
Sonne erſcheinen. Bon biefer Sonne empfangen die Engel und 
überhaupt alle Geifter das Leben: denn die Wärme und das Licht 
derfelben, Die göttliche Liebe (Gott) mit ber göttlichen Weisheit ift 
das Lehen ſelbſt. Aber Keiner von ihnen ift unmittelbar aus 
Bott gefihaffen, — das ift unmöglich, weil Gott Eines und fchledyts 
bin untheilbar ift, — fondern aus Materien und Subftanzen, bie 
jo gebildet find, daß fie die Wärme und das Licht, d. i. das Leben, 
aufnehmen fonnen. Durch diefe geiftige Sonne ift aber nicht nur 
die geiftige Welt, fondern überhaupt das ganze Univerfum ge 
fehaffen. Denn aus und vermittelt derfelben geht zulegt die na⸗ 
türliche, den leiblidyen Augen fihibare Sonne als ein reineg, 
lauteres Feuer hervor, und durch Diefe wiederum tft mittelbar (se- 
eundario) bie natürliche materiele-Welt von Bott geichaffen, — 
was die Bernunft fchon daraus fchließen fann, daß bekanntlich 
Alles auf Erden nur kraft der Wärme und des Lichts der Sonne 
fubfifit. Denn wodurh Etwas feine Subltanz hat, dadurch hat 
es nothwendig feine Eriſtenz. Die natürlihe Eonne und mithin 
auch die von ihr beginnende materielle Welt ift indeß an fich tobt, 
ohne Aktualität, ruhend, firirt, und mithin räumlich und endlich, 
weil bie Schöpfung in ihe ruht und endet. Alles Leben und ale 
Thätigfeit empfängt fie von der geiftigen Sonne und der geiftigen 
Welt, von ber fie rings umgeben, und deren Außerlid, ganz ähn« 
liches, aber innerlih durchaus verfchiedenes Abbild fie if. — 
Sonach ift in Gott und daher auch aus Gott ein dreifach. Gött- 
liches: ein göttlich-Himmliſches, ein göttlich» Geiftiged und ein 
götilich⸗ Natuͤrliches. « Himmliſch heipt, was aus feiner göttlichen 
Liebe hervorgeht, und dies ift das goͤttlich⸗Gute. Geiſtig heißt, 
was aus feiner göttlichen Weisheit hervorgeht, und dies if das 
göntlih Wahre. Das Natürlihe entfpringt aus beiden, und iſt 
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ihre Zufammenfaffung im Legten*). Die Engel aus dem himm- 
lifhen Reiche des Herrn, aus denen ber oberfie Himmel befteht, 
find in dem Göttlichen, bad vom Herrn ausgeht und das Himm⸗ 
lifhe genannt wird; denn fie find in dem Guten ber Liebe vom 
Herrn. Die Engel aus dem geifiigen Neiche des Herrn, aus 
denen ber zweite Himmel befteht, find in dem Göttlichen, das 
vom Herrn ausgeht und das Geiflige genannt wird; denn fie find 
im Wahren der Weisheit vom Herrn. Die Menfchen der Kirche 
in der Welt aber find in dem goöltlich Natürlichen, das auch vom 
Herrn ausgeht.» (Vgl. Sap. Angel. 4. 5. 47. 55 8qq. 83 sqq. 
151 — 167. 232 sy. 283. 290 — 305. Himmel und Hölle 
116— 140. DBerbind. d. Seele u. d. Körp. 5. 9. Exposit. 
somm. 119. Himml. Geheimn. 3325. 3653. 7257. 9002. 9061. 
B. Himmel u. Hölle 1 ff. 8 ff. 20 ff. 87 1. 103 ff. V. d. 9. 
"Schrift 6 ff. 38. Lebenslehre f. d. NR. I. 32. Enthuͤllte Offenb. 
31. 49. Himmliſche Geheimn. 3747. 9594.*#), 

Hiernach feheint ea, als fey die Welifhöpfung nur bie 
Gmanation oder Erpanfion Gottes in biefe brei verfchiebenen 
Kreife bed Univerfums, und als beflehe auch die natürliche, 
materielle Welt in Einem dieſer Kreiſe. Darin wirb man bes 
ftärkt, wenn man fieht, wie ©. ſtets bie Lehre von ber Gchös 


*) Das göttlich» Natürliche flellt S. in Gorrefpondeng mit bem divi- 
nus Usus, und läßt diefen ncb.n ber Wärme und dem Lichte als das Dritte, 
als die f. g. Atmofphäre von der geiftigen Sonne ausgehen. Ic weiß diefes 
Wort nicht zu überfegen, und Tann daher nur anführen, daß ©. darunter 
dasjenige verftcht, was die Wärme und das Licht zunäcft in fi aufnimmt, 
enthält (continet), und zur Engel: und Menſchenwelt binüberleitet, und was 
felbft von der göttlichen Eiche gelicht wirb (Sap. Angel. 232 sq. 296 sqq.). 
Auch die natürliche Sonne hat ihre brei Atmofpkären, bie immer fefter unb 
träger werben, bis fie zulegt nicht mehr Atmofptäre, fondern ruhende, firixte 
Gubflangen find, bie Matericn genannt werben (Ibid. 302 sq.). — 

”") Da Swedenborgs Engel und Geifter in ihren Mittheilungen kei⸗ 
neswegs immer confequent, oft wenigftens ſehr unklar find, fo ift es nicht 
zu verwunbern, daß nach viclen und namentlidy nady ben zulcgt ang«führten 
©tellen bie obige Dreitheilung etwas anders zu ftehen kommt. Danach näms 
ich giebt es einen dreifachen Himmel: einen göttlid himmliſchen, einen götts 
lich geiftigen und göttlich natürlichen; und diefelbe Dreitheilung unterfcheidet 
dann auch die Menſchen ber Kirche in der Welt von einander, fo daß jeder 
Menſch, je nachdem das göttlich-Himmliſche, Geiftige oder Natürliche in ihm 
egeöffnet> wirb, auch nad) dem Tode in den bimmlifchen, geiftigen ober nas 
türlichen Himmel verfegt wird. 
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yfung ber Welt mit der von ber Welt ſelbſt verwechſelt und 
vermifcht. Allein da S. andrerſeits ausdrüdlich erflärt, daß das 
Natürliche, Leibliche, von dem Beiftigen völlig verſchieden fey, 
und leßteres nur von Gott aus in das Natürliche einfließe, und 
ba e8 nach andern Stellen audy einen göttlich» natürlichen Him—⸗ 
mel fo wie ein göulih>Natürlihes im Menfchen und in ber 
Welt giebt (Verbind. d. Seele u. d. Körp. 9. 11. 12.. Enth. 
Offenb. 49. 58. Himml. Geheimn. a. O.), fo muß danady doch 
wieder das Göttlich- Natürliche, das in Gast und aus Gott jſt, 
von bem Weltlich- Ratürlichen eben fo völlig verfchieden feyn 
wie das Geiftige von dem Reiblichen. Zwiſchen beiden entgegen« 
gelegten Anfichten fehlt alle Bermittelung: der emanative Panthes 
ismus ſteht in fchrofffter Unmittelbarfeit neben dein bdeiftifchen Dus 
alismus. Und ba Das Natürliche, Leibliche, wie überhaupt jene 
«Materien und Eubftanzen», die das Leben angeblich von Gott 
empfangen, doch eine «e Wirfung> bes Geiſtigen feyn follen, weil 
aber völlig von ihm verfchieden, weder in ihm jeyn, noch aus 
ihm hervorgehen, mithin nur aus Nichts geſchaſſen feyn können, 
fo miſcht fih implicite auch noch das chriftlide Dogma von ber 
Schöpfung aus Nichts ein*). 

In ähnlichen Wiberfprüchen endlich ergeht fi) Swebenborg’6 
Lehre vom menfchlihen Weſen. Der Menfch ift weſenilich Geiſt, 
von Gott ausgeflofiener Geiſt. In feine Leiblichfeit geht er nur 
ein ganz fo wie man ein Kleid anzieht. Nach dem Tode wirb 
er daher, je nachdem er hier gelebt und für das Gute und Wahre 
ober für das Böfe und Falfche ſich entfchieden hat, Engel ober 
Teufel, und lebt in dem einen wie im andern Falle ganz fo weis 
ter, wie er hier gelebt hat, nur in einem andern geiftigen Leibe, 
und baher ohne Möglichkeit der Verfiellung. Himmel und Hölle 
befteben auch nur aus Menfchengeiftern, nnd wie der Himmel 
zugleich Bott ſelbſt if, fo iſt auch der f. g. Teufel nichts andres 
als die Hölle ſelbſt. Jene Entfcheidung it reine, freie Selbfibes 
fimmung. Wendet der Menfch fih von Gott ab zu fih ſelbſt 


*) S. beftreitet zwar ausdrücklich dies Doyma, weil es dem age: 
aus Nichts wird Nichts, mithin der WBernunft wiberfpredje (Sap. Angel. 
55. 283 sq.). Nach ihm Eonnte das Univerfum nur in Gott von Bott ges 
ſchaffen werden. Allein wenn ihm feine Engel fagen: fie fiyen in Bott und 
Gott in ihnen, und doch Hätten fie nichts Göttliche (nihil Dei) in ihrem 
Eon (Ibid.), fo ift das offenbar gang derſelbe Widerſpruch, den er an dem 
chriſtlichen Dogma rugt. 
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ober zu «feinem @ignen» und ber Welt, fo verfällt er bem Böfen 
und Falſchen. Denn der eigne Wille des Menjchen will nur 
das Böfe, ber eigne Berftand fieht nur das Falſche: das Gute 
“will und thut der Menſch nur aus Gott, dad Wahre erfennt er 
nur Durch göttlihe Erleuchtung. Wille und Berftand machen 
zwar das Wefen des menfchlichen Geifted aus, fo jedoch, daß der 
Mille das eigentliche Eeyn (Esse) deſſelben ift, durch das bee 
Berftand beſtimmt und beherricht wird; beide follen aber nur wie 
Gefäße feyn, von denen jener das göttlidh» Gute, bdiefer das gött⸗ 
lich» Wahre in fih aufnimmt Allein in feinem irdischen Daſeyn 
it der Menſch zwifchen Himmel und Hölle, beide im Gleichges 
wicht gegeneinander, geftellt, mit beiden in innerer, geifliger Ver⸗ 
bindung, von beiden influenzirt. Daher fol und muß er zugleich 
das Böfe bekämpfen, und es fcheint ihm, als ob diefer Kampf von 
ihn ausginge, obwohl er von dem böjen Beiftern herfommt, bie 
‚bei ihm find. Die Hölle aber fann nur Bott (Chriftus) felbft 
überwinden. Der Menfch, der aus fich felbft gar nichts Dazu beis 
tragen fann, muß daher jenen Kampf fimpfen «wie aus fich», 
d. h. aus fich felbft, aber mit dem Glauben, daß er es nur 
aus Bott thue. Denn wer ba meint, das Boje aus fi ſelbſt 
zu überwinden, das Gute aus fich felbft zu üben, der iſt zwar 
wohl auf Erden in bürgerlicher Beziehung ein guter, fitlicher 
Menſch, aber jenfeit kommt er zulegt nothwendig in Die Hölle. 
Auch die Religion befteht nur in ber thätigen Liebe, in der Nebung 
bes Guten, in der Verfolgumg nüglicher Abfichten und. Zwede, 
— denn das Gute ift das Nüplihe und das Nüpliche das 
GSute; — nur gehört noch nothwendig der Glaube dazu, daß 
man das Gute nur aus Gott wolle und vollbringe. Alles Uebrige 
iſt überflüflig oder falſch, namentlich die Lehre von der Rechtfers 
ligung durch den Olauben an den ftellvertresenden Tod Chriſti, oder 
gar von der Auferfichung des Leibes ꝛc. (Vgl. Verbind. zwifchen 
Seele u. Körp. 9— 12. 14. V. jüngften Bericht u. d. zerſtörten 
Babylonien 9. 14. 18— 22.24. V. d. H. Schrift 115 f. B. Herrn 
18. 37. Sap. Angel. 30. 240 sqg. 248. 358 syq. 363 sqgq. 
: 390 80q. Lebenslehre 1—3. 9. 11 — 13. 18— 25. 31. 38. 63. 
92 — 96, 3. Himmel u. Hölle 305. 589 —596. DB. Glauben 
3 f. 9. 13—18. 32. 45. Enth. Offenb. 100. 224. Exposit. 
somm. 109. Himmt. "Geheimniffe 322. 694. 968. 1880 f. 3633. 
4622. 4658. 5883. 6057. 7921. — 35. 611. 3619. 5002. 7178. 


— 
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92872. 10076. 10109 f. 10122. — 803. 2231. 3623. 7752 ff. 
9300. — 654. 724. 809.916. 1162. 1798..2049 etc. — 7038. 
8253 — 4721 — 30. 4776. 4924. 7779. 8313. 10593 £.). — 

Doc genug. Es bedarf offenbar feines Engeld vom Him⸗ 
mel, um uns ſolche Weisheit zu lehren, noch weniger aber, um 
und zu überzeugen, daß dieſe zwar von reiner, tiefer Sitilichfeit 
burchdrungenen, übrigens aber fehr oberflächlichen BVorftelungen 
von Innern Inconfequenzen, Widerfprüchen und Unbegreiflichfeiten 
wimmeln. Es kam uns überdies nur darauf an, zu zeigen, bag 
ber Myfticismus zu den verfchiedenften Zeiten, unter den verfchies 
denſten Hiftorifchen Verhältniſſen und trog bes verfchiedenften Ins 
halis, principiel immer dieſelben Prämiffen feinem Offenbarungs⸗ 
glauben, d. i. ſeiner Erkenntnißtheorie zu Grunde legt, waͤhrend 
der Inhalt, ber in dieſer Form als göttlich geoffenbarte Wahrheit 
fi geltend zu machen fucht, ftets bedingt erfcheint durch die herr 
Ihenden Richtungen ber Zeitphilofophie, fey es, Daß er ihnen folgt, 
oder ihrer Einfeitigfeit als organifch geforberter Gegenſatz opponirt. 
Und da dieſer Inhalt dogmatiftifch, unmittelbar aus bem Bewußt⸗ 
ſeyn aufgenommen wird, ſo erſcheint er natürlich eben fo durch⸗ 
löchert von innern Widerſprüchen, wie ber Dogmatismus ſelbſt. 
Nur hat der Myſticismus, weil er ben Skepticismus als Präs 
miſſe in fich trägt, ein Bewußtfeyn von dieſen Widerfprüchen; und 
darum erflärt er felbft feine eigne Lehre, trog aller ‚göttlichen Er⸗ 
leuchtung, doch zugleich für unbegreiflich. 

Für Dies Alles gewährt Swedenborgs Myſtik bie fprechends 
ften Belege. Namentlich tritt ber zulegt erwähnte Punkt bei ihm 
in bejonders auffallender Born hervor. Denn obwohl ihm, wie 
er häufig darzuthun fucht, der Glaube an das Alnbegreifliche, Wis 
berfprechende, ein Unding ift; obwohl feine göttlichen Offenba- 
rungen felbfl oft genug in wafjerffaren Gemeinpläßen beftehen; fo 
erflärt er doch eben ſo häufig, baß bie göttlichen Ideen oder das 
göttlih Wahre, audy dem erleuchteten Geifte, unfaßbar, unbegreifs 
ih, nur auf gewifle Weife>, unter Bildern erfennbar fey (3. 
B. Enth. Offenb. Joh. 31. V. jüngften Ser. ıc. 27. Exposit. 
somm. 119.). 

$. 23. Der zweite bebeutende Muftifer bes 18. Jahrhun⸗ 
berts if St. Martin. Wir müflen feiner bier noch fürzlich ges 
benfen,, weil er es iſt, ber den Myfticismus mit den Grundlagen, 

Ulrich, Princ. d. Phil. 15 ° 
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auf welchen bie neuere Philoſophie feit Kant fih aufbaute, in 
Beziehung fegte, inbem feine Erkenntnißtheorie auf eine my 
Rifche Vermittelung des alten Realismus und Idealismus 
hinausläuft. 

St. Martin beginnt zunächft ebenfalls mit ber Zufammen- 
mifchung des Dogmatismus und Efepticismus, aus ber ihm ber 
Myfticismus hervorgeht. Auch er zollt der herifchenden Zeitphi⸗ 
lofophie, weniger in Beziehung auf den Inhalt als auf die Form 
feinen Tribut. Er adoptirt nämlich die von Bacon und indbelons 
dere von ben frangöfifchen Philofophen feiner Zeit mit fo großem 
Gluͤcke geübte Inductionsmethode, d. h. er will von dem Stands 
punfte der herrfchenden Zeitphilofophie, von den Thatſachen einer 
forgfältigen Beobachtung, zu den wirfenden Motiven und Enbs 
urfachen, vom Empirismus zur Wahrheit des Myſticismus eine 
Brüde ſchlagen. Damit fällt er zwar nad) ber formellen Seite 
hin aus dem Principe des Myſticismus heraus: denn demnach 
muß er wenigftens einen Reft von Erfennmißfähigkeit und Intellis 
genz im menfdlichen Geiſte ſtehen laſſen. Indem es aber doch 
nur ein dürftiger Reſt der urſprünglichen Erleuchtung iſt, und 
noch immer alle wahre Erkenntniß nur durch das Licht von oben 
in die Seele fällt, bleibt St. Martin doch zugleich dem Principe 
bes Myſticismus getreu, und corrigirt in der Anwendung feiner 
Snductionsmethode zugleich ben Wiberfpruch, den er mit ihr gegen 
fein Princip begeht. 

St. Martin beginnt nämlih fein Hauptwerk: De Esprit 
et de V’Essence des choses etc., das feine myftifche Weli⸗ 
anſchauung am Earften und volftändigften entwidelt, mit ben 
Worten: « Der Menfch will fo gern für Alles, was er thut, für 
Alles, was er fieht, einen vernünftigen Grund haben. Ich glaubte 
deshalb vorausfegen zu dürfen, daß wirklich Alles, was ift, einen 
Grund feines Dafeyne babe, und daß das Auge des Menfchen 
glei einem oberften Richter beftellt fey, um bei allen Dingen 
jene Abficht ihres Daſeyns zu erforfchen, und hernach fireng über 
die ungehinderte Erreichung berfelben zu wachen. Ich hielt des⸗ 
halb für fchilich, mich des Menſchen felber als eines Mediums 
zu bedienen, durch welches ich die Welt um mich her betrachtete, 
Vielleicht daß ed uns dann mit Hülfe dieſes günftigen Werk- 
zeugs gelänge, über das Dafeyn, die Beſtimmung und @igen- 
thümlichfeit aller Gegenſtaͤnde, die wir in ſein Geſichtsfeld zu brin⸗ 
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gen vermögen, fihere und wahre Kenntnig zu erlangen. — In 
ber That, fagte ich. zu mir felbft, es kann nicht umſonſt feyn, daß 
ber Geiſt des Menſchen fo ſehnlich nach einem Ruhepunfte vers 
langt, in weldem alle feine Anlagen, alle Beflrebungen feiner 
Natur volle Befriedigung fänden. Er fühlt die Nothwendigfeit, 
irgend eine vollfommene, klare Gewißheit fi) aufzufinden, bie ihn 
von den Qualen der Unficherheit, welcher er fich fonft nach allen 
Seiten ausgefegt ficht, errette; eines allgemeinen Lichtes bedarf er, 
das ihm ferner durch nichts mehr verhülft, durch nichts verlöfcht 
ju werben vermag» u. f. w.; (Vom Geift und Wefen der Dinge ıc. 
Ueberſ. v. Schubert. Lpz. 1811. 12. Thl. I, ©. 1 f.). 

Damit it eder Plan des Werke», die Abficht und Die 
Mittel fie zu erreichen, im Allgemeinen angegeben. — St. Mats 
tin geht von demfelben Grundgedanfen aus, den er fchon in feiner 
erften größeren Schrift (Des Erreurs et de la Verite etc. 
Edinb. 1782. Vol. I, p. 14. 227.) äußert, und in dem Ta- 
bleau naturel des Rapports, qui existent entre Dieu, 


Homme et lUnivers (Edinb. 1783.) durchgeführt hat: er will 


das Weſen bes Menſchen felbft, wie e8 in der Erfahrung und 
insbefondere in ben Thatfachen des Bewußlſeyns ſich darſtellt, ale 
Medium gebrauchen, um durch daſſelbe wie durdy eine magifche 
Brille bie ganze Welt im Lichte des Myſticismus erjcheinen zu 
Jaffen. Das aber if nur möglich, wenn das Medium felbft ſchon 
die Grundelemente des Myſticismus in fi trägt. Der Menich 
wird daher als ein Weſen geichildert, das einerfeitd den Qualen 
ber Unficherheit von allen Seiten ausgejegt, andrerſeits von der 
Korhwendigfeit, zu einer Flaren, vollfommenen Gewißheit zu ges 
langen, burcdhdrungen und getrieben ift, d. 5. das an fich dem 


Sfepticismus, der Ungewißheit und dem Irrthum verfallen, zus 


gleich aber der Gewißheit und Wahrheit unumgänglid bedarf 
(Bgl. Des Erreurs et de la Verite ete. I, p. 2f. 5 f. Ocuv- 
res Posthumes. I, p. 184. 195... — Jeder Trieb, jedes Bes 
bürfnig, folgert St. Martin weiter, findet überall, wohin wir in 
der Natur blicken, feine unmittelbare Befriedigung. Nur der 
Menſch macht davon eine Ausnahme. Er allein befigt jene 
Wahrheit nicht, bie er fucht und von der er ein ſicheres Vorge⸗ 
fühl hat. Alle feine Reiben bedeuten ein Glüd, das ihm mangelt; 
Alles, was er vermißt, beweift, Daß er zu deſſen Beſitz und Ges 
nuß gefhaffen war, furz das Gefühl, daß er gegenwärtig nichts 
. 15 
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hat, iR ein Beweis, daß er bereinft Alles hatte. Alſo können 
wir mit Sicherheit fchließen, daß der Menfch hier [gegenwärtig] 
nicht in feinem naturgemäßen Zuftande fey, möge der Grund ber 
qualvollen Unregelmäßigfeit, welche fih an ihm felbft wie an feis 
nem Nächften in jedem Augenblide feines Dafenns ausipricht, lies 
gen, worin er wolle. Wenn nun aber das Bebürfniß, das Bers 
langen, welches innere Verwandiſchaft "mit dem verlangten Ges 
genftande vorausſetzt, welches Bereinigung fordert, und ohne biefe 
zur Bein wird, einen Zuftand andeutet, der außer der Ordnung 
it; fo folgt weiter, daß jene böchfte Wahrheit — Gott — ihrer 
Natur nach ein beitändiges Streben haben muß, in dem Menfchen 
jenen natunvidrigen Zuftand aufzuheben, indem Das eigne Inter 
efle jener Wahrheit Die Erreichung des großen Zwecks wuͤnſcheno⸗ 
wert machen muß. Denn alles menfchliche Denken, alles Streben 
nah Erfenntniß, erhält feine Rahrung einzig aus dem Triebe zu 
bewundern, der aufammen mit dem Triebe der Liebe und Vereh⸗ 
rung die Grundelemente der menfchlihen Natur bildet. Werm alſo 
ſchon der, welcher bewundert, ſich glüdlich fühlt, wie viel höher 
muß der Genuß deffen feyn, welcher die Duelle diefer Bewunde⸗ 
rung ift (Ebd. S. 3 f. 5. 8. 89. Des Erreurs ete. 1, 51 ff.) 
Gott felbft muß alfo nah St. Martin aus eignem Intereffe danach 
trachten, das urfprüngliche Verhaͤlmiß des Menfchen zu ihm, feine 
Einigung mit ihm, in ber er vom göttlichen Lichte unmittelbar ers 
leuchtet, die Wahrheit in Gott unmittelbar fchaute, wiederher⸗ 
zuſtellen. — 

Wie ſonach St. M. von der empiriſchen Betrachtung des 
menſchlichen Weſens durch Induction das Princip des Myſticis- 
‚mus zu gewinnen ſucht, eben fo ſucht er bie Eutwickelung feiner 
Idee Gottes an Die’ herrichende Zeittendenz, ja an das Princip 
des Empirismus ſelbſt anzufnüpfen. Zugleich aber ift ihm Das 
Weſen Gottes das vermittelnde Brincip zwifchen dem Empirismus 
und Idealismus. Er beginnt. demgemäß mit einem Ausfalle ges 
gen ben einfeitigen Idealismus: Alle unjere Erfenntniffe, Urtheile, 
Ideen find nicht von unferm Geiſte ſelbſt erzeugt, fondern beruhen 
auf Empfinpung, d. 5. auf dem Heraustreten der Objekte aus 
fih in unfern Geift und umgekehrt unferes Geiftes aus ſich in bie 
Objekte*). Die Möglichkeit der Empfindung fept alfo eine ur 


*) In dem Tableau naturel etc. (p. 10 ff. 12.) folgert St. M. 
demgemäß, daß unfere Idee von einer höheren Ordnung der Dinge, ven 
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fprüngliche Einigung ober Harmonie verfchiedener Kräfte, 
eine Bermittelung derfelben zu unterfchiedener Einheit voraus, 
MWie-alle phyſiſche Zeugung nur durch die innigfte Einigung zweier 
verſchiedener Kräfte auf der höchften Stufe ihrer Empfindung umd 
Empfindlichfeit zu Stande kommt, eben fo find unfere Ideen nur 
das Reſultat verfchiedener, in Eins zufammenftrömenber Kräfte. 
Aber Da dieſe verfchiedenen Kräfte im Akte der Zeugung wirflich 
Eins werden, und doch Zweiheit, Verfchiedenheit zufammentreffen 
muß, wenn die Zengung ein wirtliches Reſultat baben fol, fo 
muß Den zeugenden Kräften im Zuftande ihrer gänzlichen Bermis 
fung eine andre Kraft zu Hülfe kommen, die fich mit ihrer Eins 
heit verbindet (cf. Des Erreurs ete. I, 144 ff. 195 ff. 208 £.). 
Dieſe it in der Ordnung der fürperliben Zeugungen die Natur 
als allwirfendes Gefammtvermögen der Elemente und Stoffe des 
Univerfums; in der Reihe der Zeugungen unferer Ideen muß es 
eine diefer natürlichen Verbundenheit aller Kräfte analoge Duelle 
feyn, aus welcher unferen Gedanfen ihre innere Anorbnung und 
Geſtalt kömmt. Zwei verfhiedene, aber thätig ſich einigende, und 
'in ihrem Zuſammenwirken mit einer dritten höheren, allgemeineren 
Kraft ſich vermittelnde, zu ihr fich erhebende und von ihr unter 
ftüßte Kräfte, — dieſe Dreiheit von Grundfräften, Die ewig mit 
einander verbunden find, und in wechfelieitiger Anziehung fich felbft 
gebiren und Eins aus dem Andern Dafeyn empfangen, bildet 
alfo nothwendig das höchſte, legte Grundprineip alles Seyns und 
Lebens, das Letzte, zu dem der Gedanke durch eine wenn auch 
noch fo lange Kette von untergeordneten Kräften und Ginigungen 
auffteigen ınuß, weil eben ohne dajjelbe alle die untergeordneten 
Kräfte und Einigungen (Zeugungen). unmögli wären. Dieſes 
legte Princip alles Seyns, dieſes Grundwefen, das St. Martin 
auch ald eine Wels, als die erfte, höchite und vollenderfte, abfo« 


einem geiftigen, die Welt fchaffenden und crhaltenden Principe, ein Objekt, 
von bdın fie ausgehe, und fomit die reale Eriftenz diefes Principe (Gottes) 
vorausfege. Nach einer andern Stelle dagegen ift ed nur bie Folge des Sun⸗ 
denfalls, daß ber Menſch, obwohl urfprünglich intelleftucler Natur doch 
nur vermittelft der Empfindungskraft (sensibilite) zu Vorftelungen, Gidan⸗ 
ten ıc. fommt. Da aber der Menſch noch immer zugleidy ein intelleftuelles 
Weſen fey, fo fey eine doppelte Faculte’sensible erkennbar und zu unters 
ſcheiden, Fune relative & l’intellectuel, l'autre relative au corporel etc. 
(Des Erreurs et de la Verit6 I, 97 fi. 808 f.). 
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lute Welt bezeichnet, iſt Bott (V. Geiſt ac J, SI I. 3 £ 
Il, 60.) — 

Hier ift ſonach in der That eine Vermittelung verfucht zwi⸗ 
fhen dem Idealismus und Realismus. Der menfchliche Geift if 
nicht bloß ein paflives Empfangen der Auſchauungen, Vorftelluns 
gen, Ideen, fondern trägt zugleich als zeugende Kraft zu beren 
Hervorbringung mit bei. Er bringt aber in und felb die Ideen 
nicht allein hervor, fondern nur im Zufammenwirfen mit 
einem Andern außer ihm, mit den realen Gegenfländen, mit Der 
ganzen Natur als gleichfalls zeugender Kraft ift er thätig. Das 
vermittelnde Brincip aber zwifchen den beiden zuſammenwikenden 
Kräften ift Bott, die höhere, allgemeine Uikraft, welche die beis 
den von ihr ausgehenden, untergeordneten, entgegengefegten Kräfte 
umfaßt, und eben fo fehr ihre inigung zur gemeinfchaftlichen 
Zeugung der Ideen vermittelt, als darin ihre Verſchiedenheit vor 
dem völligen Untergange bewahrt. Gott, bad ewige Orundprincip 
alles Seyns und Denfens (Erkennens) ift fomit ſelbſt eine Dreiheit 
von Kräften in der Einheit. — 

An dieſe Orundanfhauung fnüpft ſich ſodann alles Lchrige 
an. St. Martin führt fort: Vor jenem innerften Heiligthume 
alles Daſeyns muß der ©edanfe des Menfchen fih in tiefem 
Schweigen niederbeugen, verfunfen in die heilige, felige Tiefe einer 
unausfprechlichen Berwunderung. Aber indem das Gemüth in die 
fer heiligen Tiefe verweilt, draͤngt fich ihm von felbft die Wahr- 
heit auf, daß alle dieſe Wunder eines ewigen, unauflößlichen Das» 
feyns in einer fo tiefen, geheimen Verborgenheit wirken, daß jenes 
Grundweſen fie felber nicht erfennen würbe, wenn ſich dieſelben 
nicht in feiner Umgebung abfpiegelien. Es bedarf daher gewiſſer 
Bilder oder Spiegel, um fein eignes herrliches Dafeyn zu erken⸗ 
nen. Dieſe Spiegelbilder müffen von der allwaltenden Einheit 
unterfihieden, zugleih aber aus ihr entfprungen und ihr analog 
jeyn: obwohl außer aller Zeit entftanden, mußten fie doch ents 
ftehen, und obwohl von dem Grundweſen verfchieden, nicht von 
gleicher Vollendung mit ihm, weil eben aus ihm hervorgegangen, 
mußten fie doch fähig feyn, unaufhörlich von bem lebendigen Ein⸗ 
flug ihres Urquells befruchtet, das neuerzengte Leben in ihn zus 
rüdzuftrahlen. Zugleich müffen Diefe Spiegel eben als Spiegel 
bilder des höchften Grundweſens wiederum ihrerfeits Spiegel haben, 
bie ihnen die Wunder ihres befondern, erfchaffenen Lebens zus 





231 


rüdfirahlen, ebenſo wie das Grundweſen feine eigne wunderbare 
Ratur in ihnen anſchaut. Jene erften Spiegelbilder des Grund⸗ 
weſens find die Menfchen; und ber Spiegel, in dem biefe ſich 
beihauen, ber Wirkungsfreis, in dem fie ihr Weſen manifeftiren, 
if die Ratur (Ebd. I, 31. f. 48. 188 £.)._ Daß es fo if, ift na⸗ 
türliche, durch ſich felbſt glaubwürdige Offenbarung: denn noch 
jest find wir in einem Zufände, der uns unfere alte, verlorene 
Größe im Wieberfcheine zeigt; noch jegt dringen Strahlen bes 
göttlichen Weſens in bad verborgene Innere bes Menfchen. ein und 
durchbrechen das Dunkel defielben (Ebd. 34. 74.). Oder wie St. 
M. an einer andern Stelle fagt: «In unferer Seele allein erken⸗ 
nen wir die Daupteigenfchaften des göttlichen Weſens: fie lehrt 
und durch ein unmittelbared Gefühl, daß außer und über uns 
ein liebevolles, gerechte, weiſes, belebendes und lebendiges Wefen 
fey, befien Hauptcharafter Liebe und Heiligfeit it» (Ebd. II, 308.). 

Aber eben died Gefühl, eben diefe Strahlen des göttlichen 
Lichts zeigen und auch, daß wir unfere urfprüngliche Größe vers 
loren, daß wir und gegenwärtig in einem naturwidrigen, unjerm 
urfprünglichen Wefen und Dafeyn wiberfprechenden Zuftande bes 
finden. Der Sündenfall ift eine unleugbare Thatſache, von ber 
menſchlichen Freiheit, weil unmöglich von irgend einer andern Urs 
fache, ausgegangen, ein Abfall des Menfchen von Bott, nicht 
aus Stolz, fondern zufolge ber Schwäche und Leichtigkeit, womit 
er fih von ben Lodungen ber finnlihen Welt verführen ließ. Selbft 
die Strafe dafür rührt nicht von Bott her, fondern iſt die unmit⸗ 
telbare, unvermeidliche Folge des Böfen: Gott, Die Liebe, das 
Gute felbft, vergiebt nicht nur von Ewigkeit ber, fondern giebt 
ſich auch fortwährend ganz und volltändig dem Menfchen hin; 
nur der Menfch felbft iR es, ber ſich ihm verichließt, der die Vers 
gebung nicht will (Ebd. I, 37. 41 f. 52. 70. 1, 12. 14 f. 86. 
Oeuv. Posth. I, 185. %41. Des Erreurs et de la Ver. I, 
53 f.). Jene Folge des Sündenfalls aber beftand vornehmlich 
in «dem Berlufte aller höheren Fähigkeiten und Erfenntniffe» Der 
Menfch, urfprüngkich beftimmt, in eigenthümlicher Weile den un- 
endlichen Reichthum der Wahrheit zurüdzuftrahlen, Tonnte dies nur, 
fofern und fo fange er in urfprünglicher Harmonie mit Gott und 
bem Univerfum fland. Wie er in diefer Harmonie — ale eine 
befonbere Einheit Oottes und der Welt — ein Spiegel ber hödh- 
fien und allgemeinen Einheit geweſen feyn würde, fo hörte er auf 
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dies zu feyn, fobald er jene Harmonie verließ, und in bemfelben 
Augenblife, wo ber Spiegel in ihm erblindete, wurde die ganze 
Kette aller unter ihm ftehenden Spiegel zerriffen, und fie alle ers 
blindeten gleih ihm. Auch die Natur brach in Folge des Gün- 
denfalls chaotiſch zuſammen, und ift von Gott nur wieberherges 
Kellt worden aur Abwehr des gänzlichen Untergangs der Menſch⸗ 
heit, «zum Gefängniß und Auflaugungsmittel des Bofen», aber 
nicht in alter Herrlichkeit, fondern gröber, Dichter, materieller, jeder 
Theil der Materie dem andern undurchdringlich. Sie alfo, wie 
fie jet erfcheint, kann durchaus feinen Beweis für das Dafeyn 
Gottes liefern, weil fie eben gar nicht mehr das unmittelbare Pros 
buft feiner Schöpferfraft, der ungetrübte Ausdrud feines Weſens 
it. Eben fo führt uns gegenwärtig unfere Vernunft faft immer 
irre: benn fie ift zwar eine Leuchte, aber wir verfehlen den Weg. 
wenn uns Gott Diefelbe nicht vorträgt. Die Wiftenichaften aber, 
auch die Mathematik nicht ausgenommen, gewähren feine wahre 
Erfenntniß der lebendigen Principien, fondern nur der tobten Er⸗ 
fcheinungen, und rufen uns nur das unvollkommene Bild deſſen 
zurüd, was in der Region bes Lebens gefchieht, von der wir feit 
bem Sündenfalle ausgefchloffen find (Ebd. I, 49 f. 79. 86 f. 109 
f. 123 f. 208 f. 265 f. 273. II, 83 f. 96. Vgl. Oeuv. Posth. 
I, 12. 29. 229. 240. 2538. 261. 304. Des Erreurs et de la 
Ver. Il, 160 ff. 259 ff. 433. 439. Tableau nat. p. 23 ff. 37.). 

Nachdem fo die menſchliche Natur alle ihre höheren Anlagen 
durch den Sünbenfall verfcherzt hatte, wäre fie unvermögend ges 
weien, in Brüchten bed Denfens ſich zu offenbaren, etwas zu ers 
finden, einzurichten, zu wirken, hätte fie nicht einige Ueberreſte 
bes Berlorenen zurüderhaften: und Dies konnte wiederum nur das 
durch gejchehen, daß der ewige Urquel und Bewahrer aller jener 
Schäge durch analoge Mittheilungen ein höheres Sehnen in ber 
menfchlichen Natur erwedte*), um fie durch diefen leitenden Stern 
zum Ziele ihres Dafeyns, zum ewigen Duell der Bewunderung 
und Verehrung zurüdzuführen. Aber auch in Beziehung auf Gott 
felbft war dies nöthig. Denn die menfchliche Ratur war urs 
fprüungli für Gott ein Thermometer, durch welches er die vers 
ſchiedenen Wärmegrade aller der Regionen [der Natur] zu erkennen 
vermochte, in welche bie menfchliche Seele ald Temperaturmefier 


*) An biefen Gedanken Enüpft fih St. Wartins Homme de desir an. 
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geRellt war. Durch ihren Abfall hatte fie jene Eigenfchaft gänz«' 
lich verloren, und die Gemeinichaft Gotted mit jenen Regionen 
wäre unterbrochen und Gott hätte gleichſam nichts mehr von ihnen 
gewußt, hätte nicht die unerfchopfliche Liebe des Ewigen das alle 
gemeine Thermometer von neuem erzeugt, durch welches wir von 
neuem in Beziehung mit unferer ehemals heimathlichen Ephäre, 
bie zugleich ein Inbegriff aller andern Regionen ift, treten können. 
Einzig der Bein dieſes Thermometers *) ift es, der auf der gan⸗ 
zen Erde die wahren Erwählten bildet. Denn ohne ihn wäre es 
unmögfich, Daß der in tiefes Dunfel verfunfene Menfch zu irgend 
einem lichten Blicke, irgend einer Einfidht in das Gebiet feiner ur« 
fprünglichen Region gelangen könnte» (Ebd. I, 91. 94. Oeuv. 
Posth. I, 183. 300.). 


Demnach ift alles wahre Wiffen des Menfchen göttliche Ers 
leuchtung, Sffenbarung: felbft die Sprache warb nicht nur Dem 
erften Menfhen von Gott mitgetheilt, fondern noch jegt werden 
uns alle Namen eingegeben, und wenn wir fie nur recht anwens 
den, fo thun wir nichts als daß wir das wiederholen, was ung 
ohne unfer Wiffen täylich zugeführt wird (IT, 191. Oeuv. P. I, 
203. 250). ©leich bei dein Bulle des erften Menfchen legte Gott 
in ihn den Keim der MWiedergenefung, der allmälig auf feine ganze 
Nachkommenſchaft forterben follte. Einige davon haben fich Diefen 


*) Et. Martin ift auch darin ächter Myſtiker, baß er dergl. ſonder⸗ 
bare, phantaftifhe Bilder — viclleiht von feinem Studium I. Böhme's 
her — befonders liebt. Mit dem Thermometer meint er bier wohl die ins 
nere geiftine Empfänglichkeit und Empfindlichkeit für die göttlichen, mie für 
bie weltliden Einwirkungen, die urfprünglidy alle Menfchen im velllommenften 
Maße, jetzt aber nur noch die Ausermählten in befonders hohem Grade, nas 
mentlidy für die göttlidden Erleuchtungen, befigen. Uebrigens fihrint er von 
ber Weisheit feines allweiſen Gottes, fofern fie zuglih Erkenntniß, 
Wiffen ift, einen fonderbaren Begriff gehabt zu baben. Analog mit dın 
oben angeführten Worten behauptet er an einer andırn Etelle: die jegige 
grobfinnliche Natnr müſſe nothiwendig untergehen, und fi in ihre urfprüngs 
lichen „ feineren, geiftigeren Elemente aufloͤſen, weil Gott fonft von ihr Beine 
Kenntnig haben würde. Und ein andermal erflärt er das Gebet der Auders 
wählten für ihre noch in der Welt der Sünde befangenen. Brüder für noths 
wendig, weil Gott, in die felige Anſchauung feiner ſelbſt verſunken, der feis 
nem Wefen widerfprecdhenden Weltlichkeit und Eündhaftigkeit gleichſam fremd, 
auf das drohende Verderben der fündigen Menſchen aufmerkfani gemacht were 
den müfle! 
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Keim beſonders innig zugeeignet, und biefe find ed, welche feit 
den erften Zeiten treue Spiegel und Berfünder der Gaben und 
under waren, welche bie hoͤchſte Weisheit den Menſchen beſtimmt 
hatte. Alle Traditionen ſd. 5. alle Offenbarungen, alle Religios 
nen] find Daher nur Trümmer der urfprünglichen Muttertrabition, 
welche dem gefallenen Adam und feinen erſten Nachkommen ans 
vertraut ward. Sie alle enthalten nur die ewigen Wahrheiten, 
die Bott dem Menfchen urfprünglich in's Herz gefchrieben; und 
die jüdiſche und chriſtliche Tradition verdienen nur darum den Bors 
zug vor allen andern, «weil in ihnen der Menſch ſteis unter dem⸗ 
ſelben Geſichtopunkte dargeſtellt ift, wie er uns in feiner natärlie 
chen Eigenthümlichkeit nach unfern bisherigen lLinterfuchungen er⸗ 
fyien: denn in ihnen fehen wir ihn in beftändiger Wechfelbeziehung 
mit dem Quell feines Dafeyns, in fteter Verbindung mit ibm fo» 
wohl mitten auf dem Wege feiner Berirrungen als in den Werten 
bes Guten» ıc. (II, 129 ff. 138. 289 ff. Bgl. Oeuv. Posth. 
J, 855. Des Erreurs et de la Ver. I, 345 ff. 359 f.). 

Im Allgemeinen nimmt fonah St. Martin zwar die alts 
chriſtliche Weltanſchauung wieder auf. Aber fie ift ihm einerfeits 
une wahr, weil fie in feinem eignen erleuchteten Geifte ihre Bes 
ftätigung findet ; anbdrerfeits erfcheint fie mit großer Freiheit bebans 
beit, fehr wefentlich modifcirt, und — wahrjcheinli in Folge 3. 
Böhmefcher Einflüffe — durch eine ähnliche pantheiftifche Auffaſ⸗ 
fung, wie fie ihr in der neueſteu Deutfchen Bhilofophie widerfahe 
ren if, innerlichft umgeftaltet. (In feiner Anficht von ber Noth⸗ 
wendigfeit der Weltfhöpfung und insbefondere bed menfchlichen 
Weſens für die Selbflerfenntniß Gottes anticipirt z. B. Et. Wars 
tin den berüchtigten Sag Hegels, baß Gott nur im menfchlichen 
@eifte zum Bewußtfeyn feiner felbft gelange). — Aber aud das 
rin bewährt fich an ihm das Princip des Myftiicismus, daß ibm 
trotz aller göttlichen Erleuchtung doch zulegt die Wahrheit ſelbſt 
unbegreiflich bleibt. Nach dem Tableau naturel (p. 15 f.) ift e8 
dem Menichen unmöglich, in das Heiligihum der göttlichen Kräfte 
(Kacultes) einzudringen, weil es an ſich unmöglich if, Eine ber 
Zahlen, bie fie conftituiren, gefchweige denn die Urzahl (le nom- 
bre principale) bes göttlichen Wefens felbft zu erfennen. Und 
wenn St. M. erflärt, daß dem Menfchen auch «die innerften Triebe 
federn feines eignen Lebens», alfo die innerfle Wurzel und Wefen- 
beit feiner ſelbſt, nicht nur gegenwärtig unerfennbar fey, fonbern 
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auch vor feinem Halle gewefen fey, weil ber Menſch nicht fowohl 
zum Erkennen, als zum Wirken und Handeln beflimmt fey (Bom 
Geiſt und Weſen ber Dinge II, 97 f.), fo folgt daraus von felbft, 
baß ibm auch alles Liebrige, was der Menfch von ben Wirkungen 
jener erſten Triebfedern angeblich erkennt, unbegreiffid) bleiben muß, 
weil er eben die Wurzel, die Urſache, die immanente Nothwendig- 
feit, aus ber bie Wirkungen hervorgehen, nicht zu faflen vermag, 
und andrerfeit3 — nach Et, Martin — fein eigned Wefen das 
Meium aller Erkennmiß if. 

Ale myſtiſchen Syſteme vom Anbeginn der MyRit bis zu 
Ewebendborg und St. Martin hinauf ruhen fonach auf wefentlich 
gleichen principiellen Grundlagen. Allein in Wahrheit haben Diefe 
©rundlagen wiederum ihrerfeits das Denken und die ihm imma⸗ 
nente Denknothwendigfeit zu ihrer Borausfegung. Mag der Diys 
fliismus wie im Mittelalter und in 3. Böhme unmittelbar von 
feiner göttlichen Erleuchtung ausgehen, als verftünde es fich von 
feld, daß ter Menfch nicht aus ſich ſelbſt die Wahrheit zu ers 
fennen vermöge; ober mag er mit Pascal beweilen, daß der Menſch 
eben fo wenig zur Erfenumiß ber Wahrheit zu gelangen, als von 
ihr abzulafien vermöge, und daß bie Löfung des Widerfpruche 
zwiſchen Dogmatisnus und Sfepticismus nur Gott möglid, nur 
der Myſticismus fey; mag er mit Poiret auf die Thatſachen bes 
Bewußtſeyns, auf das Zeugniß bes eignen Geiftes; ober mit Swe⸗ 
denborg auf bie Zeugnifle der Geifter und Engel; oder endlich mit 
St. Wartin auf das Zeugniß der Erfahrung ſich berufen; — ims 
mer ift es zunächfi der menfchliche Geift, das menfchliche Denken, 
weiches anfhaut, welches erleuchtet wird. Demnaͤchſt aber 
ift es der Sag ber Gaufalität, d. h. ein Denfgefeg, eine Denk 
nothwendigfeit, auf ben alle Gewißheit des Myſticismus beruht. 
Denn durch ihn allein bin Zch gewiß, dag den göulichen Einwir⸗ 
fungen auf meinen Geift auch das Wefen Gottes (die Objektivität) 
entfpreche, ober wie Poiret (Oecon. de la Creation. Chap. 11, 
8. 11.) fags, durch ihn allein bin Ich berechtigt, in Folge ber leb⸗ 
haften Perceptionen und Eindrüde (Dffenbarungen), bie Ich von 
Gott habe, anzunehmen, daß eine ihnen correfpondirende Urfache 
eriftire. Daß ferner der menfchliche Geiſt diefe Perceptionen nicht 
aus fich felbft probucire, das kann er nur wiflen, fofern er ent» 
weder feinen eignen Begriff im Unterfchiede von dem Wefen und 
Begriffe Gottes bereits hat; denn nur daran hat er ein ficheres 
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Kriterium der Unterfcheidung zivifchen feiner eignen und der gött⸗ 
lihen Thätigkeit; — oder fofern Died Kriterium in und mit der 
göttlichen Erleuchtung ihm zugleich mitgetheilt, felbft geoffenbart 
wird. Sn erften Bulle hat der Myſticismus philoſophiſche, auf Die 
Erfenntniß des menſchlichen und göttlichen Weſens gerichtete Bes 
firebungen bereitö hinter fich, d. h. er hat den Empirismue, Ideas 
lismus, Dogmatisnus, Skepticismus, zu feiner notwendigen 
Vorausſetzung. Und da biefe, wie gezeigt, durchgängig -von 
dem Denken und der immanenten Denfnothwendigfeit hätten auss 
gehen müffen, weil fie in der That ihrem lebten Grunde nach dar⸗ 
auf zurüdweilen; fo müßte auch der Myfticismus in diefem Kalle 
die Denfnothwendigfeit zu feinem Grundprincipe machen und von 
ihr aus fich felbft und feine Wahrheit beweifen. Im andern Falle 
dagegen ift Die göttliche Erleuchtung, fofern fie Danach fich felbft 
als göttliche Offenbarung, fich ſelbſt als abjolute Wahrheit bezeugt, 
unmittelbar Daffelbe mit der Denfnothwendigfeit. Denn was fidh 
feloft bezeugt, d. h. was ben benfenden Geifte unmittelbar durch 
ſich felbft al8 wahr und gewiß einleuchtet, fann, wie gezeigt, nur 
dasjenige feyn, defien Nichtjeyn, deſſen Unwirflichkeit und Umwahrs 
heit fchlechthin undenkbar, das Denken felbft vernichten würde, d. h. 
das Denknothwendige. Alle unmittelbare Gewißheit und Wahrs 
heit ift unmittelbare Denfnothiwendigfeit, und muß baher, vom res 
flefürenden Geiſte näher betrachtet, fi auch als denknothwendig 
aus weiſen. 

Endlich iſt die göttliche Erleuchtung oder die unmittelbare 
Anſchauung der Wahrheit in und kraft der Einigung mit Gott zus 
naͤchſt nur eine Thatfache des Bewußtſeyns. Daß diefe Thatfache 
eine allgemeine und allgemeingültige fey, Daß nicht nur meine, 
fondern alle menſchliche Erkennmiß darauf berube, if entweber 
eine bloße Vorausfegung, oder muß bewieien, b. h. al& denk 
nothwendig dargethan werden. Ale Myftifer machen daher ent 
weder ohne weiteres biefe Vorausſetzung, — die indeß zulegt wie- 
berum nur auf der unmittelbaren Denfnothwendigfeit beruht, daß 
jeder andre Menfch als Menſch eben fo wie Ich felbft befchaffen 
ſeyn muͤſſe, — oder fie fuchen zu zeigen, baß der Menich feinem 
wirklichen (gegenwärtigen) Wefen nad aller durch eigne Thätig- 
feit errungenen Erkenntniß unfähig fey, legtere mithin nur Durch 
göttliche Thätigkeit vermittelt feyn könne. Wein Diefer Beweis 
lebt einerfeits, wie alles Beweiſen, wiederum das Denken und bie 
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Denfnothwenbigfeit voraus. Andrerfeits involvirt er eine Contra- 
dietio in adjecto. Denn ber aller wahren Erfenniniß unfähige 
Geiſt vermag durch fich felbft auch dieſe feine Unfähigkeit nicht zu 
erfennen, weil bies bie Erkenntniß feiner eignen Natur wie feines 
Verhältniffes zu den Objekten (Bott und Welt) vorausfest; und 
daß er dies Verhältniß zu erfennen vermöchte, obne zugleich 
das Wefen ber Ohjefte felbft zu erfennen, d. h. ohne in der 
That eine objektive (wahre) Erkenntniß au haben, ift ſchlechthin 
undenfbar. Auch die Erkenntniß feiner eignen Unfähigfeit müßte 
alfo bereits auf göttlicher Erleuchtung beruhen. Allein damit würde 
fegtere, deren Nothiwendigfeit ja aus jener Unfähigfeit erſt gefol⸗ 
gert werden follte, vielmehr vorausgefegt, und der Beweis wäre 
mithin fein Beweis. Alle Dfvftifer gründen daher auch jenen Bes 
weis wiederum nur auf Tharfachen des Bewußtſeyns. Allein von 
biefen gilt daflelbe, was von allen Tharfachen des Bewußifeyne: 
fie fönnen nur auf Allgemeingültigfeit Anfpruch machen, wenn ihre 
Allgemeinheit und Objektivität erwiefen, d. h. wenn fie als denk⸗ 
nothwendig dargerhan find. 

Auch der Myſticismus müßte ſonach ausdrüdlich von der im 
menfchligen Denfen immanenten Denknothwendigkeit ausgehen, weil 
er fie in Wahrheit zu feiner erften, principiellen Vorausſetzung hat. 
Er thut ed nicht umd kann es nicht thun, weil er damit fein eig- 
nes Princip aufgeben würde. Denn beruht im Icgten runde als 
les Wiffen und Erkennen auf der immanenten Denfnothwendigfeit, 
it ſelbſt die Möglichkeit aller göttlichen Offenbarung davon abhäns 
gig und alle geoffenbarte Wahrheit nur infofern wahre, gewiffe, 
aligemeingültige Eıfenntniß, wiefern fie zugleich nach Form und 
Inhalt denknothwendig iſt; fo beruht eben das menſchliche Wiſſen 
und Erkennen ſeinem letzten Grunde nach nicht auf götilicher 
Erleuchtung oder Offenbarung. Es wäre denn, daß die Wirkfams 
feit der Denfnorhiwendigfeit im menſchlichen Geiſte gerade nichts 
andres wäre als die Wirkfumfeit Gottes in ihm; oder baß bie götts 
lihe Einwirkung (Offenbarung — Erleuchtung) wenigftend das 
nothwendige Mittel wäre, durch „welches die Denknoihwendigkeit 
ern zu ihrem Inhalte, ber Wahrheit, füme. Ob es fih nicht wiık- 
li und nothwendig fo verhält, wirb fich noch erſt zu zeigen has 
ben. Allein daß es fich fo verhalte, daß die Denknothwendigkeit 
die Wirkſamkeit des göttlichen Denkens im menſchlichen @eifte fey, 
daß das menſchliche Denken weder durch fich felbft, noch durch Vers 
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mittelung ber Welt, fondern nur durch Gottes Einwirkung jenen 
Inhalt gewinnen könne, müßte doch wiederum erft aus und fraft 
der Denknothwendigkeit bewiefen werden. Diefen Beweis vermag 
aber der Myfticismus nicht zu führen, ohne feine principiellen 
Grundelemente und damit fich felbft zu vernichten. Denn für ihn 
iR es 1) wejentliche Orundbefimmung feiner felbft, DaB der gegen⸗ 
wöärtige (wirkliche) Menſch, nicht nur der Erfenntniß der Wahrheit 
Durch ſich felbft, fondern an ſich und überhaupt aller wah⸗ 
ren Erfenntniß unfähig fey. Der Widerfpruch, ber in biefer an⸗ 
geblichen Selbfterfenniniß liegt, if bereits vben nachgewieſen wors 
den. Für ihn ift e8 2) conflitutive Thatſache des Bewußtſeyns, 
daß dem Menfchen nichtsbefloweniger die Erfenntniß ber Wahrheit 
nothwendig, Bedürfniß fey. Diefe Tharfache widerfpricht wiederum 
ber erften: denn was dem menfchlichen Geifte Bebürfniß, d. h. Be⸗ 
dingung feines Dafenne ift, das muß ibm zu Gebote fiehen, das 
muß er fich anzueignen fähig feyn, weil er eben ohne daflelbe nicht 
beftehen fönnte: das Nothwendige ift nothwendig auch wirklich. 
Kür ihn ift es 3) principielle Orundwahrheit, daß alle wahre Ers 
kenntniß dem Menfchen auf dem Wege göttliher Erleuchtung ober 
Offenbarung nur mitgetheilt werde, ohne. in ibm ſelbſt 
(an der Denfnothwendigfeit) ihre fubjektive Beglaubigung zu finden. 
Auch diefe Thatfache widerfpricht wiederum ſich ſelbſt und der Grunds 
vorausfegung. Denn indem ber menfchlidye Geiſt die geoffenbarte 
Wahrheit zu percipiren vermag, ift er ja an fich der Erkennt 
niß der Wahrheit fähig ganz in demfelben Sinne, in welchem 
ber Realismus ihm diefe Fähigkeit zufpricht, d. h. er ift nur nicht 
im Stande, die Wahrheit aus fi felbft zu probuciren, fons 
dern Gott ald die ewige Wahrheit ift Das nothwendige Objekt, 
das fih ihm Darbieten muß, wenn e8 zur wahren Eikenntniß 
fommen fol. Und da der Menfch, indem er die geoffenbarte Wahrs 
heit percipirt, fie doch auch als Wahrheit zu erkennen im Stande 
jeyn muß, fo muß er au in fih felbft ein Kriterium ber 
Wahrheit finden: es muß in ihm felbft Etwas feyn, woburd die 
Wahrheit auch fubjeftiv fich ihm ale Wahrheit bewährt. 

An biefen Innern Widerfprüchen geht der Myſticismus noth⸗ 
wendig zu Grunde. Wollte man diefelben aber auch nicht urgiren, 
fo erfcheint doch feine Theorie vollig Reſultatlos. Da-fein Prin⸗ 
eip nicht das wahre, legte Brincip ift, fo vermag er das Problem, 
um das es fich handelt, nicht zu löfen. Vielmehr ift durch ihn 
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bas Räthfel des menfchlichen Wiſſens und Erfennens feiner Löfung 
um feinen Schritt näher gebracht. Denn ba zulegt Alles auf Un- 
begreiflichkeiten hinaudläuft, da es insbejondere völlig unbegreiflich 
bleibt, wie der an fich unfähige Menfchengeift dennoch ber Er 
fenntniß der geoffenbarten Wahrheit fühig feyn fünne, fo behält der 
Skepticiomus offenbar Recht, wenn er auf Grund dieſer Unbe⸗ 
greiflichfeiten bie Möglichkeit alles wahren Willens leugnet ober 
bezweifelt. Der Myſticismus, der feine angebliche Erfenntniß nicht 
als objektive, allgememetngültige Wahrheit darthun zu können 
eingefieht, der fi) auf Tharfachen des Bewußtſeyns (Erleuchtuns 
gen — Offenbarungen) beruft, die nicht jeder Menfih in fich 
findet, behauptet im Grunde ſelbſt ganz daſſelbe, was der Skepti⸗ 
ciamus: daß nämlich das f. g. menſchliche Wiffen und Erfennen 
eben nur fubjeltive Meinung und Ueberzengung, alfo feine wahre, 
objeftive Erfenntniß fey. 


Der Myſticismus fällt fonach entweder in ben Stepticis- 
mus zurüd, oder er löft ſich mit legterem in den Dogmatids 
muß des f. g. gefunden Menfhenverftandes auf. Der 
©eift, bes theoretifchen Forfcbens und Grübelnd nach den lebten 
Principien des Seyns und Wiffend müde, felbft von der angeblich 
göttliben Erleuchtung und Offenbarung nur mit Unbegreiflichfeiten 
für Unbegreiflichfeiten abgefpeift, läßt jene Fragen als unbeants 
wortlich fallen, und fucht nur die nothwendigen Haltpunfte für 
feine praktiſchen Intereffen, für fein natürlihes und bürgers 
liches (moralifches) Daſeyn, feftzuftellen. Hier .auf dem Gebiete 
bes gemeinen Lebens und Bewußtfeyns fchlägt er feine Hütte auf; 
bier glaubt er fih in Eicherheit: hier ſcheinen ſich ihm von felbft 
gewiffe nothivendige, gemeingültige Principien darzubieten, Die ftes 
hen bleiben, mag die Metaphyfif Ja oder Nein fagen. Hier alfo - 
fcheint auch die Stätte der wahren Philofophie zu ſeyn. 


Der gefunde Dienfchenverftand ift nämlich nur ber Verftand 
bes gemeinen Bewußtſeyns, deſſen Inhalt durch bie f. g. Leben ss 
erfahrungen beftimmt wird, und mithin in denjenigen Begriffen, 
Speen, Uebergeugungen befteht, bie Jeder in feinem Leben theile 
durch Betrachtung ber äußern Dinge, der äußern Zuftände, Ver⸗ 
hälmiffe, Begebenheiten, Schickſale 2c., theils durch Reflerion auf 
feine inneren Zuftände, Bebürfniffe, Neigungen, Gefühle, alle 
mälig gewinnt. Der Berftand, ber ſich diefen Inhalt zurecht legt, 
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ordnet, auf gewifle allgemeine Grundfäge zurüdführt, nennt ſich 
par excellence den gefunden, weil ihm jedes Streben nach 
höherer Gewißheit und Wahrheit Eranfhaft erfcheint. Er nennt 
fich auch wohl den gemeinen Menfchenverftand (common sense) 
nicht nur weil er feine Heberzeugungen und Marimen für fchlechts 
hin allgemein und allgemeingültig hält, fondern auch weil ihm 
alles Ungemeine, Außerordentliche, auch außer der Ordnung, ' 
irrig und verberbfich erſcheint. Schon daraus ergiebt ſich, daß der 
geſunde Menfchenverftand fein primärcr Begriff iR, fondern nur 
im und aus dem Gegenfage gegen eine über jene gemeinen Le⸗ 
benserfahrungen hinausftrebende Philofophie ſich gebildet haben 
fann. Der Begriff tritt erfi auf, -nachdem biefes Etreben fi in 
Efepticismus und Myſticismus aufgelöft hat. Beide find dem 
gefunden Menfchenverftande gleich zumider: jener, weil er dem ges 
meinen Bewußtfeyn und Damit dem gemeinen Leben allen Halt, 
alle Feſtigkeit und Sicherheit raubt; Diefer, weil er ihn alle Selbſt⸗ 
ftäindigfeit nimmt, und es von einem Senfeit ſich widerfprechender 
Bifionen und unbegreiflicber Offenbarungen abhängig madıt. Beide 
rufen aber den gefunden Menfchenverftand als ihren Gegenfaß felbft 
hervor, weit beide ihn in fich felbft enthalten und Darftelen. Der 
Efepiifer wie ber Myſtiker, obwohl theoretifch von dem Inhalte 
des gemeinen Bewußtſeyns weit entfernt, fehen fich doch genöthigt, 
praftifch ganz diefem Inhalte gemäß zu verfahren, zu thun und 
zu leben, als gäbe es frine Zweifel und feine göttlichen Erleuch⸗ 
tungen; ja fie ſehen fich genöthigt, Diefe praftifhe Nothwendigkeit 
im Widerfpruche mit ihrer Theorie felbft anzuerkennen. Diefe 
Nothwendigkeit nämlich ift ihnen ebenfalls Tharfache des Bewußts 
feyns, eben fo principiell als bie Principien, auf welche fie ihre 
eigenthümliche Theorie bafiren; ja fie hat das Necht der NAllges 
meinheit in höherem Grade für fib als letztere, da fowohl bie 
Zweifel des Skepticismus als die Erleuchtungen des Myſticismus, 
wie beide ſelbſt anerfennen, nicht dad Bewußtfeyn aller, fondern 
- mr fehr weniger Menfchen tangiren. Der Gegenfaß, ben ſonach 
beide an fich felo haben, ohne ihn ſich affimiliren zu fünnen, löſt 
fi) nothwendig von ihnen ab; die Principien jener praftifchen 
Nothwendigkeit treten ihnen mit dem befferen Anſpruch Auf wahre 
Allgemeinheit und Gültigfeit gegenüber; kurz es folgt von felbft, 
daß ber gefunde Menfchenverftand ſich gegen den GSfepticismus 
und Myfticismus auflehnt, auch theoretifch ſich beſſer berechtigt 





241 


glaubt, ımb auf ben Trümmern jener fich ſelbſt als Theorie 
aufzubauen fudht. 

So bildete fi dem Efepticidmus gegenüber die Englifche 
Common-sense-Philofophie, dem Myſticismus gegens 
über die Brängöfifhe und Deuiſche Aufflärungs- Philos 
fopbie. 


Viertes Kapitel. 
Der Dogmatismus des gefunden Aenſchenverſtandes. 


Die Bhilofophie des gefunden Menfchenverftandes, die man 
auch ald Popular⸗-Philoſophie par excellence bezeichnen Fann, 
iR fonach diejenige Geftalt des Dogmatismus, die er im Kampfe 
mit dem Sfepticisnus und Myſticiemus nothwendig annimmt. 
- Aus diefem Kampfe fchrt er zwar als Sieger, aber nicht ganz als 
berfelbe, der er war, zurüd. Hrüher faßte er Die Grundideen ber 
porausgegangenen philofophifchen Syfteme in fi zufammen als. . 
gleichberechtigte Thatjachen des Bewußtſeyns, erhob fie zu feinen 
theoretifchen PBrincipien, und gründete demgemaͤß auf die theores 
tifche die praftifche Philoſophie. Jetzt Dagegen, nachdem ber Ske⸗ 
pticismus bie theoretifche Gewißheit jener Grundideen vernichtet, 
der Myfticismus fie für unzulaͤnglich erflärt und die Unbegreiflichs 
feit der Wahrheit proflamirt hat, verzichtet er auf alle theoretifche 
Forſchung, und macht, wenn auch ftillichweigend und unbemwußt, 
die Braris zur Vorausiegung ber Theorie. Denn bie Princie 
pien des gefunden Menfchenverftandes find auch in Erfeintniße 
theoretischer Beziehung nur Refultate der gemeinen Erfahrungen des 
praftifchen Lebens und feiner Interefien. Soweit diefe ein Erfens 
nen ber Wahrheit, und was fie als erfannte Wahrheit fordern, das 
ift ihm gewiß und wahr. Der Dogmatismus Des gefunden Mens 
fhenverftandes hat daher nicht nur feine Metaphyfif, fondern im 
Grunde au feine Erfenntmißtheorie: er fragt nicht, ob und wie 
der menfchliche Geift die Wahrheit zu erfennen vermöge, fondern 
nur ob und wieweit das gemeine Bewußtieyn im Belige wahrer 
Grfenntniffe zu ſeyn überzeugt if. Daher giebt er dann auch 
dem Skeptiicismus und Mpyfticismus, obwohl er fie principiell bes. 
fämpft, doch zugleich alles metaphyſiſche Wiſſen willig Preis: bie 
Urprinsipien alled Seyns und Erfennend find auch nach ihm ſchlecht⸗ 
hin unbegreiflich, und nur dem Glauben, nicht der Philoſophie 

uirici, Princ. d. Phil, 16 
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zugänglih. So findet er fich zugleich mit dem Sfeptirismus und 
Myſticismus gütlic) ab. Er weiß fich zu beſchränken; Mäßigteit 
und Nüchternheit find feine leitenden Marimen. Kein Wunder Das 
ber, daß feine Unterfuchung der intelleftuellen Vermögen des -menfch- 
lichen Geiſtes auf die Feſtſtellung einiger ohnehin allgemein aner⸗ 
fannter Principien ſich befchränft, Die angeblich allem menfchlicgen 


‚ Erkennen zu Grunde liegen, in ber That aber felbft bereits Er⸗ 


feuntniffe find, und den wefentlichen Inhalt alles Wiflens, zu dem 
es der gemeine Menfchenverftand bringt, bereits involviren. 

Der Dogmatismus des gefunden Menfchenverftandes erfcheint 
in der antiken PBhilofophie wiederum durch Sofrates tepräfen- 


tirt, durch denfelben Sofrates, in dem wir auch bereits das Ele. 


ment des Skepticismus und Myſticismus gefunden haben. So 
parabor ed ſcheint, daß in demfelben Mann fo entgegengefeßte 
Richtungen ſich begegneten, fo gewiß gleicht Doch Sokrates, Nas 
mentlih wenn wir ihn mit den Augen des nüchternen Zenophon 
betrachten, ganz dem Ideale eines Popular-Philofophen bes 1Sten 
Jahrhunderts, gleichſam Reid, Roufieau und M. Mendelsfohn in 
fih zuſammenfaſſend. Das Gute und Schöne, die Tugend und 
die wahre Glüdfeligfeit, d. 5. die praftifchen Intereſſen bes menſch⸗ 
lichen Weſens und Lebens, bildeten den Angelpunft feiner ganzen 
Philoſophie. Bon allen rein metaphyſiſchen, den Menfchen felbft 
überfliegenben Borfchungen, die er mit bem ironifchen Ausdrude 
bed uerswpokoyeiv zu bezeichnen und als unfruchtbar abzuweifen 
pflegte, war er ein entfchiebener Gegner. Das IvwIı asavıör 
war ihm die Vorausfegung, bie Bedingung und Bafis aller Erz 
fenntniß. Zum einfeitigen, alleinigen Principe erhoben dies Dogs 
matiftiiche Element allerdings erft feine Schüler, vornämlich Antis 
ſthenes und Ariftipp mit ihren Nachfolgern, während das keptiſche 
Element von Pyrrho ergriffen und principiell durchgeführt, das 
myſtiſche von Plato zwar nicht als Princip, aber doch ale fo we 
fentliche8 Moment aufgenommen ward, daß es bie Neu- Blatonifer 
leiht zum Princip umzugeſtalten vermochten. Konnten aber’ alle 
dieſe verfchiedenen Richtungen von dem Einen Sokrates ausgehen, 
jo iſt das ber beſte Beweis, daß fie dem Keime nach alle in ihm 
enthalten waren. 

Dieſe allerdings merfwürdige Erfcheinung verliert indeß den 
Schein des Paraboren, fobald man nur bebenft, daß, wie gezeigt, 
ale jene Richtungen im Grunde nur immanente Gonjequenzen 
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ober Entwidelungsmomente Eines und befielbigen Orundprincips 
find. Wird bie Philoſophie ausdrüdlich auf die Thatfachen des 
Bewußtſeyns gegründet, d. 5. wird bie Subjeftivität bes Geiſtes 
zur Quelle oder vielmehr zum Fundorte aller Wahrheit gemacht, 
fo find Dogmatismus, Sfepticismus und Myſticismus unmittelbar 
als gleichberechtigt gegeben. Denn alle drei drüden nur in eins 
feitiger Form das Verhaͤltniß der Subjektivität zur Objektivität, 
bes Denfens zum Seyn aus. Der Dogmatismus faßt Died Bers 
hältniß als ein nur pofitives, d. h. als Verhaͤltniß der Iden⸗ 
tität oder Harmonie, und behauptet demnach die Möglichkeit und 
Wirflichfeit wahrer Erkenntniß. Der Skepticismus dagegen faßt 
ed als ein nur negatives, als Verhältniß ber abfiraften Diffes 
renz, umb erflärt danach alles wahre Wiſſen für unmöglich oder 
was baffelbe ift, alles vermeinte Wiflen für ungewig. Während 
der Myſticismus, ftatt Diefe beiden Gegenfäge mahrbaft zu vers 
mitteln, ben Sfepticismus anerkennt, aber feine Negation Außers 
lich durch einen Machtſpruch (durch die Allmacht Gottes) aufges 
hoben werben läßt. Dieje drei Ausdrudsweifen machen fich mit 
Recht -gleihmäßig als Thatfachen bes Bewußtſeyns geltend. Denn 
ber Geiſt hat unmittelbar eben fo fehr das Bewußiſeyn jerter Har⸗ 
monie als biefer Differenz unb ber Rothwendigfeit einer höheren 
Permittelung beider. Sofern bemgemäß der Dogmatismus jene 
Begenläge nothwendig in fich felber durchmacht, ohne fie von feis 
nem Principe aus wahrhaft überwinden gu können, fucht er ſich 
dann als Dogmatismus bed gemeinen Menfchenverftandes ınit 
ihnen auszugleichen, indem er gewifle Gebiete abfcheidet, und dem 
Skepticismus und Myſticismus jedem das feinige einräumt. 


A. Die Schottiſche Common-sense-Philofophie. 


Mährenb in ber antifen Philoſophie Sokrates die Gegen 
ſätze des Dogmatismus, ESfepticismus und Myfticidmus in- fich 
zufammenfaßte, und daher, troß ber fpäteren Spaltung feiner 
Echüler, doch zugleich unmittelbar von ſich feluft aus den weiteren 
Fortſchritt (in Plato und Ariftoteles) möglich machte, ja ihn bes 
reits in fich enthielt; treten in der neueren Mhilofophie nicht nur 
jene Gegenfäge von Anfang an principiell gefondert auf, fondern 
auch ber Dogmatismus bed gemeinen Menfchenverftandes vertheilt 
die Momente feine® Begriff an verfchiedene philofophifche Rice 
tungen ober Schulen. Die Schottifchen Common - sense - Philos. 
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ſophen führen fein Princip mehr auf der Baſis des Empirismus 
im Gegenſatze gegen ben Stepticidmnd, die Franzöſiſchen und ind- 
beiondere Die Deuifchen Aufflärungs -Philofophen Dagegen mehr 
auf der Baſis des Idealismus und im Gegenfage gegen ben My 
fticismus (des Chriſtenthums) burch; fo jedoch, daß jene eben fo 
wohl die Borausfegungen des Jtealismus, als diefe bie Voraus⸗ 
feßungen bes Realismus aboptiren und ald Thatſachen des Bes 
wußiſeyns anerfennen. Der Grund davon liegt theild in ber grö⸗ 
heren Echärfe und Tiefe, mit welcyer der moderne Geiſt die Princis 
pien der Philoſophie auffaßt, d. h. in der höheren Bildungeftufe, 
auf der er welthiſtoriſch fteht, theils darin, daß überhaupt in ber 
modernen Welt, in der fogleich die ſubſtanzielle Einheit des Einen 
Herrfchenden Volfägeiftes von Anfang an in eine Mehrheit gleich 
berechtigter Volfsgeifter zerfallen erfcheint, Die Urpotenz des Gegen⸗ 
fapes eine höhere Macht ausübt als in ber antifen Welt. 


\ 


$. 24. In ben Schottifhen Common -sense- PHilofophen 
tritt das Princip der PBopularphilofophie am entfchiedenften und 
in einer gewiflen fyftematifchen Durchführung auf. Thomas 
Reid kann ale Ahnherr derfelben angefeben werden. Er beginnt 
fogteih, ganz. dem gemeinen Bewußtfeyn gemäß, mit ber völlig 
dualiſtiſchen Unterfcheidung einer förperlichen und geiltigen Welt. 
Zwifchen beiden feheint ihm zwar ein weiter Zwifchenraum (a vast 
interval) zu ſeyn; gleichwohl find fie verbunden, und von einer 
vermittelnden Zwilchennatur (intermediate nature) wifjen wir 
nichtd. Demgemäß theilt er dann die Vhilofophie in Ratur> und 
Geiftesphilofophie ein; und da ihm alles Willen und Erfennen 
auf Erfahrung beruht, fo fällt ihm Die Naturphiloicphie (wie in 
England noch heutzutage) mit dem, was wir Naturwiſſenſchaft 
nennen, die Geiftesphilofophie mit der empirifchen Pſychologie im 
weiteren Sinne in Eins zufammen. Das Wefen Gottes iR ihm 
baher fein befonderer Gegenſtand der philoſophiſchen Erfennt- 
nig: wie für die Grammatik, Logif, Rhetorik, Dioral, Jurispru⸗ 
denz, Politik und Kunft, fo ift ihm auch für die natürlidde Theo⸗ 
logie der menſchliche Geiſt «die Wurzel, aus ber fie hervorwächſt 
und ihre Nahrung zieht> (Essays on the intellectual Po- 
wers of Man. Edinburgh 1785. 4to. Pref. p. 1 ff. 6. In- 
quiry into the human mind on the Principles of Common 
Sense. Edit. VI. Edinb. 1810. p. % £.). 





215 


Reid überläßt daher (wie alle feine Nachfolger) bie Naturs 
philofephie den Männern vom Sach, und macht fib allein mit 
der ®eiftesphilofopbie zu thun, d. h. er will die verſchiedenen Faͤ⸗ 
higkeiten, Vermögen, Thaͤtigkeiten des Geiſtes, einer näheren Be 
trachtung unterziehen. Daß wir denken, und unſer Denken in 
verſchiedenen Denkarten, als Sehen, Hören, Sich⸗Erinnern, Ueber⸗ 
legen, Beſchließen, Lieben, Haſſen ꝛc. ſich unterſcheidet, ſowie daß 
wir dieſe Mannichfaltigkeit, durch die Natur ſelbſt belehrt, Einem 
inneru Principe, welches wir Geiſt nennen, beizulegen pflegen, 
das find ihm fundamentale Thatſachen des Bewußiſeyns, die ſchlecht⸗ 
hin feftftehen, obwohl wir durchaus nicht willen, was die Gfienz 
unfers |. g. Geiſtes ſey. Wir find uns nur bewußt, daß berfelbe 
im Gegenſatze gegen die todte, paflive Materie ein lebendiges, thaͤ⸗ 
tiged Weien ift, weshalb denn auch jene verfchiedenen Denfarten, 
Dem common sense gemäß, als eben fo viele Operationen des 
Geiſtes anzufehen, und. die Zweifel einiger Philoſophen, ob ber 
Geiſt nicht ebenfalls bios paſſiv fey, fo lange abzuweifen find, 
bis diefe Paſſivität fireng erwiefen feyn wird (Eissaysetc. p. 13 f.). 
Was nun unter den verfchiedenen Geiftesvermögen oder Thätig- 
feiten zu verftehen fey, fucht R. zunächft durch Berbal: Definitios 
nen aus dem gemeinen Spradhgebrauche feftzuftellen: denn ber 
Sprachgebrauch if ihm eine Hauptquelle, um ben Achten common 
sense und defien wahren Inhalt zu ergründen. Gerade bie Haupts 
tbätigfeiten bleiben indeſſen undefinirt, weil fie zu definiren, weder 
nörhig noch möglich fey: was unter Denfen, Auffaflen oder Vor⸗ 
ſtellen (apprechend), Glauben, Wollen, Begehren zu verfichen 
fey, wifle jeder Menfch von gefundem Menjchenverftande eben fo 
wohl durch fich felbft, ald mas mit den Ausdrüden Zeit und Bes 
wegung gemeint fey (Ebd. S. 12.). So wird dann nut der Sinn, 
den Die Ausdräde: Dinge im Geiſte und außer dem Geiſte, Per⸗ 
ception und PBercipiren, Bemußtfeyn, Conception, Einbildung, Auf 
faffung (apprehension), Idee, Eenfation, nach gemeine Sprach⸗ 
gebrauch haben, durch einige befchreibende Bemerkungen fehgeftellt, 
und gegen die Confuſion, welche die Bhilofophen angeblich über deren 
an ſich flare Bedeutung gebracht, gefichert (Ebd. S. 15 f. 17 f. 
22. 33.). Da für Reid der common sense Eins für allemal 
das Recht und die Wahrheit auf jeiner Seite und die Philoſophie 
an ihm ihren Wegweifer und Compaß hat, fo bleibt e8 natürlich 
bei diefen Berbal- Definitionen; fie werben durch bie folgende Er- 


246 


örterung zu philoſophiſchen Begriffebefimmungen eingefegt, und 
wir erfahren im Wefentlichen nicht viel mehr, als was in ihnen 
bereits enthalten ift. 

Nach diefen Präliminarien wendet fih R. zur Aufftellung 
ber Grundprincipien, welche die Geiftesphilofophie nach Analogie 
ber Mathematik und der Natunwifienfchaften als zugeflanden und 
feincd Beweiſes bebürftig vorausfegen muͤſſe, um ſich als Wiffen- 
ſchaft behaupten zu lönnen. Diefe Principles taken for gran- 
ted ergeben fich ibm nun aber ganz und ausfchließlich aus Dem 
ſ. 9. common life, db. h. aus dem gemeinen prafiifchen Leben. 
Jedermann, fagt er, ber irgend einen Zweig ber Wiffenfchaft bes 
arbeiten will, muß bereits zu den Jahren des Berftandes gekom⸗ 
men feyn, und mithin feine Vernunft wie feine übrigen Geifted- 
vermögen fchon vielfach geübt haben. Er muß fi) nothwendig 
mannichfaltige Heberzeugungen und PBrincipien gebildet haben, nach 
denen er in ben Angelegenheiten bes Lebens fich benimmt. Bon 
biefen Principien find einige allen Menfchen gemein, durch fich 
ſelbſt Har und fo nothwendig für das gemeine Leben, daß ohne fie 
Keiner den Regeln der gemeinen Klugheit gemäß leben und hans 
bein kann. Diefe Principien find das Fundament als 
ler Bernunfttbätigfeit (reasoning) und aller Wiffen» 
haft. Keiner braucht fie zu lernen oder zu lehren: denn jeber 
Menſch von gefundem Verſtande fennt fie oder ſtimmt ihnen doch 
ſofort von ſelbſt bei, ſobald ſie nur ausgeſprochen und von ihm 
verſtanden find (Ebb. ©. 36 f.). 

Solcher Principien zählt nun R. für bie Philofophie bes 
Geiſtes folgende acht auf: 1) Es iſt als zugeftanden anzufehen, 
bag Ich denke, mich erinnere, ſchließe und folgere, und überhaupt 
alle die verfchiedenen Operationen des Geiſtes vollziehe. 2) Das 
Wiflen (knowledge) aus lebendiger und frifcher Erinnerung fommt 
an Gewißhelt und Evidenz dem’ des Bewußtſeyns gleich. 3) Dur 
Reflerion auf feine Beiftesthätigfeiten und Gemuͤthsbewegungen 
erhält Jeder eine eben fo gewiſſe und klare Keuntniß von ihnen 
als von den Außern Dingen durch die Sinne ; bie durch jene wie 
durch dieſe gewonnene Ueberzeugung ift über alle Zweifel. erhaben. 
4) Alle Gedanken, beren ich mir bewußt bin ober mich erinnere, 
find die Gedanfen Eines und befielbigen benfenden Princips, das 
ich mein Ic oder meinen Geiſt nenne. Denn Jedermann hat 
eine unmittelbare und unwiderſtehliche Meberzeugung nicht nur von 
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feinem gegenwärtigen Dafeyn, fondern auch von feiner continuirs 
lichen Eriftenz und Identität mit ſich ſelbſt. 5) Es giekt einige 
Dinge, bie nicht für fich felbft, fondern nur in irgend 'einem Ans 
dern, zu dem fie ald Qualitäten oder Attribute gehören, eriftiren 
fönnen. Alle äußern Objefte, die wir durch unfere Sinne pers 
eipiren, wie alle inneren, deren wir und bewußt find, müflen in 
einem Andern als ihrem Subjefte (ihrer Subſtanz) erifliren: denn 
wir percipiren vermittelft ber Sinne wie ber Reflerion eben nur 
Dualitäten oder Attribute. 6) Für bie meiflen Operationen des 
Geiftes muß es ein von ihnen felbft- verfchiedenes Objekt geben: 
3b fann nicht feben, ohne Etwas zu fehen, u. f.w. 7) Es 
giebt gewiffe Dinge, in denen alle Menfchen, gebildete wie unges 
bildete, aus allen Nationen und Zeitaltern der Welt übereinftims- 
men, mit Auenahme einiger Sfeptifer, von denen man indeß vors 
ausjegen darf, daß fie nur aus Stolz, Hulsftarrigfeit oder irgend 
einer Lieblingsleidenfchaft diffentiren. Es fcheint zwar, als fey es 
unmöglich, die Meinungen aller Menfchen tiber irgend einen Buntt 
zu fammeln, und als fey daher jene Marime nutzlos. Allein es 
giebt Fälle, in denen es ſich anders verhält. Wer 3. B. fann 
“ zweifeln, baß die Menfchheit zu allen Zeiten von ber Eriftenz einer 
materiellen Welt überzeugt geweien? Wer fann zweifeln, baß bie 
Menfchheit immer und überall geglaubt hat, daß jedes anfangende 
Ding, jede Veränderung in der Natur eine Urfache haben müffe? 
Per faun zweifeln, daß ed Recht und Unrecht in der Handlungs⸗ 
weife der Menfchen -gebe? u. f. w. Die Univerfalität diefer und 
ähnlicher Ueberzeugungen ift hinlänglich evident aus dem ganzen 
befannten Umfange menfchlicher Lebens⸗ und Handlungsweile wie 
aus der Gefchichte aller Zeiten und Nationen; die allgemeine Bers 
breitung mancher anderen läßt ſich aus ber gleichen Struftur aller 
Sprachen und dem allgemeinen Sprachgebrauche zur Evidenz dars 
tbun. Dinge aber, über welche eine folche allgemeine Uebereins 
fimmung flattfindet, find als zugeftandene Principien vorauszus 
fegen. Endlich 8) ift gleichermaßen Alles als zugeftanden anzus 
ſehen, was für die Ueberzeugung aller befonnenen und vernünftl- 
gen Menfchen feſtſteht, fey es auf die Sinne oder auf dad Ge⸗ 
daͤchtniß oder auf menfcliches Zeugniß gegründet (attested). 
Denn obwohl einige Schrififteller die Autorität der Sinne, des Ge⸗ 
bächtniffes, wie überhaupt jeder -menfhlihen Erfenntnipfähigfeit 
beftritten haben, fo finden wir doch, Daß eben biefe Perfonen im 
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praftifhen Leben bei Verfolgung ihrer Abfichten, bei Bermeibung 
son ©efahren ıc., ganz dieſelbe Rüdfiht auf bie Autorität ihrer 
Sinne und übrigen Beiftesvermögen genommen haben, als alle an⸗ 
deren Menichen, fo daß wir mit Recht an der Aufrichtigkeit ihres 
Skepticismus zweifeln dürfen*) (Ebd. S. 39 ff. 45. Cf. Inquiry 
etc. p. 3 ff.). 


Nachdem nun R.. von dieſen Principien aus bie Haupivers 
mögen bes Geiftes, ber finnlihen Wahrnehmung ober der Perce⸗ 
ption, des Gedaͤchtniſſes, der Conception (unter der er die Vorftels 
lung und die Einbildungfraft mit begreift), und der Abftraftion oder 
der Bildung allgemeiner Begriffe näher betrachtet, und unter mans 
hen treffenden Bemerkungen und feinen Beobachtungen das gemei: 
ne Bewußtfeyn gegen die Einwürfe und abweichenden Anfichten 
ber Philofophie vertheibigt hat, fommt er bei ber Betrachtung ber 
Urtheilskraſt noch einmal auf die erften Principien alles Wiſſens 
und Erkennens, und beren Vater, den common sense, zu fpres 
den. Alles Erfennen involoirt nämlich ein Urtheil, d. h. eine 
Beftimmung des Geiftes über Wahr und Falſch (a determina- 
tion of the mind concerning what is true or wat is false): 
alle finnliche Erfahrung. jede biftinfte Vorftellung, jeder allgemeine 
Begriff fommt nur durch ein Urtheil zu Stande (Essays etc. 
p. 500 f. 504 ff. 520... Der common sense ift nun aber 
derjenige Grad von Urtheil, der den Menfchen, mit denen wir 
verfehren und Gefchäfte machen können, gemein if.» Man fann 
ihn daher auch common judgment, gemeines Urtheil (d. h. nach 
Reids Definition, Beflimmung des gemeinen Menfchenverftandes 
über das, was Wahr und Falſch if) nennen. Und da die Vers 
nunft die beiden Verrichtungen oder Grade hat: 1) zu beurtheilen, 
ob und was Durch ſich ſelbſt Har ſey (to judge of things self- 
evident), und 2) aus foldyen durch fic ſelbſt Flaren Dingen 
(Sägen) Folgerungen, die an fi) nicht fo Har find, zu zichen; 
fo ift es abſurd, zu meinen, daß zwifchen der Vernunft und dem 
common sense ein Widerſpruch ftatt finden fönne. Letzterer if 
vielmehr ber Erftgeborne der Bernunft. Denn eben jene Beurtheis 





*) Diefes Argumente bedient ſich R. wiederholentlich, um feinen 
Hauptgegner, den Skepticismus, abzufertigen, wie er denn überhaupt in feis 
ner Polemik gegen andere Phitofoppen immer vorzugsweife Hume berück⸗ 


ſichtigt. — 
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lung, ob etwas durch fich ſelbſt Har fey ober nicht, iA gerabe das 
Amt und das alleinige Aınt des common sense (Ebd. ©. 5W. 
523. 530 f.). 

Diefe Beurteilung wie überhaupt alles Urtheilen ift num 
aber nicht in unfere Wilführ geſtellt. Unſer Urtheil folgt vielmehr 
nothwendig der Evidenz, fen fie blos fcheinbar ober real. Das 
nach ift es einer der wichtigften Unterfchiede, daß einige unferer 
Uriheile intuitiv (unmittelbar), andere dagegen auf Gründe ges 
Rügt (vermittelt) find. Wie ed Eäpe giebt, bie cin Menſch von 
reifem Berftande richtig auffaffen und volllommen verftehen kann, 
ohne fich in der Nothwendigkeit zu finden, fie für wahr oder falfch 
zu halten, bei denen alfo das Urtheil fuspendirt bleibt, bis es fich 
durch Sründe oder Demonftrationen auf die eine oder andere Seite 
neigt; fo giebt es andre Säpe, die, kaum verftanden, auch fofort 
für wahr gehalten werben, bei benen das Urtheil notwendig ber 
Auffafſſung auf dem Fuße folgt, und beide (Auffafiung und Ur« 
iheil) das Werf der Natur, das Refultat unferer urfprünglichen 
Vermögen find. Da fuchen wir nicht erft nach Evidenz, da wis 
gen wir nicht Argumente für und wider, da bedarf es feiner Des 
duction: jeder foldyer Satz hat das Licht der Wahrheit in fich ſelbſt 
und braudt ed nicht wo anders zu borgen. Dergleichen Säße 
beißen in der Wiſſenſchaft Ariome; im Allgemeinen werden fie 
Orundprincipien (first principles), Gemeinbegriffe, durch fidh 
felbft 'evidente Wahrheiten, Brincipien des gemeinen Menſchenver⸗ 
ſtandes genannt (Ebd. S. 555. Cf. Inquiry p. 52. 110 f.). 

Daß es bergleihen Principien, bergleichen ſelbſtevidente 
Wahrbeiten gebe, nimmt R. für zugeſtanden an; räumt indeß 
ein, daß er feine Möglichkeit ſehe, einen Efeptifer, ber es laͤugne, 
Davon zu überführen. Auch ſcheine unter den PBhilofophen über 
bie Säte, die al8 Grundprincipien anzufehen feyen, eine große 
Deeinungsverfchiedenheit zu herrihen (Ebd. S. 556.) R. ſucht 
Daher zunaͤchſt gewifle Kriterien anzugeben, an benen fich erkennen 
lafie, ob ein Princip wahres, wirkliches Grundprincip Des Achten 
common sense fey (Ebd. p. 566-574.) Die vornehuften 
beifelben find wiederum die allgemeine Uebereinſtimmung aller Zeis 
ten und Nationen, und bie praftifche Kothwendigfeit, d. h. Die Uns 
entbehrlichkeit biefes ober jenes Brincips für das gemeine praftifche 
Leben. Demnaächſt unterfcheidet er alle Wahrheiten, die unter den 
Geſichtskreis menfchlicher Erfenntniß fallen, mögen fie durch fich 
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felbft evibente oder von folchen abgeleitet ſeyn, in zwei Klaflen:- 
sufällige (contingent) oder durch Zeit und Raum bedingte, 
und notbwenbige oder ewige (Ebd. S. 576. Vgl. S. 501-F. 
274.). Und ſtellt dann endlich für die erfte Klaffe derfelben fol⸗ 
gende zwölf Grundprincipien auf: 1) Alles, befien Ih mir bes 
wußt bin, — b. h. alle Geiftesoperationen, Gemüthsbewegungen zc. 
— eriſtirt wirklich. 2) Die Gedanfen, beren Ich mir bewußt bin, 
find die Gedanken eines Wefens, dad mein Ich, mein Geiſt, meine 
Perſon heißt. 3) Alles, deſſen ich mich beutlich erinnere, {ft wirk- 
lich gefchehen. 4) So meit meine Erinnerung reicht, bezeugt fie 
bie Identität und continuirliche Eriftenz meines She. 5) Die 
Dinge, die wir durch unjere Sinne Deutlich percipiren, exifliren 
wirflih, und find To, wie wir fie percipiren. 6) Wir hahen einen 
gewifien Grad von Gewalt über unfere Handlungen und Willens; 
beftimmungen. 7) Die natürlichen Bähigfeiten, vermöge beren 
wir Wahrheit und Irrthum unterfcheiden, find untrüglid. 8) Uns 
ſere Mitmenfchen, mit denen wir verfehren, find lebendige, intellis 
gente Welen. 9) Gewiſſe Züge in Geficht und Haltung, gewiffe 
Töne ber Stimme und Geften des Körpers zeigen gewifle Gedam 
fen und Stimmungen des Gemüths an. 10) Das menfchtiche 
Zeugniß und die menfchlihe Autorität haben in Beziehung’ auf 
Thatſachen und Meinungen ein gewiffes- Gewicht. Ohne das 
wäre Erziehung, Unterridyt, Bildung unmöglich. 14) Bei vielen 
vom menſchlichen Willen abhängigen Wirkungen giebt es, je nach 
den Umftänden, eine von felbit einleuchtende, größere oder gerin« 
gere Wahrfcheinlichfeit. Endlich 12) binfichtlich ber Naturerfcheis 
nungen giebt es eben fo eine gewiffe MWahrfcheinlichfeit oder Sicher 
beit (probability), daß has Zufünftige dem Vergangenen unter 
gleichen Umftänden gleich feyn werde. Auf dem legten Principe 
beruht alle Ranırphilofophie, auf dem vorlegten bie Möglichkeit 
menjchlicher Thätigfeit und das praftifche Leben überhaupt (Edd. 
©. 578. 581. 583. 536 f. 589. 591. 594. 596. 601 f. 603 f.), 
Die Principien der nothwendigen (apriorifhen) Wahr, 
heiten giebt R. nicht fo genau an, weil die meiften ganz unbes 
ſtritten ſeyen. Er theilt fie daher nur in gewiſſe Klaſſen ein nad 
ben Wiflenfchaften, denen fie zur Baſis dienen. Demgemäß uns 
terfcheidet er: 1) grammatifche, 2) logifche (4. B. daß jeder Sag 
wahr oder unwahr feyn müfle), 3) mathematifche, 4) äfthetifche 
(frinciples of taste), 5) moralifche (4. B. daß eine großmüthige 
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Handlung verbienfilicher fey als eine bloß gerechte, baß Keiner ver- 
antivortlich fey für das, was er zu hindern nicht im Stande war, 
daß wir nicht Andern thun ſollen, was wir nicht wollen, daß 
uns gefchehe —); und 6) metaphufifhe. Auch von leßteren bes 
trachtet R. nur folgende drei darum etwas näher, weil fie Hume 
in Zweifel gezogen: a. daß die Qualitäten, die wir vermittelft ber 
Einne yercipiren, fo wie unfere Gedanfen, deren wir uns bewußt 
find, ein Subjeft haben müſſen, weldyes wir dort Körper, bier 
Geift nennen; b. daß Alles, was zu eriftiren anfängt, auch eine 
Urſache haben müffe; und c. daß Abficht und Intelligenz, Fraft 
der Spuren und Zeichen davon in der Wirkung, mit Gewißheit 
auch in der Urſache vorausgefegt werben dürfen (Ebd. ©. 605 ff. 
611. 613. 621 f.). — 

Jedermann fieht, daß einerſeits biefe Grundprincipien aller 
Erkenntniß im Wefentlichen übereinftimmen mit jenen acht Principles 
taken for granted, welche R. gleidy Anfangs feiner eignen Uns 
terfuchung zu Grunde legte, andrerfeits daß zu biefen Brincipien 
R. auch bie f. 9. angeborenen — aprioriihen — Ideen (insbe⸗ 
fondere den Subftanz» und Caufalitätäbegriff) rechnet, auf welche 
Der einfeitige Idealismus ſich ſtützte. Damit fcheint er feinem Satze, 
bag alle Philofophie fih nur an die Erfahrung halten müfle, zu 
widerfprechen. Allein der Wiberfpruch iſt nur fcheinbar. “Denn 
ihm find jene idealiftifchen Principien ebenfalls empirischer Natur, 
weil eben nur Thatfachen des gemeinen Bewußtfeyns, mithin von 
gleihem Werthe und Urfprunge wie die Principien der Erfahrung 
und Die Erfahrung felbft, indem alle Thatfachen bes Bewußtſeyns 
ebenfalls nur erfahren, vermittelft der Reflerion percipirt wers 
ben, in ganz ähnlicher Art, wie die Außern Objekte vermittelft 
ber Sinne, 

Jedermann ficht aber auch, daß, indem. R. bie angeführten 
Site zu erflen Principien erhebt, fiber welche feine Forſchung, 
fein Streit, fein Zweifel ftattfinden könne, er bamit bie wichtige 
fen Probleme der PBhilofophie nicht löft, fondern über Bord wirft. 
Die Tragen nach der Gewißheit und Wahrheit unferes Wiffeng, 
nach der Möglichkeit, der Entftehung -und Mobalität (dem Wie 
und Wodurch) unferer Erfenntniß, find ohne weiteres_ befeitigt, 
ober von vornherein für unbeantwortlich erflärt. Der gemeine 
Menſchenverſtand ift überzeugt, baß er erfennt, daß die ‘Dinge obs 
jefiiv fo find, wie er fe percipirt amd ſich vorſtellt; — mithin er» 
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kennt er auch wirklich, unb ber Stepticismus ift eine ſubjeltive 


Grille oder Illuſion. Aber nicht genug, daß jene Ueberzeugung 
für eine allgemeine Thatſache des Bewußtſeyns, ihr Inhalt für 


objeftiv wahr und wirklich ausgegeben wird, — dieſer Inhalt ' 


wird fogar für ein erſtes Princip, und damit implicite alle das 
rüber hinausgehende Forſchung für unnäs und vergeblich erklärt. 
Kein Wunder daher, daß Reid, nachdem er lang und breit das 
Weien und den Begriff ber Perception erörtert hat, ganz naiv 
befennt: Wie und woburd wir zur Senntnißnahme .oder Vor⸗ 
ftelung (notion — conception) der äußern auf unfere Sinne 
einwirfenden Dinge, und zur Ueberzeugung von ihrer Exiſtenz ges 
langen, vermöge und prätendire er nicht zu zeigen. Es laſſe fich 
dafür fein Grund und feine Urſache auffinden. Wir erfennen nur, 
daß wir bei gewiſſen Eindrüden auf unfere Organe, Nerven und 
Gehirn, gewiffe correfpondirende Senfationen fühlen, gewifle Ob» 
jefte percipiren, und von beren Eriftenz überzeugt werben. Aber 
ben Berlauf biefer Operationen bewirkte die Natur im Dunkeln: 
wir können nicht nur feine Urfache, fondern auch nicht einmal 
eine nothwendige Verbindung unter ihnen entbeden, und ob fie 
buch ein nothwendiges [objeftives] Band oder nur in unferer Sub, 
jeftivität dur den Willen des Himmels verknüpft feyen, wiflen 
wir nicht"). Selbſt was Glauben, Zuftimmung, Ücherzeugung 
ſey, laſſe fih nicht fagen; es gebe dafür feine logiſche “Definition: 
benn bie damit bezeichnete Operation des Geiftes fey durchaus ein- 
fach und von ihrer eignen Art. Gleichwohl fönne nur ein vols 
lendeter Skeptiker bezweifeln, baß es für den Menfchen gute (just) 
Gründe zum Uebergeugrfeyn gebe. Was einen ſolchen Grund uns 
abgiebt, das nennen wir evident. Allein was biefe Eridenz fey, 


“ *) Die dunkle Höhle und die Echattenbilder Platos, bie Formen bes 
Ariftotiles, fo wie bie Ideen und Smpreffionen neuerer Philofophen (Lodes 


und Dumes) erklärt daher Reid für bloße Dppothefen, Erfindungen der Phis 


lofophie, um das Wie und Wodurch der Perception zu erlären. Nach ihm 
giebt es in der That gar keine Sdee, im Lockeſchen Sinne, d. h. kein Zwi⸗ 
ſchenglied zwiſchen dem percipirten äußern & genflande und dem pereipirenden 
Geifte, welches als inneres Abbild des dußern Gegenſtandes das unmittcihare 
Objekt der Perception wäre. Dieſe Ideenhypotheſe erſcheint ihm vielmehr 
als der Hauptgrund der Verwicklung der Begriffe und Verdrehung der That⸗ 
ſachen, woraus zuletzt fo abſurde Meinungen wie die Berkeleys und Hume's 


mit einer gewiſſen Nothwendigkeit hervorgegangen ſeyen (X. D. ©. 157 f. 
168 f. 188. 268 f. 378 ff.). 


‘ 
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werbe wiederum leichter gefühlt als befchrieben. Man habe zwar 
verfchiedene Arten von Evidenz unterfieden: Evidenz der Sinne, 
Evidenz des Gedächtniffes,; des Bewußtfeyns, bes Zeugniffes, ber 
Ariome, bed Bernunfträfonnemente; und die Philofophen feyen 
vielfach bemüht geivefen, dieſe verfcyiedenen Arten auf Einen Bes 
griff zurüdzuführen. Aber es fey ihnen nicht gelungen, dieſen 
Einheitöbegriff feldit evident zu machen; und er (Reid) feinerfeits 
ſey nicht im Etande, eine gemeinfame Natur unter ihnen zu ents 
decken (Ebd. S. 269 f.). 

Sonach iſt dann aber ale Perception und mithin unfer 
Wahrnehmen, Eıfennen, Wiffen ber äußern Objefte durchaus une 
begreiflih; und da nah R. auf der ebenfalls begrifflofen und uns 
begreiflihen Evidenz alles Urtheilen ruht, fo daß wir, wo wir 
Evidenz fehen, nothwendig ein Urtheil fällen müflen (Ebd. S. 
502.); fo wird nothwendig auch dieſe Kunftion und mit ihr alle 
übrigen, die deren Momente bilden, zu Unbegreiflichleiten. Und 
in der That erflärt R. nach einander das Gedaͤchtniß, das Bors 
ſtellungs⸗ oder Conceptions⸗Vermoͤgen, und die Uriheilskraft ihrem 
innerfien Wefen nad. für unerfennbar, unbegreifih. Das Ges 
daͤchmiß ift ihn ein urfprüngliches Vermögen, das uns Gott vers 
liehen,, von dem fich-aber feine Nechenfchaft, fein Grund und feine 
Urſache angeben läßt. Eben fo wenig wiflen wir zu fagen, wie 
es zugehe und warum wir im wachenden Zuftande ohne Unterlaß 
denfen (Conceptionen, Vorftelungen, Gedanfen im weiteflen Sinne 
haben), und wie und wodurch unfer Körper und deſſen Diopoſi⸗ 
tion auf das Hervortreten und den Gang unferer Borftellungen 
Einfluß ausübe. «Die Duelle und die erfie Ausübung ber Bors 
ſtellungs⸗ und Urtheilsfraft ift in unbefannten Regionen verbors 
gen gleih den Quellen des Nils» (Ebd. S. 306. 427. 510.). 
Eben fo endlich bildet ih N. nur ein, gezeigt zu haben, wie wir 
zu allgemeinen, abftraftien Begriffen kommen, und fo das Ab⸗ 
Araftionsvermögen erklärt zu haben (Ebd. ©. 438 ff.). In der 
That fept er das zu erflärende Phänomen nur voraus, indem er 
ohne weiteres annimmt, daß alle Attribute der Dinge allgemeiner 
Ratur, Univerfalien feyen, ohne den Widerfpruch zu löfen, daß 
wir, wie er ausdrüdlich behauptet, nur befondere, individuelle 
"Dinge wahrnehmen, — die doch nur fraft ihrer individuellen is 
genfchaften oder Attribute individuelle find, — und nichtödeftoweniger 
diefelben Attribute mehreren verfchiedenen Dingen beilegen. Denn 
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die Thatfache bes Bewußtſeyns, baß wir Aehnlichkeiten unter ben 
verfchiebenen Dingen (Attributen) bemerfen, bilft uns nicht weiter: 
es fragt fi dann nur wiederum, wie es möglich fey, Daß das 
Berfihiedene (3. B. das Roth der Rofe und das Roh ber Relfe) 
doch zugleich auch ähnlich erfcheinen fonne. Wie baher jene Ges 
neralifirung des Sndividuellen zu Stande fomme, bleibt in ber 
That ebenfalls unbegreiflich. 

So findet fih dann aber Neid mit feinem Hauptgegner, 
dem Skepticismus, trop der beftändigen Polemik gegen ihn, doch 
zugleich auf berfeiden Linie Er räumt ihm in ber That nicht 
weniger als fein conftitutived Grundprincip ein: er geiteht zu, 
daß im Grunde alles Erfennen und Willen unbegreiflih, die 
Möglichkeit, dad Wie und Wodurch befielden, unerfennbar ſey. 
Denn daraus eben folgert ber Sfepticismus, bag wir unferes Wile 
fens auf feine Weife gewiß feyn können, al’ unfer Willen mithin 
ungewiß, fein wahres Wiflen fey. 

Sndem nun R. dieſe Folgerung beflteitet, und geftügt auf 
die Thatſachen des gemeinen Bewußtſeyns behauptet, daß wir trotz 

jener Unbegreiflichkeit doch nothwendig ein wenn auch beſchraͤnktes 
Erkennen beſitzen, weil wir nun einmal gewiſſe Dinge für wahr 
halten müſſen; indem er ſomit das Unbegreifliche für dennoch noth⸗ 
wendig und wirklich 'erflärt; erfennt er im Grunde zugleich auch 
das Princip bed Myſticiomus an. Denn das Unbegreifliche und 
doch Nothwendige ift eben das Weſen bes Myfifchen. Kein Wun⸗ 
der daher, wenn er ausbrüdlich erklärt: man könne die Ueberzeu⸗ 
gung von der Wahrheit unferer Sinnenerfenntniß fehr wohl eine 
gönliche Infpiration nennen: benn. fie fey eine Wirfung unferes 
Weſens (constitution) und Diefes ein Werk Gottes; — wenn er 
ferner bemerkt, der Weiſe und Demüthige werde dieſe Erfenntnig 
als eine Gabe Gottes aufnehmen und ben beflen Gebrauch davon 
zu machen fuchen, ohne weiter nach den Gründen und Urfachen 
derfeiben zu fragen; wenn er endlid auch den Glauben an bag, 
deſſen wir ung beflimmt erinnern, eine göttliche Infpiration nennt ıc. 
(Ebd. ©. 275. 278. 306.). Wie die Werfe Gottes, fo ift ihm 
natürlich auch das Wefen Gottes an ſich nicht zu begreifen, ſon⸗ 
dern nur auf Grund ber Offenbarung zu glauben. Bermöge ber 
beiden zulegt von ihm erörterten Principien der Metaphyfil follen 
wir zwar erkennen fönnen, daß ein höchit intelligenter, weiſer, 
gütiger Urheber der Welt exiſtiren müfle (Ebd, S. 620.). Allein 
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bie Ordnung ber göftlihen-Rathichlüffe, die Möglichkeit, wie Gott 
die Welt geichaffen, wie er die freien Handlungen ber Menfchen 
vorherwifien, wie er das Böfe zulafien fonnte ıc., iſt ſchlechthin 
unerkennbar und unerforfchli, und dennoch nothwendig, gewiß 
und wahr, db. 5. ein Myfterium (Essays on the active Pow- 
ers of Man. Edinb. 1788. 4. p. 353. 356. 361 ff.) 


8. 25. Heide naͤchſte Rachfolger, meift feine perfönlichen 
Freunde und Zeitgenofien, bleiben ganz auf demfelben Boden ftes 
ben: einige neue Wendungen und unweſentliche Mobdificationen 
abgerechnet, fommen fie ganz von benfelben Ausgangspunften zu 
denſelben Refultaten. So zunähft James Beattie. Da nad- 
Neid alles Erfennen ein Urtheil involvirt, jedes Urtheil aber eine 
Beftimmung über Wahr oder Falſch ift; da ihm ferner alles Ur⸗ 
theilen auf der Evidenz rubt, fo dag wir, mas uns evibent iſt, 
für wahr halten müfjen, und da ihm bemgemäß jene durch fidh 
felbjt evidenten Säge (propositions) des common sense nur- 
darum Grundprincipien aller Erkenntniß (d. h. Brundurtheile, 
Grundwahrheiten, von benen fi andere Wahrheiten ableiten lafs 
fen) find, weil wir fie unmittelbar und nothwendig für wahr halten 
müflen; fo leuchtet ein, daß ihm, wenn er c8 auch nicht ausdrüd- 
lich fagt, die Wahrheit begrifflich mit dem zufammenfällt, was- 
wir. gemäß ber Befchaffenheit unferes Geiſtes für wahr halten. 
Diefen Sag ſucht nun Beattie näher feftzuftellen, von ihm gebt 
er aus, ihn erklärt er für bad Kriterium aller Wahrheit; d. h. 
sah DB. ift es erfte, fundamentale Uruberzeugung (Urthatſache — 
Grundurtheil), daß wahr fey, was bie Beichaffenheit meiner Nas 
tur zu glauben mid beſtimmt, unwahr Das Gegentheil (On the. 
Nature and Immutability of Truth in opposition to Sophi- 
stry and Scepticism. In ben Essays by J. Beattie. Edinb. 
1776. 4to. p. 19.). Im UVebrigen trifft Beattie ganz mit Reid 
zufammen. Auch er unterfcheidet unmittelbare (durch fich ſelbſt 
evidente) Wahrheiten, und vermittelte, von legteren durch Bers 
nunftichlüfe (reasoning) abgeleitete. Jene find Reids Principien 
des common sense. Wir erfennen fie nach Beattie durch den 
common sense, und diefer vernimmt fie unmittelbar, inflinktars 
tig. Der common sense aber ift auch ihm dasjenige Bermögen, 
das ohne eine Reihe vermittelnder Schlüffe, Durch. momentane, in⸗ 
finktartige, unwiderſtehliche Eindrüde die Wahrheit erlennt und. 
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Veberzeugung hervorruft, das weder auf Erziehung noch auf Ge⸗ 
mwohnheit, fondern in der Ratur felbit gegründet if, und demge⸗ 
mäß ganz unabhängig von unfern Willen, nach einem gewiflen, 
ihm immanenten (aber von Beattie nicht näher beftimmten!) Ge⸗ 
fege uriheilt,. und wenn auch nicht in allen, Doch in den allers 
meilten Menfchen auf gleiche Weife wirkfam if. Dies Bermögen, 
diefer Inftinft ift Daher auch ihm der höchfle Richter über alle 
Wahrheit; und laffe man die Möglichkeit zu, daß fein Zeugniß 
falich feyn könne, jo gebe es fein Willen, feine Wahrheit und keine 
Tugend u. f. w. (Ebd. p. 26 f. 31 F. 91.)®). 

Wie Beattie den Efepticiamus (Humes) auf dem allgemei⸗ 
nen ‚Gebiete. des Wiſſens befänpft, fo fucht ihn der zweite Nach⸗ 
folger und Zeitgenofie Neidbe, Thomas Oswald, insbefondere 
auf dem Felde. der Religion zu fchlagen. In feiner Hauptfchrift: 
An Appeal to common Sense in behalf of Religion ( Edinb. 
1768.) geht er .darauf aus, die Religion felbft als Sache des 
common sense Ddarzuftellen, und vermehrt zu dieſem Behufe die 
Zahl der Reidfchen Grunbprineipien um ein Bebeutendes, indem er 
mehrere fehr complicirte Saͤtze zu primitiven Grundwahrheiten ers 
hebt. Ja ihm ift das Dajeyn Gottes felb eine unmittelbare 
Tharfache des gemeinen Bewußtfeyns, für ben moraliſchen com- 
mon sense uumittelbar gewiß, über alle Zweifel erhaben; dieſe 
entftehen erft, wenn die Bhilofophen, wie fie geihan haben, bas 

-an ſich unbeweisbnre, urfprünglidye, unmittelbare, zu beweifen, 
abzuleiten ſuchen. Sonft ift auch er im Wefentlihen mit Neid 
einftimmig; nur daß er die Vernunft völlig mit dem Common 
sense ibentificirt, indem er das Schließen und Yolgern (reaso- 
ning) von- ihr ausfchließt, und alles Unterſcheiden zwifchen Wahrs 
heit und Irrthum — wodurch wir doch gerade allein über die 
Thiere erhaben feyn follen — für einen ber Thaͤtigkeitsweiſe des 
thierifhen Inſtinkis ganz Ähnlichen Aft erklärt.” Daß damit Die 

- Bernunft, der common sense, felbft zum bloßen Ihierifchen In⸗ 





*) In feinen Unterfuhungen über Gedaͤchtniß und Einbildungskraft 
(Krit. u. moral. Abhandlungen. A. d. Engl. überf. ꝛc. GBötting. 1789. IH. 
I.) verfährt Beattie rein ald empirifchee Pſychologe, und folgt im Algemcis 
nen ebenfalls den Fußtapfen Reids. Indeß zeigt er hier doch mehr Selbſtän⸗ 
digkeit der Beobachtung, und macht mande feire Bemerkung, 3. 8. über 
das Gedächtniß ber Thiere (a. O. ©, 113 ff.), über die Gefege der Ideen⸗ 
affociation (Ebd. S. 146 f.) x. 
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finfte berabfinft, leuchtet von ſelbſt ein. (A. a. O. ©. 77. Bot. 
107 f. 133 ff.). 

Der bedeutendfte von Reids Schülern und Nachfolgern if 
ber jüngfte unter ihnen, Dugald Stewart. Während er am 
engften an Reid ſich anfchließt, berichtigt und ergänzt er ihn am 
meiften. So erkennt er zwar im Wefentlichen biefelben felbfevi« 
benten Sätze, Grundwahrbeiten, Grundurtheile an, welde Reid 
als erfte Principien des common sense aufführt. Aber fie find 
ihm nicht Principien in dem Sinne, daß fib aus ihnen alle übris 
gen Wahrheiten ableiten ließen. Er will fie deshalb auch lieber 
Bundamentalgefeße des Glaubens oder efientielle Elemente der Ver⸗ 
nunft nennen. Denn aus tzinem von ihnen laſſe ſich irgend eine 
Direfte Bolgerung zur Erweiterung unferer Erfenntniffe ziehen. Biel 
mehr wie der Mathematifer von feinen erflen Ariomen qus feinen 
Schritt weiter fomme in der Eutwidelung feiner Wiffenfchaft, ohne 
die Definitionen binzuzunehmen, fo werde unmittelbar und allein 
von jenen Principien aus unfere Erfenninig um feinen Schritt ge 
fördert, wenn nicht gewifle anderweitig gewonnene Data — b. h. 
der Stoff, den und bie Perception für die äußern Dinge, die Res 
flerion für unfere innern Zuftände und Thätigfeiten liefert — zu 
ihnen binzutreten. Jene Wahrheiten feyen zwar aufs innigfte mit 
ben Operationen ber Vernunft verfnüpft, aber nicht ad Brincis 
pien, von denen die Bernunft ausgehe oder letzlich abhänge, forte 
dern als nothwendige, Rillfchweigende Bedingungen jeder Des 
duction, oder als efientiele Elemente, «die in die Compofition ber 
Bernunft (d. i. in den common sense) felbft eingeben», und 
ihren urfprünglichen, unmittelbaren Inhalt ausmachen (Klements 
of the Philosophy of the human Mind. etc. Kdit. VI. 
Lond. 1818. I. p. 59 f. 62. 65 f.). 

Ferner findet Stewart, daß es nach Neids Crörterungen 
über das Weſen ber Perception unerflärlich bleibe, wie wir zu 
ber Ueberzeugung foınmen, daß ein Ding, welches wir wahrnehs 
men, unabhängig von unferer Perception, und zwar nicht blos 
gegenwärtig exiitire, fondern exiſtirt habe und erifticen werde. Er 
ergänzt Diefen Mangel, indem er jene Ueberzeugung theils aus 
ber Erfahrung, d. h. aus der öfteren Wiederholung des Alte ber 
Berception in Beziehung auf daſſelbe Ding, herleitet, theils fie 
mit Hülfe des legten, von Reid aufgeftellten Princips ber zufül- 
ligen Wahrheiten erflärt. Denn wenn es ein Gefeg unferer 

Wlziel, Priac. d. Phi. 17 
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Natur fey, an eine fefte Ordnung ber phyſiſchen Erfcheinungen 
(events) zu glauben, oder zu enwarten, Daß unter denjelben Um⸗ 
fländen dieſelbe Erſcheinung wiederfehren werde; fo müßten wir 
auch annehmen, daß das Ding, das gegenwärtig eriftirt, unter 
denfelben Umftänden eriftirt haben und forteriftiren werde (Philo- 
sophical Essays etc. Edinb. 1810. p. 80 f.) 

Bon geringerer Bedeutung iſt bie nähere Begriffsbeflimmung, 
nach welcher St. zwiſchen der Vorftellung (conception) und der 
Einbildung (imagination), wie zwiſchen Diefen und ber Phantafie 
(fancy) unterfcheidet Elements ete. p. 135 ff. 156 f. 287 f.), 
fo wie überhaupt die übrigen Berichtigungen, die er in Beziehung 
auf die Vermögen und Operationen. des Geiftes, namentlich bins 
fihtlih der Ideenaſſociation (worin er meift Hartley folgt) hinzus 
fügt. Am wichtigſten erfiheint eine Bemerkung, bie er faſt nur 
beifäufig über das Wefen des Bewußtſeyns im Verhältniß zum 
Denfen madıt. Er fügt: «Die erfte Uebung meines Bewußtſeyns 
involvirt zwar nothwendig Die Ueberzeugung nicht nur von der ges 
genwärtigen Eriftenz deffen, was von mir empfunden, percipirt 
wird, fonvern auch deſſen, was empfindet und benft. Bon dieſen 
beiden Momenten iſt es indeg nur das erfle, von Dem eigentlich 
gefagt werden kann, Daß wir uns feiner bewußt find im firengen 
Sinne des Worte. Das zweite, Die Eriftenz des empfindenden, 
denkenden Ichs, wird uns eigentlih nur befannt vermittelft einer 
Suggeftion des VBerftandes, bie auf die Empfindung (sensation) 
folgt, aber fo innig mit ihr verbunden it, Daß es nicht zu Vers 
wundern ift, wenn bie Weberzeugung von jenen beiden Momenten 
derfelben Quelle beigemeffen wird. Iſt dieſe Unterjcheidung richtig, 
fo ift das berühmte cogito ergo sum nicht fo lächerlich, als es 
gemacht worden ifl. Descartes wollte damit wohl nur auf den 
fehr bemerkenswerthen Umftand aufmerffam machen, daß wir nicht 
im Stande find, die Thaiſache unferer eignen Eriftenz kennen zu 
lernen, ohne daß durch die Erregung irgend einer Empfindung in 
unſerm Geiſte Das Vermögen zu denfen erwedt worden» (Philos. 
Essays p. 9.). Hiernach ift alfo der Begriff des Ichs und bie 
Meberzeugung feiner Eriftenz nicht unmittelbar mit dem Bewußt⸗ 
feyn und defien Inhalt gefegt, fondern im Grunde ein Produkt 
bes Denkens Es ift damit implicite Das Denken, wenn auch 
durch die Empfindung und das Bewußtſeyn gewedt, buch ale 
felbftändig und unabhängig von jenem und in ihm unmittelbar 
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mitwirfend anerfannt, — ein Gebanfe, ben zivar St. nicht weis 
ter benugt, durch den er aber doch mit der weiteren Entwidelung 
der Philofophie durch und feit Kant in Beziehung tritt. — 


B. Die Sranzöfifge und Deutfhe AufflärungssPhpilos 
fophie. 

MWährend ſonach die Englifige Common-sense-Philofophie 
fih vornehmlich dem unpraftifchen Efepticismus entgegenftellte, 
Religion und Chriftenthum dagegen nicht nur unangefochten ließ, 
fondern fogar zu heben und zu fördern fuchte; fehrte fich die Frans 
zöftiche und Deutfche Aufflärungsphilofophie vorzugsweife gegen den 
Myſticismus, d. h. nicht gegen ein einzelnes philofophifches Sy⸗ 
ften, — feines berfelben hat je in weiteren Kreiſen Anerkennung 
finden können, weil ſchon im Chriſtenthnum ſelbſt alle Tiefe und 
Wahrheit des Myficismus gleihfam anticipiıt war, — fondern 
gegen eben biefen Heerd alles Myſticismus, gegen die chriftliche 
Religion felbft, welche fogar in diefer zur Srreligiofität und Athes 
ismus neigenden Zeit doch immer als eine philofophifhe Macht 
anerfannt wurde. Die franzöfifhen Aufklärer zeigen dabei meift 
eine gewifle Neigung zum Materialismus und Nihilismus, die 
Deutfchen dagegen eine ftille, oft unbewußte Vorliebe für den Ide⸗ 
alismus und Pofitivismus. Die eigentlichen Grundprincipien find 
indeß bei beiden Diefelben mit denen der Echottiichen Common- 
sense-Bhilofophen. — 


8. 26. Einer der gewaltigften Streiter der Aufklärung in 
Sranfreih war befanntlih Boltaire Bei feinem großen Tas 
lente, Alles mit Geiſt und Wig zu behandeln, und das Höchfte 
und Größte populär oder doch gemein zu machen, fonnte er es 
natürlich nicht laſſen, auch in der PBhilofophie ein Wort mitzures 
den. Er that es meift gelegentlich, aphoriftifih, oder in polemifcher 
Form gegen dieſe oder jene philofophifche Anfisht; aber um fo 
wirffamer. Denn in ber Polemik, im Converſationsſtyle ber gro« 
gen Welt, der, ohne in den Grund und Kern der Sache einzu. 
gehen‘, einzelne Pointen hervorhebt und mit noch fpigeren Pointen 
erwibert, fonnte er feine ganze Stürfe entfalten, feine klare, geiſt⸗ 
reiche Auffaſſung, feine elegante Darftelung, feinen fharfen Vers 
ftand und fchlagenden Wis. Yür eine beflimmte, pofitive Webers 
zeugung, für eine Idee von feftem, wahrem, objeftivem Inhalte, 
zeigt er nirgend Ernft, nirgend Begeifterung; Vi er Poſitives 
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behauptet, fcheint feinen Geift nur Außerlich, oberflächlich zu bes 
rühren; feine innerfte Perfönlichkeit ift mehr Draußen, als Drinnen. 
So beftreitet er den Atheismus: La Mettrie ift ihm ein Narr, und 
das Systeme de la Nature perhorredeirt er. Er fucht dad Da⸗ 
feyn eines höchſten Weſens zu beweiien, ja er geht fo weit zu 
behaupten, bie Eriftenz eines ſolchen fey fo nothwendig, daß wenn 
es feines gebe, man eines ſchaffen müſſe. Allein gerade dieſer 
Ausſpruch zeigt, daß ihm jene Nothwendigfeit nur Die Nüplich- 
feit des Glaubens an Bott ift, und daraus läßt fich bie wirfliche 
Eriftenz Gottes eben fo wenig folgern, als daß Voltaire wirklich 
an Gott geglaubt habe. In ähnlichem Sinne erflärt er fih für 
bie Unfterblichfeit des Geiſtes, vornehmlich weil die Meberzeugung 
davon im hohen Grade nüglich fey. Er fpridt für die Immates 
rialität der Ecele, läßt aber zugleich die Möglid;feit ihrer Mate- 
rialität zu. Er behauptet Die Freiheit des Willens: denn der 
Menſch fönne feinen Neigungen wiberftehen; aber er legt auch 
den Zufälligfeiten im praftifchen Leben einen großen Einfluß bei. 
— U. f. w. Ueberall geht er dabei von den nächften praftifchen 
Intereſſen, von f. g. notorifhen Thatſachen, von der allgemeinen 
Meinung oder den herrfchenden Zeitideen, d. h. vom halte des 
gemeinen Bewußtſeyns aus; aber ohne irgend ein Moment zum 
Princip zu erheben und in feine Confequenzen zu verfolgen, ja 
ohne überhaupt fyftematifch zu verfahren. Ueberall bleibt er durch⸗ 
aus populär, au niveau mit dem gefunden Menſchenveiſtande. 
Alle Ertreme find ihm verhaßt, und Der reine Materialismus bes 
Systeme de la Nature ift ihm nicht minter eine Thorbeit, als Leibs 
nis abftrafter Idealismus mit feiner beflen Welt. Eben fo bes 
ftreitet er, Daß fich Alles beweifen laſſe; Vieles müffe man viels 
mehr unbewiefen glauben, wenn es nur nicht Unmöglichfeiten in» 
volvire. Ohne eine beftimmte Stellung anzunehmen, bewegt er 
fi) im weiten Juste-milieu zwilchen den philofophifchen Gegen 
fägen, mit der vornehmen Leichtigfeit und Gleichgültigfeit eines 
Weltmanned. Nur mit ber Beftreitung bes Chriftenthums und 
aller Myſtik ift es ihm voller, bittrer Ernft; in dieſem Kampfe 
wird er warm; bier ficht er mit blinder Leidenfchaft, mit der Be⸗ 
geifterung de Hafles und bes Ingrimms. Aber auch was er 
hier vorbringt, verdient faum ben Namen ber PBhilofophie. Es 
find wiederum nur die Argumente des f. g. gefunden Menſchen⸗ 
verftanded, die Raͤſonnements einer Außerlichen Reflerion, mit gro⸗ 
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gem Scharffinn zugefpigt und mit einfchmeichelnder Eleganz ber 
Darftelung ausgefhmüdt. Es find die Waffen jener Art von Geift, 
den die Sranzofen mit dem unüberfeßbaren Namen Esprit bezeich- 
nen, und ber im Grunde nichts andres iſt al& ber mit Witz ges 
paarte gefunde Menſchenverſtand auf ber höchſten Stufe der Bers 
feinerung in Form und Inhalt. Es find Daher insbefondere bie 
Teile des Wipes und Epotted, mit denen Boltaire kämpft. Aber 
alle diefe Geſchoſſe, weil fie eben von einem ganz andern, jenfeis 
tigen Etandpunfte gegen ben Feind gefchleudert werben, treffen 
nicht einmal immer die äußern Bollmerfe deſſelben. — 

Durch größere Gründlichfeit und Tiefe der Auffaffung auss 
aezeichnet, aber nicht fo glüdlich, fo zeitgemäß, fo franzöfifch ors 
ganifirt, ſteht Diderot, das Haupt der wiflenfchaftliden Ency⸗ 
Hopädiftif, Dem Haupte der Belletriftif zur Seite. Die Aufflärung 
it aud Dideror’s Lebensziel, das er durch Wopularifirung ber 
Wiſſenſchaft im weiteften Umfange zu erreichen fucht. Aber kraft 
feines höheren philoſophiſchen Talents iſt er confequenter als Die 
Schottiſchen Common-sense-Philofophen, confequenter als Vol⸗ 
taire. Während letzterer durch den Say: man könne nicht Alles 
beweiſen, ſondern muͤſſe Vieles glauben, ſich gleich jenen mit dem 
Princip der Religion abfindet, ſchreitet Diderot vom Dogmatis⸗ 
mus des gefunden Menſchenverſtandes ober beſſer des Franzoͤſiſchen 
Esprir’s, in gerader Richtung zum Materialiomus und Atheis⸗ 
mus fort, ober wenigflens zu einem Schwanfen ber Ücherzeugung, 
in welchem fein Deismus allmälig mit einem materialiftifch ges 
färbten Pantheismus zufammenfließt. 

Er befämpft daher anfänglich (in den Pensces philosophi- 
ques) gleih Boltaire und mit ähnlihen Waffen eben fo fehr ben 
Atheismus als den Aberglauben, d. 5. dus Ehriftenthum, das 
ihm, foweit ed vom reinen Deismus bifferirt, mit der Superfti- 
tion auf Einer Linie ſteht. Der teleologifche Beweis — der im 
Gegenfag zu ben beiden andern aus Tharachen der Erfahrung 
und Thatfuchen des Bewußtfeyns aufgebaut ift, und daher vor: 
zugsmeile dem Dogmatiömus bes gefunden Menfchenverftandes 
zufagen mußte, — ift auch ihm wie den Schottiichen Philofophen 
das Hauptargument für das Dafeyn Gotted. In den Werfen 
Newtons, Mufchenbroeds ıc. findet er daher die befriebigendften 
preuves de l'existence d’un Etre souverainement intelli- 
gent: denn bank den Arbeiten biefer großen Männer, ift die Welt 
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nicht mehr ein Gott, fondern eine Maſchine, bie ihre Räder ıc. 
hat, und die nothwendig einen intelligenten Urheber vorausſetzt. 
Eben fo behauptet er in den Principes de philosophie morale 
noch die Smmaterialität der Seele. Er beruft ſich dafür auf Phaͤ⸗ 
nomene am menſchlichen Wefen, bie unmöglidy ben Körper allein 
zur Urfache haben fünnen, — d. h. auf Thatfachen des Bewußt: 
feuns, die fi) nicht allein aus dem Wefen des Körpers erklären 
lafien. Das Princip der Thätigfeit, das wir in uns finden, 
fheint ihm zu ftreiten mit der Gleichgültigfeit der Materie gegen 
Ruhe oder Bewegung, und die Einheit der Empfindung fo wie 
die Einfachheit defien, was unfer Ich conftituirt, im Widerfpruch 
zu flehen mit einer aus umterfchiedenen Theilen zufammengefegten 
Subftanz, wie die Materie. — 

Später Dagegen (in den Penstes sur l'interpretation de 
la nature) verhält er fich entfchieden ffeptijch in Beziehung auf 
dad Dafeyn Gotted. Er ſcheint zwar fubjeftiv noch vom Deis- 
mus überzeugt, aber mit biefer Ueberzeugung zugleich im Wider⸗ 
Ipruche gegen die Objektivität, die Natur, fich zu befinden. In 
ben nad feinem Tode berausgefommenen Schriften endlich (Pro- 
menade du Sceptique — Reye de d’Alembert — Lettres 
& Falconet) fpricht er fich entfchieden pantheiftifh aus: da es 
feinen Grund gebe, anzunehmen, daß das fürperliche Wefen eine 
Wirfung des geiftigen, intelligenten fey, fo folge, daß beide Sub⸗ 
fangen gleich ewig feyen, und zufammen das Univerfum bilden, 
welches Gott if. In benfelben Schriften ſchwindet ihm auch ber 
Gegenſatz zwiſchen Leib und Seele zu einem bloßen Gradunters 
ſchiede zufammen: da unorganiſche Subftangen durch ben Aflimis 
lationsprozeß ſich in organifihe verwandeln, fo legt er auch ber 
bloßen Materie Empfindung bei, aber eine gebundene, unthätige 
(inerte), ber organifchen, befeelten Zeiblichfeit Dagegen eine leben⸗ 
dige, aftive; und leugnet demgemäß zulebt bie Unßerblichfeit ber 
Seele — 

Aber felbft für biefe ertravaganten, von bem gemeinen Bes 
wußtſeyn und ber populären Meinung abweichenden Anfichten be 
ruft er fi neben der Erfahrung vornehmlich auf den sens com- 
mun: wer fi) gegen dieſen verfchließt, ift ihm der Erkenntniß 
ber Wahrheit unfähig, und eine Meinung, bie ihm widerfpricht, 
iſt ihm damit eo ipso widerlegt, iR theologifchsmetaphufifcher Ga⸗ 
limatias; an ihn appellirt er in Iegter Inſtanz (3. B. Memoires, 
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Correspondance et Ouvrages inedits. Par. 1831. T. IV. 
p. 121. 233. 250. cf. p. 124. 262.). Dabei fcheint es indefien, 
als habe Diberot zugleich ſehr wohl eingefehen, daß das Brincip 
bes sens commun, conjequent durchgeführt, im Nihilismus ens 
bige, und alle objektive Erfenntniß in ein Chaos blos fubjeftiver 
„ Meinungen auflöjfe. In der Promenade da Sceptiglie werden 
alle philoſophiſchen Schulen gleich Tächerlich gemacht, der Sfeptis 
cismus, der Idealismus, der Spinozismus ꝛc, behalten im Grunde 
gleich Recht oder vielmehr gleich Unrecht. Und im Reve de 
d’Alembert macht er nicht mur alle Meinungen, Ueberzeugungen, 
Feen, Genie und Imbecillität, von der Beſchaffenheit und den 
Beränterungen des Leibed abhängig, fondern Philosopher und 
Causer ſteht ibm offenbar auf derfelben Stufe. Beides ift ihm 
eben nur ein geiftreihes Phantafiren, ein witziges Hypothefenfpiel. 
Und wenn er behauptet: es gebe feinen Sfeptifer, weil, die Mas 
thematif ausgenommen, in allen Dingen ein Für und Wider, und 
die Wagfchaale niemald im vollfommenen Gleichgewicht zwifchen 
beiden erfcheine, fondern nach der einen oder andern Seite fich hins 
neige, je nachdem wir da oder dort die meifte Wahrfcheinlichfeit 
zu finden glauben, wenn er Deingemäß weiter behauptet, unfere 
eigentliche Ueberzeugung fey nicht bie, in welcher wir niemals wans 
fend geworben, fondern auf die wir am gewöhnlichften zurüdges 
fommen find (a. a. O. S. 127 f.); — fo zeichnet er Damit ges 
rabe das Wefen des Sfepticidmus, wie er als fubjeftiver Zuftand 
ber Seele fi darftellt: fubjeftio findet fich der Sfeptifer nothwen⸗ 
Dig ſtets durch ein Mehr oder Minder der Wahrfcheinlichfeit bes 
flimmt, und if infofern fein Sfeptifer. Werade dieſer Skeptieis⸗ 
mus, der die Objektivität ganz aus Dem Spiele läßt, und nur 
fubjeftiv nach jenem Mehr oder Minder fi entfcheidet, dem alle 
Erfenntniß, alle Ueberzeugung, felbft die von Der Ungewißheit alles 
menfchlihen Wiffens, nicht objektiv feftfteht, fondern nach der Bes 
fhaffenheit der Subjektivinät und der Umftände fid) bildet und ums 
gefaltet, ift nichts Andres als der reine Nihilismus, dem bie 
Wahrheit nicht zweifelhaft, ungewiß, fondern gar Nichts, weil eben 
nur fubjeftive Meinung iſt. — 

Der dritte Repräfentant ber Aufklärung in Frankreich, der 
Wirkſamkeit nach leicht der bedeutendſte unter allen, iſt J. J. Rouſ⸗ 
feau. Er iſt philoſophiſcher als Diderot, fofern er von einem 
beftimmten Brincipe aus gewiſſe Ideen erfchöpfend durchzuführen 
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fucht, poetiſcher als Voltaire, fofern er nicht durch Wis und 
Esprit, durch Glanz der Sprache und Haſchen nad) Effeft zu bien» 
den, fondern durch warmes, tiefes Gefühl und ſubjektiv⸗wahre 
Begeifterung hinzureißen weiß: er vereint die Stärke beider in fich, 
indem er philofophiiche Gedanfen in Act poetiſcher Form darzu⸗ 
fielen verſteht. Rouſſeau fteht unter allen Franzoͤſiſchen Philojos 
phen bei der Schotiifchen Sthule in ber größten Achtung. Es if 
die innere Vermandtfchaft des Princips, bie fie ‚verbindet. R. lebt 
und handelt, dichtet und philofophirt aus feinem Gefühle; bas 
IN das Brincip feines Lebens wie feiner Bhilofophie: feine Ge⸗ 
fühle find es, die er durch die Phantaſie zu Gellalten, durch ben 
Verſtand zu Gedanken verarbeitet. Alles Raiſonnement, alle Spe⸗ 
culation, die durch Nachdenken, durch Schließen und Folgern 
die Wahrheit zu ermitteln, oder zu neuen Ideen zu gelangen ſucht, 
it ihm ein vergebliches Bemühen: die Philoſophie in dieſem Einne 
iſt Nichts ale ein Meer von Ungewißheit und Zweifeln, aus des 
nen der Metaphpfifer fich nie herauszufinden vermag.» Seine 
. Gedanken reichen nicht weiter als feine Gefühle. Auf den erften 

Blick erfcheint daher fein Brincip im entfchiedenen Begenfag gegen 
ben falten, nüchternen, profaifchen, burchaus praktiſchen commen 
sense der Schotten. Und in der That verhält er fich antithetiſch 
zu ihnen; allein dieſer Gegenfag if zugleich nur Die ergänzende 
Hälfte derfelben Sache, die Kehrfeite derfelden Münze. Der Uns 
terfchied befleht nur darin, daß Rouſſeau das, was bie Schotten 
mit vergeblicher Anftrengung in das Gebiet der Objektivität und 
Allgemeinheit zu erheben, und darin fetzuhalten fuchen, in ber 
fubjeftiven, particulären Form beläßt, bie ed urfprünglich hat. 
Der Inhalt de common sense, jene Urprincipien der zufälligen 
und nothwendigen Wahrheiten, find im Grunde nichts andres ale 
der unmittelbare, feiner weiteren Begründung fähige und bebürfs 
tige Inhalt des Bewußtſeyns, das unmittelbare Wiſſen oder Glau⸗ 
ben, das Roufieau fein Gefühl nennt. Nur ftellt er dieſes einers 
feits in einen beftimmten Gegenfag gegen das, was die Schotten 
mit reason ober reasoning bezeichnen, und gern mit dem com- 
mon sense identificiren möchten; während ihm das ®efühl eben 
fo unabhängig von der Vernunft, als dieſe von jenem if, und ber 
Unterjchied zwifchen beiden nur darin befteht, daß das Gefühl unmits 
telbar im Befige der Wahrheit ift, die Bernunft dagegen fie durch 
Reflerion und Debuction erft zu gewinnen ober boch zu begründen 


fucht!, eben bamit aber häufig unter ben Händen verliert, und in 
Zweifel und Ungewißheit gerät. Andrerſeits giebt er bie Vor⸗ 
ausfeßung auf, die in ber That bloße Borausfegung ift, als fey 
jenes unmittelbare Willen in allen Menfchen baffelde, ein Obs 
jeftives, Allgemeines. Sein Gefühl, das ihm Träger feiner 
Ueberzeugung, Bürge der Wahrheit iR, follte freilich allgemein 
ſeyn, und er ftrebt es Dazu zu machen; aber er weiß, daß «6 
nicht das allgemeine ift, wogegen bie Schotten eingeftandenerma- 
fen ihrem common sense nur foweit @ültigfeit zufchreiben, als 
er wirflid nah Inhalt und Form allgemein if. Allein indem 
fie doch zugleich den common sense- von den common opi- 
nions, den gemeinen Borurtheifen ıc., bie für das gemeine Bes 
wußtfegyn mit jenem in Eins zufammenfallen, unterfcheiden, 
und fid) daher bemühen, jenen von diefen durch ein beflimmtes 
Kriterium abzufondern, ftehen fie im Grunde mit Rouffeau auf 
Einer Linie. Denn auch fie befinden fih damit zugleich im 
®egenfag gegen bad gemeine Bewußtfeyn, und fuchen, wie 
er, den angeblihd allgemeinen common sense doch erſt all» 
gemein zu machen. Sa bie Unterfcheidung, bie fie zwifchen dem 
common sense und den common opinions aufitellen, ift zunaͤchſt 
feleR nur eine fubjeftive, nur ihre Unterfcheidung, Die im gemels 
nen Bewußtſeyn feine Realität und Objektivität hat. Damit finkt 
dann aber auch Das, was fie für Achten common sense erfläs 
ren, mit in die Subjeftivität herab. 

Wie Roufleau fonach im Principe mit den Schotten weſent⸗ 
lich zuſammenſtimmt, fo iſt auch hinſichtlich der ihm eigenthümli⸗ 
chen Ideen der Abſtand zwifchen beiden nicht jo weit, als es jiheint, 
Ja dieſe Ideen find, troß ihrer Paradorie, meift nur die Eonfes 
quenzen des Principe der Common -sense -Bhilofophie, die R. 
gleichfam anticipirte. R. erklärt befanntlich aller Civilifation den 
Krieg; die Künfte und Wiffenfchaften haben nach ihm faft nur 
Unheil über die Menfchheit gebracht; mit dem Berlaflen des f. 9. 
KRaturzuftandes hat ber Menſch feine wahre Beflimmung übers 
fhritten, feiner wahren Glüdfeligfeit den Rüden gefehrt, find Streit 
und Unfriede, Ungleichheit und Knechtſchaft, alle after und Ver⸗ 
brechen erft herworgetreten — u. ſ. w. Diefer gepriefene Nature 
zuftand if nun aber nichts anders als das menfchliche Leben, ſo⸗ 
fern es in ber Befriedigung der natürlichen Bebürfnifie, Triebe, 
Keignngen ıc. aufgeht, mithin das f. g. praftifche Leben im ehe 
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gern Sinne, das common life, das bie Schotten ale Grundlage 
und Richtſchnur des common sense betradhten. Auf diefer Grund⸗ 
lage fann bie Wiffenfchaft als folche feinen Plag finden: fie kann 
nur relativ gelten al8 eine Sammlung praftifcher Kenntnifle und 
Kunftgriffe, als Mittel zur Förderung der Zwede bes praftiichen 
Lebens. Roufſeau führt daher nur confequent aus, was fein 
Freund Hume am Schlufle feiner Essays concerning human 
understanding (wo er felbft, wie gezeigt, feinen Skepticismus 
in den Dogmatismus des gefunden Menfchenverftandes hinübers 
leitet) ausfprach, und was die Common-sense-Bhilojophen cons 
fequenter Weife unterfchreiben müflen. Alle Kenntnifle, Künfte und 


Wiſſenſchaften, die nicht unmittelbar dem praftifchen Leben dienen, 





und ihm ihren Urfprung verbaufen, müffen auch fie für überflüffig, 
ja für ein Uebel erklären, da fie, in ſich unwahr und halılos, 
ben Menfchen nur zum Irrthum und zum Böfen verleiten können. 

Mit der Auflöfung jenes Naturzuftandes läßt Ronffeau zus 
glei den Staat entftcehen. Im Begriffe des Befiges liegt ihm 
ber erfte Anfang ber bürgerlichen Gefellfchaft: die wachſende Größe 
bes Eigenthums, der damit überhandnehmende Eigennug und bie 
“fi mehrende Befahr für Freiheit und Sicherheit der Perſon und 
bes-Beliges nöthigt die Menfchen, eine allgemeine Verbindung zum 
gegenfeitigen Schuge einzugehen. Diefe Berbindung, bdiefer con- 
trät social, ift der Staat, defien Zwed und Wefen darin beficht, 
daß jeder Einzelne durch den Echup Aller frei bleibe wie zuvor, 
indem er feinen Willen an bie volonte generale aufgiebt, und fo 
im Gehorſam gegen legtere nur fich felber gehorcht. Ganz ähnlich 
erklärt Ad. Bergufon, — der zwar das Princip des Common sense 
nicht ausdrüdlich adoptirt, doch aber als Nachfolger ber Schottis 
jhen Schule anzufehen ift, da er gleichermaßen von den Urthats 
fachen (ultimate facts) der Erfahrung und des gemeinen Bes 
wußiſeyns ausgeht —: es liege in der Natur Aller Menfchen, nicht 
blos für ihre eigne Erhaltung thätig zu feyn, fondern eben damit 
zugleich zum allgemeinen Schuge und Wohle (safety) politifdye 
Formen einzufegen und ihre Kräfte zu vereinigen. Cine foldhe Vers 
bindung oder Gefellfchaft handelnter Menfchen unter gemeinjamer 
Leitung fey eine Nation, die vereinigte Macht berfelben und bie 
Leitung, unter der fie handeln, ber Staat u. f. w. (Instituts of 
moral Philosophy. A new Edit. Bas. 1800. p. 197 ff. 819 £.) 
In ber That kann bie Common - sense -Philofophie, fofern fie 
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principiell auf bem Boben bes gemeinen praftifchen Lebens fleht, 
auch ben Urſprung und Begriff des Staats nur mit Roufleau auf 
A Bebürfniß bes gegenfeitigen Schuges ber praftifchen Intereffen 
bafiren. — 

Am augenfäligften ift indeß die Uebereinſtimmung ziwifchen 
Rouſſeau und den Schotten in ben metaphyſiſchen Grundbegriffen, 
Gottes, der Freiheit und Unſterblichkeit. Sept man ftatt Gefühl 
common sense oder unmittelbares Bewußtfeyn, fo Klingt es, als 
wenn R. nur die Schotten oder dieſe ihn ausgeſchrieben hätten. 
Das Gefühl if ihm zunächſt die Buͤrgſchaft für die eigne Erifteng 
wie für das Dafeyn einer äußern materiellen Welt; es bezeugt ihm 
zugleich die Gewißheit und Wahrheit unferer finnlihen Wahrneh⸗ 
mungen. Nun nehmen wir aber in der materiellen Außenwelt 
Bewegung wahr; und da leptere wicht der Materie an fich zufoms 
men kann, — denn es giebt auch ruhende Materie, — da fie fers 
ner offenbar eine gewifle Gejegmäßigfeit in fidy trägt, und Die Ords 
nung der Welt nicht nur auf einen Zweck berjelben überhaupt 
fließen läßt, fondern auch innerhalb der Welt, im Einzelnen, 
überall Mittel und Zwecke hervortreten, fo muß es fo gewiß einen 
Millen, der Die Materie bewegt, ein ordnendes, ziwedjegendes, in⸗ 
telligentes Wefen geben, als ed mein Wille ift, der meinen Arm 
meiner Abfiht gemäß bewegt. Diefes mwollende, intelligente, durch 
fi ſelbſt thätige Weſen ift Gott. Der f. g. teleologifche Beweis 
ift aljo auch Rouffeau’n das Hauptargument für die Eriftenz Gottes, 
Das Gefühl bezeugt fie ihm indeß auch unmittelbar, ohne jene 
Kette von Schlüffen, in bie es fih auflöfen läßt: das Seyn 
Gottes wird jeder fühlende Menſch überall in Allem, was ift, 
empfinden und wahrnehmen; das Wefen Gottes iſt dagegen 
fchlechthin verborgen, unerforſchlich. R. fondert mithin nur 
fchärfer, als die Schotten, das Erfennbare von dem Unerfenn- 
baren, indem er das göttliche Seyn und Wejen unterfcheider; im 
Uebrigen ſtimmt er völlig mit ihnen überein. — Eben fo ift ihm 
die Freiheit, b. h. daß der Menfch der alleinige Urheber feiner 
Thaten, Glück oder Unglüd nur Folge feiner Hanblungsweife iſt, 
eine Tchatfache des Bewußtſeyns, ein untrügliches Gefühl. Durdy 
daſſelbe Gefühl wiflen wir unwittelbar, was Gut und Böſe fey, 
und daß wir das Eine ıhun, das Andere lafien follen. Wie aber 
die menfchliche Freiheit mit ber göttlichen Allmadıt, das Daſeyn 
des Böjen mit der göttlichen Güte und Weiöheit vereinbar ſey, 


erflärt auch er für eine unbeantwortliche Frage, für eine Schwie⸗ 
rigfeit, bie indeß das Gefühl nicht berühre. Eben fo if die Un- 
fterblichfeit ber menfchlichen Seele, ihre Fortdauer in einem uͤberirdi⸗ 
fhen Dafeyn, eine unabmweisliche Gewißheit: fchon der Wider 
ſpruch, daß hinieden ber Gute nicht immer auch ber Glücliche if, 
überzeugt und davon. Wie aber Died zufünftige Dafeyn befchaffen, 
ob ed ewig oder auf eine gewifie Dauer befchränft feyn werbe, das 
liegt wiederum jenfeits unferer Erkenntnißkraft — u. |. w. — Nur 
darin entfernt fih R. von ben Schotten, und ftellt fih auf bie 
Seite der Franzöfifchen und Deutfchen Aufklärung, daß er bem 
Chriſtenthum, obwohl er es nicht befämpft oder geradezu verwirft, 
boch die Anerfennung verfagt, Indem er behauptet, daß ſich weber 
die Nothwendigkeit nody die Wahrheit einer geoffenbarten Religion 
darthun laſſe, alle Beweiſe dafür vielmehr den Glauben an bag, 
was fie erft beglaubigen follen, immer ſchon vorausfegen. 


6. 37. In Deutichland erhoben ſich zwar gleich nach dem 
Auftreten Wolff verfchiedene Gegner feines vorherrſchend rationa- 
liſtiſchen Dogmatismus. Allein was fie der angegriffenen Philo⸗ 
ſophie entgegenfegten, war principiell daſſelbe mit dem Princip 
des Wolffichen Dogmatismus, und diente nur dazu, das Außerlich- 
wiſſenſchaftliche Gepräge befielben au verwifchen, und ihn in ben 
Dogmatismus bed gefunden Menfchenverftandes umzuwandeln. 
Im Grunde beftritten bie Gegner nur die äußere Korm der Wolff⸗ 
fchen Bhilofophie, jene Sucht, Alles aus angeblichen Vernunft⸗ 
principien mit mathematiicher Evidenz zu demonftriren. Gegen ben 
leeren Schein diefer in Wahrheit nichts demonftrirenden Demonftras 
tionen machten fie mit Recht die Unmittelbarfeit der Erfahrung und 
bes Gefühl oder Die Selbfigewißheit des gemeinen Bewußıfeyns 
‚geltend, d. h. das PBrincip der Common - sense - Bhilofophie und 
ber Sranzöfiichen Aufklärung. 

So drang bereitd Andreas Rüdiger auf eine beflimmte, 
begrifflihde Scheidung der Mathematik und der Bhilofophie. Jene 
habe es allerdings nur mit bloßen Möglichkeiten zu thun, dieſe 
Dagegen gehe von ber Empfindung und der Wirklichfeit aus, und 
ihr Gefchäft beftehe vornehmlich darin, aus Gründen der Wahr- 
fcheinlichfeit bie Art und Weife darzuthun, wie ein möglicher Ge⸗ 
genftand wirklich werben, ein bereits vorhandener wirklich geworben 
feyn koͤnne. Zu aller philofophifchen Erlenntniß gehöre daher noth⸗ 
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wendig Erfahrung und Empfindung. Denn alle Ideen gehen zus 
nächſt von letzterer aus; fie fen das eigentliche Kriterium ber Wahrs 
beit, und wer Alles aus bloßen Bernunftprincipien deduciren wolle, 
müffe nochmendig in allerlei Irrthümer gerathen. Den Sinnen 
bleibe zwar das Wejen der Dinge verborgen: wir erfennen uns 
mittelbar nur die Mittel und die Wirkungen; Zwed und Urſache 
dagegen, worin gerade das Weſen der Dinge beftche, müfle erft 
vermittelft jener gefunden werden. Run fey e8 allerdings der Bers 
ftand, der aus ben befannten Wirkungen und Mitteln auf die 
möglichen Urfachen und Zwede fchließe; allein man bürfe fich nicht 
bei der erften beften Möglichkeit beruhigen, fondern müfle eine fols 
che aufzufinden fuchen, welche mit dem, was wir durch Erfahrung 
von den Mitteln und Wirfungen wiffen, am beſten übereinftims- 
me; — u. ſ. w. Dies find im wefentlihen Rüdigers PBrincipien. 
Was nun aber diejer Erfenntnißtheorie als Borausfegung zu 
runde liegt, die Gewißheit nämlich, daß Dinge außer uns eris 
fliren, auf unfere Sinne (Perceptionsvermögen) einwirken und ihs 
rer Erſcheiuung nach (als Wirkungen und Mittel) fo befchaffen 
find, daß Etwas in ihnen unferer Perception correfpondirt; ferner 
das Princip der Baufalität oder bes zureichenden Grundes, und 
bie Gewißheit, daß Urſache und Wirkung fich gegenfeitig entſpre⸗ 
hen müflen, — das Alles fleht Rübdigern fraft des sensus veri 
et falsi, worauf er alle Erfenntniß ber Wahrheit bafirt, unmit⸗ 
telbar feft. 


Auf bafielbe unmittelbare Bewußtſeyn des Wahren und al 
fen geftügt, fuchte I. 5. Buddeus eine eflefifche, die f. g. 
Wahrheiten ber verſchiedenen philofophifhen Syſteme in fich bes 
greifende, die Einfeitigfeiten und Irrthuͤmer berfelben vermeidende 
Philoſophie zufammenzufliden, und diefe BVielfeitigfeit dem einfeitt- 
gen Wolffianiemus entgegenzuftellen. Er behauptet zwar, daß er 
bei ber Auswahl allein die Vernunft zur Führerin fi erwählt, 
und gefttebt habe, Alles ex evidentissimis principiis seu fon- 
tibus limpidissimis abzuleiten. Indem er e8 aber zugleich bem 
Eklekticismus zum bejondern Verdienſt anrechnet, baß er bie Kreis 
heit, deren ſich jeder erfreue, unbefchränft lafje, fo if fchon dar⸗ 
aus abzunehmen, daß ihm jene leitende Vernunft in Wahrheit nur 
ein Complex fubjeftiver Orundüberzeugungen ober f. g. erfter, durch 
fi) ſelbſt evidenter Wahrheiten im Sinne ber Common - sense - 
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Philoſophie it, — eine Vermuthung, die auch fein Syſtem voll 
kommen beftätigt. 

| Was Nüdiger mit dem sensus veri et falsi meint, nennt 
J. P. de Eroufaz (der ein eignes Werf gegen den Skepticis⸗ 
mus überhaupt und insbefondere Bayle’s fhrieb, und in feinen 
Observations critiques etc. Wolffs Philoſophie Fritifirte, in feis 
nen eignen Anfichten aber ebenfalls Eflektifer war) fihon beftimm- 
ter den gemeinen Menfchenverftand. Auf unfer Gefühl (d. h. auf 
das unmittelbare Bewußtfeyn) und auf den gemeinen Menfchene 
verftand beruft er fich wenigftens vornehmlich in feiner Polemik, 
wie in der Entwidelung feiner eignen Lehrmeinungen. 

» Am entfchiedbenften und nadhdrüdlichften unter den Gegnern 
der Wolfffhen Schule erklärt fih indeg Chr. Aug. Erufius 
im Sinne der Schotten für das Princip des common - sense. 
Er verlangt ausdrüdlich, daß die wahre Philofophie fowohl dem 
„sensui communi““ als ber chriftlicden Religion entfprechen und 
zufagen müfle (Entwurf der nothwend. VBernunftwahrheiten ꝛc. 2te 
Aufl. Lpz. 1753. Vorr.). Er behauptet bemgemäß, daß die phis 
loſophiſche Erfenntniß fi) von der des gemeinen Mannes nur 
quantitativ unterfcheide, indem fie nnr «logice befier fey, welches 
gefchehe, wenn fie gründlich und fcharflinnig fey> (Weg zur Ges 
wish. u. Zuverläffigfeit d. menfchl. Erfennt. 2te Aufl. Lpz. 1762. 
8. 22. 33.). Bei ihm begegnen wir auch dem Unterfchiede zwi⸗ 
fhen nothwendigen, theoretifchen, und zufälligen, praftiihen Wahre 
beiten, den er in ähnlicher Art wie Reid aus dem empirifchen 
Bewußtſeyn aufnimmt, und zur Norm für die Eintheilung feines 
Syſtems macht (Ebd. $. 11 ff.). Ihm iſt es daher auch fundas 
mentaled Kriterium aller Wahrheit, logiſches Grundprincip aller 
Erkenntniß, dag wahr fey, was nicht als falſch gedacht werben 
fönne, falfch, was gar nicht zu denfen fey (a. O. 8. 12. f. 15f. 
De usu et limitibns principii rationis determinantis, vulgo 
sufficientis. $. 17. Opusc. philos. theol. Lps. 1750.), — ein 
Princip, welches ganz daſſelbe befagt mit Beattie's Cape: Wahr 
fey, was unfere Natur uns zu glauben zwingt, unwahr das Ge 
gentheil. Denn ber Grund, warum etwas undenkbar fey, lieqt 
nach Erufius nicht blos in dem Widerfpruche der zu benfenden Be- 
griffe, fondern auch in der pofitiven phyſikaliſchen Beſchaffenheit 
unferer Begriffe, in unferer pofitiven Denfart; und dag wir um« 
‚gekehrt etwas für wahr halten, liegt in einem Zwange unferer 
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Natur, befien wir uns auch’ bewußt find, und dem zu toiderftehen - 
Thorheit wäre, ba es fein andres Kriterium des Wahren und Fal⸗ 
fen giebt. Aus jenem oberften logiſchen Principe leitet er dann 
die übrigen theoretifchen Grundjäge, die Ariome der verfchiedenen 
philofophifchen Difciplinen ab, die wiederum im Wefentlichen mit 
den |. g. Principles ber Common - sense - Bhilofophie überein» 
ſtimmen. — Der Hauptunterfchied zwifchen ihm und den Shots 
ten befteht Darin, daß er, trog alles Widerſpruchs, Doch unbewußt 
unter bem Einfluffe der Wolffichen Philoſophie fteht, und daher 
von jenen Principien aus durch Aufftelung von Definitionen und 
Begriffsanalyfen ein volltändiges Syſtem der Philoſophie abzu⸗ 
leiten ſucht, wobei er jedoch natürlich die Grundbegriffe ſtets un⸗ 
mittelbar aus bem gemeinen Bewußtſeyn aufnimmt, und ihre anas 
Intifchen Conjequenzen dem sensus communis anzupaffen fucht. 


$. 28. Aber nicht blos die Gegner, fondern auch die Freunde 
und Anhänger ber Leibnig-Wolffichen Philoſophie arbeiteten daran, 
ben Wolffihen Dogmatismus zu vopularifiten, und in den Dogs 
matismus des gemeinen Menfchenverftandes umzubilden. Unter 
ihnen ſteht M. Mendelsfohn obenan. Er ift zugleich der Haupt 
repräfentant ber Aufflärungsphilofophie in Deutſchland. Denn fo 
eniſchieden er auch die Sache der Religion gegen Sreigeifterei und 
Atheismus vertheidigt, eben fo entſchieden erklärt er ſich Doch ges 
gen bas Chriftenthum. Und obwohl er fogar den Offenbarungs⸗ 
glauben ftehen läßt, ja ſich felbft dazu befennt; fo befchränft er 
boch zugleih alle Offenbarung auf bloße Geſetzgebung, auf Ge« 
bote und Befehle Gottes für das Thun und Laſſen der Menfchen, 
worauf fie im Judenthume ſich reducire; darin allein könne ber 
Inhalt einer pofitiven Religion beftehen: Lehrmeinungen, Heils⸗ 
wahrbeiten, Dogmen überhaupt, fofern fie allgemeingültige Wahrs 
beiten feyn wollen, feyen dagegen ber Inhalt der natürlichen Re⸗ 
ligion, beren Brundartifel: Gott, Borfehung und ewiges Leben, 
eben darum allen Religionen gemeinfam feyen (Schreiben an La⸗ 
vater ıc. Geſammelte Schriften. Herausg. v. ©. B. Menbelsfohn. 
Leipz. 1843. Bd. III. S. 43 ff. 57. 63 ff. Serufalem oder über 
religiöfe Macht und Judenthum. Ebd. S. 269. 311 f. 319. 340 f. 
348 ff.). ine Haupttendenz feiner philofophifchen Thätigfeit geht 
bemgemäß dahin, die Wahrheiten der natürlichen Religion fefter 
zu begründen und klarer herauszuftellen; das ift ihm das Haupt 
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mittel zur Aufflärung, zur wahren Bildung ber Menfchheil. Da 
er ſelbſt dabei Jube bleibt und an das Judenthum glaubt, ift ihm, 
wie überhaupt ber religiofe Olaube, Sadje der Gefinnung und 
des Herzens, Sache ber innerften Eigenthümlichkeit, bloße Privat⸗ 
angelegenheit, die nur die Perfönlichfeit angeht, und gar nicht vor 
das Publicum gehört (A. a. O. ©. 282 f. 296 ff. 360 ff.) Je⸗ 
denfalls war ihm alles Mopftiiche durchaus zuwider, mit Aber⸗ 
glauben und Echwärmerei unmittelbar Eins, im beften Falle eine 
verzeihlihe Schwuchheit (Bhädon. Gef. Schrift. Thl. IL, S. 84. 
Bol. den Auffag Thl. IH. ©. 413.) 

Darin weicht Mendelsfohn von ber Schottifchen Philoſophen⸗ 
ſchule ab. Im übrigen, obwohl er ausdrücklich zur Leibnitz⸗Wolff⸗ 
ſchen Schule ſich bekennt, und nur einige Schwierigkeiten oder Un⸗ 
klarheiten des Syſtems urgirt (ſo beſonders in den Geſprächen 
G. S. Thl. J. S. 204. 211. 216 f.), ſtimmt er in feinem eignen 
Philoſophiren principiell ganz mit den Schotten uͤberein. Wie dieſe, 
fo faßt er zunaͤchſt bie Philoſophie überhaupt aus dem praktiſchen 
Geſichtspunkte, indem er erklaͤrt: Die «Weltweisheit> müſſe zwar 
mit Unterfuchung ber äußern Gegenftände, Erforfchung der Ras 
tur ac. anfangen, aber bei jedem Schritte, ben fie thut, einen Blick 
auf den Menſchen zurüdwerfen; denn ihr letztes Ziel, auf das 
alle ihre Bemühungen hingehen follten, fey die Glückſeligkeit des 
Menſchen (Phädon ©. 7%). Wie jene, geht er baher von dem 
Sage aus: ber Menſch fey fich felber die erſte Quelle feines Wiſ⸗ 
fens, und müſſe alfo mit ſich felbft beginnen, wenn er ſich von 
dem, was er wifle und nicht wife, Rechenfchaft geben wolle. Das 
Erſte, von deſſen Wirklichkeit Ich überführt bin, find meine Ges 
banken, Vorftellungen, Begriffe ꝛc. Die Vernunft zergliedert dieſe 
Begriffe, und bildet daraus ihre Urtheile und Schlüffe; die Meta 
phyſik fucht fie in ein Syſtem zu bringen, und ihren innern Zus 
fammenhang darzuthun (Morgenftunden. G. S. II, ©. 213 ff. 
Ueb. d. Evidenz in d. metaphyf. Wiſſenſch. Ebd. ©. 64.) Wir 
haben aber auch Vorſtellungen, von denen fich denken läßt, daß 
fie nicht blos in uns, bloße Abänderungen [Mobififationen] uns 
ſeres Denfvermögens find, fonbern auch Außerlichen, von uns uns 
terfchiedenen Dingen als ihrem «Borwurfe» zufommen. Diefer 
Vorwurf ift das « Gedachte », bem wir in vielen Fällen geneigt 
find ein reales Dafeyn, ganz wie uns felbft, zugufchreiben, eine 
Keigung, die eben fo oft den Charakter der Zuverläffigfeit, ber 
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Meberzeugung, ber völligen Evidenz annimmt. Woher nun biefe 
Zuverläffigfeit, ‚diefe Evidenz? Zunaͤchſt find wir geneigt, Alles 
ohne weiteres für wirklich zu halten, was auf unfere Siune einen 
Eindrud macht. Allein wir finden bald, daß uns unfere Sinne 
auch täufchen. Jene Zuverläffigfeit entfieht daher erſt, nachdem 
wir in vielen Faͤllen und, wo es angeht, durch verfchiedene Sinne 
Uebereinftimmenbdes wahrgenommen haben; fie wird verflärft, wenn 
viele andre Dienfchen daffelbe wahrnehmen. Folgt in ſolchen Fäls 
len das eine beftimmte ©edachte (Objekt) immer auf ein andres, 
fo nehmen wir eine Caufalverbindung zwifchen beiden an. Denn 
«es ift der Natur des menfchlichen Berftandes gemäß, eine bes 
merfte Vebereinfimmung nicht dem blinden Zufalle zugufchreiben, 
fondern überall, wo Mannichfaltiges zufammenfiimmt, auch ben 
Grund der Zufammenfiimmung zu fuchen.> Je größer die Anzahl 
ber übereinftimmenden Fälle und je inniger und einfacher bie Ue⸗ 
bereinffimmung ſelbſt, deſto entjchiebener ift unfere Ueberzeugung, 
befto größer die Evidenz. Kurz «unfere Natur zwingt uns, in 
vielen Fällen die reale Eriftenz äußerer Gegenflände als Vorwurfs 
unferer Borftellungen mit Zuverläffigfeit anzunehmen » (Morgenfl.. 
©. 245 ff. %56 ff. 319.). 

Demgemäß unterfheidet M. 1) unmittelbare Erfenntnig 
ber äußern und innern Sinne ober das unmittelbare Be⸗ 
wußiſeyn ber Veränderungen, bie in und vorgeben, indem wir 
fehen, hören, fchmeden ıc., Luft oder Unluſt fühlen, begehren ober 
verabfcheuen, urtheilen, fchließen, hoffen, fürchten ꝛc. 8) Erkennt⸗ 
niß des Dentbaren und Unbenfbaren, oder Urtheile und Schlüffe, 
die durch den richtigen Gebrauch unfers Berftandes vermittelt des 
Satzes des Widerſpruchs aus jener unmittelbaren Erfenntniß ge 
zogen werden, Gedanfen, in weldye wir den unmittelbaren Inhalt 
unfers Bewußifeyns, unſere Empfindungen und Gefühle, auflöfen, 
db. h. Bernunfterfenniß. Und 3) Erfenntniß bes außer uns 
Wirflichen, oder die Vorſtellungen, bie wir Davon haben, daß 
wir uns in einer phyſiſch⸗wirklichen Welt befinden, in ber wir 
wirken und leiden ıc. (Ebd. S. %59.), Zugleich aber behauptet 
er, baß die ganze Maffe unferer Erkenntniß nicht nur von allen 
Seiten an Zweifel und Ungewißheit gränge, fondern auch innerlich 
mit Irrthum, Borurtheil und Ungewißheit burchflochten ſey, wo⸗ 
ran wir erfennen, daß unfere Seelenvermögen eingefchränft, d. h. 
mit Schwachheit und Unvermögen verbunden find, Jede menſch⸗ 
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liche Erkenntnis if ihm daher zum Thell wahr, aum Theil une 
wahr: jenes, weil wir ein pofitives Erlennmißvermögen haben, 
diefes, weil buffelbe zugleich negativ, begränzt, Unvermögen if. 
«Wahrheit ift daher jede Erfenntnig, infoweit fie das pofitive 
Vermögen unierer Seele zum Grunde hat; Unwahrheit hingegen, 
infoweit fie durch das Unvermögen, durch die Schranten unferer 
pofitiven Kraft, eine Abänderung erlitten hat» (Ebd. ©. 260 f. 
265. Vgl. Ueber die Evidenz ıc. ©. 36 f.). 

Mit dieſem in all unfer Wiflen eingreifenden Unvermögen, 
Zweifel und Ungewißheit, erkennt nun Menbelsfohn eben fo ſehr 
das Princip des Skepticismus als die Grunbvorausfegung bes 
Myſticisuus an. Beide freilich gelten ihm nicht principiel, ſon⸗ 
bern nur theilmelfe, als negative Elemente unſers Wiflens. Um 
fo wichtiger wird daher die Frage: Welches iſt bad Kriterium, 
wonach Ich unterfcheiden fann, ob einer Erfenntnig mein pofitive® 
Bermögen, oder mein negatives, f. g. Unvermögen zu Grunde 
liegt, d. b. 0b fie Wahrheit oder Irrthum ift? 

Bei Beantwortung biefer Garbinalfrage unterfcheibet DR. wie 
berum zwifchen jenen drei Arten von Erfenntniffen. Hinfichtlich 
unferer eignen Empfindungen, Borftellungen, Begriffe und deren 
fubjeftiver Exiſtenz in uns, fowie hinſichtlich deſſen, was von ih⸗ 
nen ber Verſtand mittelt des Satzes bes Widerſpruché urtheilt 
und folgert, d. h. hinſichtlich ber beiden erſten Erfenntnißarten, 
könne kein Zweifel ſtattfinden. Das Zweifeln ſey uns in dieſen 
Faͤllen nun einmal tharfächlich unmöglich, der Sab des Wider 
ſpruchs nun einmal Bedingung unfers Dentens. So gewif Ice 
Vorſtellungen ꝛc. habe, fo gewiß eriftire Ich ſelbſt: denn wo Abe 
. änderungen find, muß auch ein Subjekt jeyn, das Diefelben erleidet. 
Ich denle, aljo bin ˖ ich, ift mithin unumftößlich gewiß, der Be⸗ 
griff dieſes (ſub jektiven) Dajeyns mit dem Begriife (Bewußt« 
jeyn) des Wirfens und Leidens unmittelbar identiih. Selbſt daß 
Ich «ein vernünftiges, freiwilliges Geſchöpf bin, mich nach Glück⸗ 
feligfeit fehne» ıc., find «Erfahrnugen eines innern Sinnes, die 
ihre Ueberzeugung mit fich führen» (Morgenft. ©. 270 ff. 276. 
3231. Ueb. d. Evid. ıc. ©. 44. 58.). In allen dieſen Säben ſtimmt 
er mit den Principien der Schotten völlig überein. Aber auch 
hinfichtlich der Dritten Erkenntnißart ſteht es ihm, ganz wie den 
Schotten, als Thatſache des Bewußtſeyns unmiitelbar ſeſt, daß 
wir einige Vorſtellungen zugleich für Darſtellungen äußerer Gegen 
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ſtaͤnde Halten müflen. Er fragt nicht, ob Außerlihe Gegenftänbe 
. wirklich eriftiren, und ob und wie durch ihre Einwirkung unfere 
finnlihen Borftellungen entſtehen, — auch dies fleht vielmehr dem 
gefunden Menfchenverflande > unmittelbar fe, — ſondern er fragt 
nur, ob ſich nicht ein Kriterium angeben lafle, woburd Bors 
ſtellung von Darftellung unterſchieden fey, ober vb fich jener uns 
wiberfiehliche Ausfpruch bes gefunden Menfchenverftandes nicht in 
Bernunfterfenntniß verwandeln laſſe (Morgenft. S. 277 ff.). 
Sn diefe Frage löft fi ihm mithin jene Eardinalfrage nach dem 
Kriterium der Wahrheit auf. Er glaubt daher den ganzen Punkt 
bejeitigen zu können durch eine begriffliche Unterfcheidung zwiſchen 
Träumen und Wachen: jenes ift ihm eine blos fubjeftine, wills 
kührliche, oder durch bie Befchaffenheit und die befondern Zus 
ftände bes einzelnen ' SubjeftS bedingte Borftellungsreibe; biefe® 
Dagegen eine objeftive, d. h. eine nad den erfannten Geſe⸗ 
gen der Ratur, insbefonbere nad dem Gaufalitätsprincipe vers 
Inüpfte Spdeenaflociation (Ebd. S. 278 f. 285). Allein bamit 
fällt Die ganze Frage nad; dem Kriterium ber Wahrheit in jene 
erfie Frage zurüd, ob und welche Vorftellungen nicht bloß in und 
eriftiren, fondern zugleich äußern Gegenſtaͤnden als ihrem Bors 
wurfe zufommen. , Denn von ber Beantwortung Diefer Frage hängt 
es ab, ob überhaupt von objektiven Borftellungsreiben bie 
Rede ſeyn kann. Nach der Antwort, bie er auf jene erfte Trage 
giebt, find ihm objektive Vorftellungen folche, die wir zufolge ber 
Uebereinfiimmung unter den mehrfach durch verfchiedene Sinne 
und verfchiedene Menfchen wiederholten Borftelungsaften nicht für 
bloße Mobdificationen unſers Denfvermögens, ſondern zugleich für 
Doarftelungen äußerer Gegenflände zu balten durch unfere 
Ratur, durch «eine phyfifche Nothwendigfeit>, genöthigt 
find (a. O. ©. 305.) Das Kriterium der Wahrheit iſt ihm 
alfo, wie den Schotten, bie Befchaffenheit unferer Ratur: wahr 
it, was unfere Natur, wie fie nun einmal befchaffen ift, uns zu 
glauben zwingt, unwahr das Gegentheil. Daß wir nun aber fo 
und nicht anders befchaffen find, ift natürlih nur eine Thatſache 
bes Bewußtfenns, und daß dieſe eine allgemeine, objeftive, bie 
Ausfage aller Menfchen fey, wird natürlich ohne weiteres vorauss 
geſetzt. Sie ift alfo eine Thatfache des gemeinen Bewußiſeyns. 
Und damit haben wir dann ben Eap: Weil Das gemeine Bes 
wußtſeyn für wahr hält, was es für wahr zu halten fich gedrun⸗ 
18 
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gen fühlt, darum erfennt ed Auch bie Wahrheit; und umgelehrt: 


was das gemeine Bewußtfeyn für wahr hält, weil es fich dazu: 


gedrungen fühlt, das ift wahr. 

Der gefunde Menfchenverftand ift demnach für M. wie für 
die Schotten der hörbfte Richter über Wahrheit und Irrthum. Wie 
jenen, ift er ihm mit der Vernunft wefentlich ibentifch, ihr Unter⸗ 
fchted nur ein formeller: jener nämlich «fchreitet rajch vorwärte, . 
ohne, Furcht zu fallen, Diele dagegen geht langfamer, fühlt vor 
fihtig mit dem Stabe umber, ehe fie einen Schritt thut, refleftirt 
zugleich auf jeden ihrer Schritte», d. 5. fie fucht fich über das, 
was jener unmittelbar ergreift und annimmt, Rechenſchaft zu ges 
ben, und firebt ohne Sprünge und PLüden nach ftetigem Zuſam⸗ 
menhang und fyftematifcher Eonfequenz (Ebd. S. 265. 283.) An 
einer andern Stelle identificirt er den gefunden Menfchenverfland 
mit dem f. g. „bon sens“, oder mit einem «glüdlichen Wahr⸗ 
beitsfinne», und fegt dieſen völlig in daffelbe Verhäftnig zur Bere 
nunft. Der Wahrheitsfinn nämlich oder «bie Fertigkeit, das Wahre 
vom Falſchen durch undeutliche Echlüffe [d. 5. unmittelbar, ohne 
Reflexion] richtig zu unterfcheiden>, fol im praftifchen Leben meiſt 
bie Bernunft vertreten, indem wir nicht Zeit haben, «die Gruͤnde 
der Wahrfcheinlichfeit nach deutlichen Begriffen abzuwägen.» Er 
wirft unmittelbar enach unveränderlichen Regeln, nach richtigen 
Orundfügen», welche bie Vernunft Durch ihre Neflerion erft deutlich 
zu machen, feitzuftellen und zu begründen hat ıc. (Weber bie Evi⸗ 
benz ıc. S. 60.). Natürlich ift demgemäß bie raifonnirende, ſpe⸗ 
eulirende Bernunft auch dem gefunden Menfchenverftande unter« 
zuordnen. «Eo oft die Bernunft hinter dem gefunden Menfchen- 
verftande zurüdbleibt, oder gar von demfelben abichweift, und in 
©efahr if, auf Irrwege zu gerathen, wird der Weltweife ſelbſt 
feiner Vernunft nicht trauen, und dem gemeinen Menfchenverftande 
widerfprechen, fondern ihr vielmehr Stillſchweigen auferfegen, wenn 
ihm die Bemühung nicht gelingt, fie in Die betretene Bahn zurück⸗ 
zuführen und den gefunden Menfchenverftand zu erreichen» ( Mor⸗ 
genft. S. 316.) *) 


— — 


*) Nach dem Folgenden (S. 318.) ſoll es zwar wieder die Vernunft 


ſeyn, welde da, wo bie Speculation von ber Heerſtraße des geſunden 


Menfcenverftandes oder des « Gemeinfinns >» zu weit abgewiden fey, zu ent⸗ 
ſcheiden habe, ob biefem ober jener zu folgen ſey. Allein einerfeite wider⸗ 
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Nur in Einem Punkte zeigt ſich eine bemerfenswerthe Diffe 
eng zwilchen Mendelsſohn und feinen Schottiichen Geiſtesverwand⸗ 
den, und zugleid, Die Neigung bed Deutfchen Aufflärungsphilofos 
vhen zum Idealismus. Während nämlich jene grundfäglich bes 
haupten, baß bie Dinge realiter fo feyen, wie wir fie percipiren, 
erklärt M. dagegen: ber Begriff der Realität oder die Behauptung, 
ein Ding fey ausgedehnt, beweglich 2c., wolle nur fagen, es fey 
von ber Befchaffenheit, daß es als ausgedehnt, beweglich ıc. ge- 
dacht werden müfle, A feyn und ald A gedacht werden, fey dafs 
ſelbe; es falle Niemandem ein, bie finnlicyen Begriffe oder Wahr 
nehmungen in bie Materie felbft hineinzulegen (Morgenſt. S. 290 f.), 
— eine Erklärung, die ungefähr bafjelbe befagt, ald Kants Unter 
fchied zwilchen der Erfcheinung und dem Dinge an fih, die aber 
bei M. ifolirt daſteht, und auf fein Philofophiren feinen weiteren 
Einfluß ausübt. Für bie Beſtimmung, die er aller Philoſophie 
giebt, und insbefondere für die Tendenz, in ber er philofophirt, 
it e8 auch in ber That gleichgültig, ob das, was wir von ben 
Dingen wahrnehmen, diefen felbft zulommt, ober nur von ihnen 
gedacht werden muß. 


8. 29. Während Sulzer, Abbt, Engel, Barveu 4. 
— meift perfönliche Freunde Mendelsfohne, — in feinem Sinne 
und feinem Style, nur geiftlofer, an dem großen Geſchaͤfte der 
Aufklärung mitarbeiteten, und bie dem großen Publicum am nädh- 
ften liegenden Disciplinen der Philofophie (Aefthetif, Moral, Pos 
disk) zu popularifiten fuchten, d. h. dem gejunden Menfchenvers 
ftande, was er fich felbit fagen fonnte, breit auseinanberfegten, 
und was er längft gefunden, durch allerlei Räfonnement beftätig« 
ten; warfen fich bie beſſeren philofophifchen Talente, ein v. Creuz, 
ein Tetens u. A., die gleichwohl nicht Kraft genug hatten, dem 
Strome eine andere Richtung zu geben, vomehmlich in das Ge⸗ 
biet ber empiriichen Pſychologie. Hier hatte das herrichende Prin⸗ 
<ip feine unantaftbare Berechtigung; bier konnten allein die f. g. 
Thatfachen des Bewußtſeyns, das Selbfigefühl, die Selbſtbeo⸗ 


ſpricht diefe Stelle allen übrigen Ausfagen Mendelsſohns, wonach flets bie 
Bernunft es ift, die fpeculirt und philofophirt, andrerfeits entſteht die uns 
beantwortliche Frage: Wer denn eigentlich fpeculive, wenn Vernunft und 
Berftand außerhalb des Speculation fichen? 
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bachtung ober ber f. g. innere Sinn entfcheiten. Es bebarf daher 
feines befondern Nachweifes, daß alle biefe Pſychologen, — Die, 
wo fie die Objekte berühren, nicht fowohl nach beren Beſchaffen⸗ 
“heit, fondern nach ihrem Verhältniß zur Subjektivität fragten, und 
fo die ganze Philoſophie in Pſychologie auflöften, — auf Einer 
und berfelben Bafis ftehen. Sie enden, wie fie beginnen, mit den 
Zhatfachen des gemeinen Bewußtſeyns; und nur in bie Verbin⸗ 
dung und Erflärung der pfychologifchen Erfcheinungen mifcht ſich 
bie Logif und Metaphyſik, bei Creuz bie Wolfffihe, bei Tetens 
eine Fritifchseffektifche, gleichfam unwillführli ein, immer jedoch 
unter der Vorausſetzung, daß die Geſetze der Logik, bie Principien 
ber Metaphyſik felbft nur pfychologifche Erjcheinungen, Thatſachen 
des Bewußtſeyns feyen. 

Wie Mendelsfohn und feine genannten Freunde die Glüds 
feligfeit bes Menſchen der Philoſophie als Ziel vorftedten; wie 
bengemäß Feder — ber den Lockeſchen Empirismus als Ausfluß 
des gefunden Menfchenverftandes darzuftellen fuchte, und von’ ihm 
aus die Wolfffche, fpäter die Kantifche Philoſophie befämpfte, — 
in feinen Lehrbuͤchern ausbrüdlich den Rugen der Philofophie, 
ber Logik, der Metaphyſik ꝛc., erörtert (3. B. Orundf. d. Log. u. 
Metaphyſik. Gött. 1794. Log. $. 4. Metaph. 8. 5.); fo machten 
natürlich auch die meiften Pſychologen diefer Zeit den praftifchen 
Nutzen ald Motiv und Zwed ihrer wiſſenſchafilichen Arbeiten 
geltend. Indeſſen geht bei ihnen, wie bei Mendelsjohn, biefe Bes 
ziehung auf das Praktiſche mehr nebenher: fie wirb dem gefüns 
ben Menfchenverftande gemäß zwar bereitwillig anerfannt, ohne 
aber bie philofophifche Thätigfeit, die freie Forſchung und ihren 
Gang zu hemmen, oder Inhalt und Form des Wiflend, die Wahr⸗ 
beit und ihre Erfennmiß, principiell zu beflimmen. Darin 
zeigt ſich wieberum ber mehr idealiftifche Charakter der Deutichen 
Aufflärungsphilofophle. Indeflen war dies im Grunde nur eine 
Inconfequenz, deren das Princip ſelbſt fich zu entledigen fuchen 
mußte. Der ausfchlieglich praftifche Geficktöpunft fand daher 
auch alsbald feine entfchiedenen Vertreter. Confequent burchgeführt 
ericheint er bereits in 9. S. Reimarus, vollendet jedoch erft in 
383. Baſedow. 

Reimarus hält die um fich greifende Freigeifterei für hoͤchſt 
verberbli, die Religion dagegen für die Quelle unferer Zufries 
benheit, für bie Lehrmeifterin im nüplichen Gebrauche unferes in« 
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neren Bermögens und alles Außerlichen Gutes, bie uns bei den 
Menfchen beliebt, bei dem hoͤchſten Weſen angenehm mache ıc, 
Zum Nutzen und Frommen aller derer, bie an bie Zweifel, Spoͤt⸗ 
tereien und Sophiftereien der Freigeifter die Ruhe ihres Gemüthe 
verloren haben, veröffentlicht er baher feine Abhandlungen über 
bie natürliche Religion, d. 5. entwidelt er «diejenigen Gründe für 
bie erftien Wahrheiten aller Religion nach gefunder Vernunft, das 
sinn er felbft jederzeit feine Beruhigung gefunden» (Abhandlungen 
von den vornehmften Wahrheiten der natürlichen Religion. 6te 
Aufl. Hamb. 1794. Vorr.). Er beginnt mit den Beweifen für 
das Daſeyn Gottes, d. h. «eines erſten, felbfändigen, nothwen⸗ 
digen und ewigen Weſens, welches die Welt nebſt Allem, was 
darin iſt, durch ſeine Weisheit, Güte und Macht geſchaffen hat, 
und beſtaͤndig erhaͤlt und regiert, uns Menſchen aber insbeſondere, 
in gewiſſer Ordnung, nicht nur in dieſem Leben, ſondern auch 
vornehmlich in einem darauf folgenden zu einer höheren und un⸗ 
aufhörlich wachfenden Bolfommenheit und Glüdfeligkeit beftinmt 
hat» Natürlich) geht er dabei von den Grundüberzeugungen bes 
gefunden Menfchenverfiantes aus. Er nimmt baher als allgemein 
sugeftanden an, «daß eine körperliche Welt außer und wirflich ba 
fey;> und bafirt darauf den fosmologifchen Beweis, ben er aber 
unmittelbar in ben teleologifchen hinüberleitet. Ex zeigt nämlich 
zunaͤchſt, daß man unmeigerlih ein felbRändiges, nothwendiges, 
ewiged Wefen annehmen müffe, wenn man nicht «feiner innern 
Empfindung des Gemüths, nad) weldyer e8 uns unmöglich fällt, 
klar widerfprechende Dinge zu gedenken,» entiagen wolle (Abhandl. 
1, 8 2.) Demnaͤchſt zeigt er, daß die Natur oder die mates 
riele Welt diefes erfte nothwendige Wefen nicht feyn könne. Denn 
da alle Menſchen und Thiere bisher ein Ende ihres Lebens ges 
habt haben, fo müflen fie auch angefangen haben, eniftanden, 
durch ein Andres erfchaffen feyn (Ebd. 8. 4 ff.). Nun zeigt aber 
die Erfahrung und alle gründliche Naturwifjenfchaft, daß alles ani- 
malifche Leben nicht, wie man wieder zu fabeln anfängt, unmits 
telbar aus der unorganifiben Natur durch ſ. g. generatio aequi- 
voca, fondern durch Zeugung hervorgebracht werde (Abb. A, $. 
1 f.). . Wolle man aber annehmen, daß die Natur nur aus 
fang6 die Kraft zur generatio aequivoca beſeſſen, nachmals 
verloren habe, fo gerathe man in einen offenbaren Widerfpruch : 
denn das nothwendige, ewige und mithin unveränderliche Wefen 
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fönne auch im Maße feiner Kräfte feine Beränberung erleiben 
(Ebd. $. 6.). Der Natur fehlt in der That ſowohl bie innere als 
bie äußere Möglichkeit zur Hervorbringung lebendiger Wefen, d. h. 
fie hat weder alle Grundſtoffe ber lebendigen Körper in fich, noch 
bie Fähigkeit, diefe Stoffe zu einem beftimmten Zwede, ben wir 
boch an den einzelnen ©liedern wie amganzen Organismus ber 
Thiere wahrnehmen, zuſammenzufügen (Ebd. $. 10 ff). Sinb 
aber fonach Thiere und Menfchen nicht von Ihr hervorgebracht, fo 
fann fie auch nicht das erfte, nothwendige Wefen, bie lebte noth⸗ 
wendige Urfache alles Dafeyns feyn (Ebd. $. 14.) Sie ift viel» 
mehr nothwendig felbft gefchaffen. Denn die materielle unorgas 
nifche Natur ift ohne Leben, Empfindung und Berftand. Ein 
ſolches todtes, fühllofes, blindes Wefen weiß von ſich felbft nichte, 
und fann fein Leben weder genießen noch empfinden; ihm ift es 
vielmehr einerley, ob es ift oder nicht ift, fo oder anders if. Es 
kann mithin auch nicht für nothwendig erachtet werden, ba es ſei⸗ 
netwegen auch nicht eriftiren, auch anders feyn könnte; es kann nicht 
. felbftändig feyn, da in ihm felbft nichts ift, das feine Wirklichkeit 
fordert oder beſtimmt. Mithin kanu es auch nicht von fich” felbft 
oder um feiner felbft willen da feyn, fondern, wenn es ift, fo 
muß ed von einem Andern, um eines Andern willen hervorges 
bracht feyn (Abb. II, $. 1 ff. 4.). — 

Nachdem R. auf diefem Wege in bem teleologifchen Gebiete 
angelangt ift, fo zeigt er nun jowohl aus der Beichaffenheit der 
Natur wie aus dem Wefen und Begriffe Gottes, daß der Zwed 
der Schöpfung nicht Gott ſelbſt feyn Fönne, — denn Gott bedarf 
ber Welt weder zu feiner Eriftenz noch zu feiner Glüdjeligfeit, — 
bag vielmehr Gottes Motiv und Abfiht nur auf das Wohl ber 
Lebendigen, ber Thiere und der Menjchen gegangen feyn fönne 
(Ebd. $. 17. Abh. IV. $. 4.) Die Erfenntniß diefer göttlichen 
Abſichtlichkeit Täßt uns nicht nur die Volllommenheit der Welt eins 
feben, fondern ift auch der Schlüffel, um die Vollkommenheiten 
Gottes rüdmärts zu erfennen, der Mittelpunkt aller Erkenntniß 
Gottes, in welchem beide Wege, jener der von Gott ſelbſt als 
bem erften, nothwendigen, ewigen Weſen, wie biefer, der von ber 
Betrachtung der Welt ausgeht, zufammentreffen (IV, 5. 6. 1& 
V, 2.). Demgemäß betrachtet dann R. im Kolgenden die Natur, 
das Ihierreih, die Menfchenwelt von dieſem teleologifchen Ges 
fichtspunkte aus, ober was daſſelbe iR vom Standpunfte der gött- 
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lichen Borfehung: “Denn lebtere ift ihm eben nichts anderes, als 
bie Berbreitung ber göttlichen Urabficht, aus der zuerft die Welt 
eniftanden, über die ganze Dauer derfelben in Vergangenheit, Ges 
genwart und Zufunft, in allen ihren Zuftäuden, nad) allen auch 
ben allerkleinften Theilen und Begebenheiten (VIII, 1.2.). Dem, 
gemäß if auch fein Hauptgrund für die Unfterblichfeit der Seele 
ein teleologiiher. Aus dem Wefen unferer Seele felbft laſſe ſich 
nämlich nur die Möglichkeit ihrer Fortdauer nach dem Tode erfen« 
nen. Bei ber Trage nach der Wirklichkeit derfelben komme es das 
gegen auf unfere zukünftige Beftimmung an, und daß wir in der 
That zu einem höheren Leben beftimmt find, laffe fiy nur daraus 
folgern, daß «das regelmäßige Bemühen unferer Natur, infonders 
heit unſerer Seelenfräfte, „zu einem volllommneren, immerwäh- 
renden, geiftigen Leben als feinem äußerften Ziele führt.» Diefes 
natürliche Verlangen fey nur ein Reiz, ein innerer Trieb zu uns 
ferer Beſtimmung, ähnlich dem Inftinfte der Thiere; und «fo wes 
nig man fich vorftellen fünne, daß ben Lebentigen ein Hunger nad 
einer gewiſſen Speiſe natürlih), und doch dieſe Speife nicht in ber 
Welt wäre, fo wenig fey es benfbar, daß Gott feine vernünftigen 
Geſchöpfe durch ihre Natur zur Vorftelung eines längern und 
befieren Lebens und zum Berlangen nad) demfelben rege gemacht 
habe, wenn e8 nicht eben dasjenige wäre, wozu er uns befchieden 
bat. Alle Borzüge, die und Menfchen zugeftanden feyen, beflä« 
tigen dieß, da fie und nur in Abficht auf ein zufünftiges geiftigce 
Leben zu Statten fommen» u. f. w. (X, 2 f. 4. 6 f.). Aber 
felbft die Religion, die Erkenniniß Gottes, der Glaube an Gott, 
Vorſehung und Unfterblichkeit, hat nach R. noch einen Zwed außer 
fi. Die zweite Hälfte der legten Abhandlung zähle auedrüdlich 
edie Bortheile der Religion» auf; auch fie dient nur dem Wohle 
und ber Blüdfeligleit der Menfchen: fie gewährt uns Ruhe und 
Zufriedenheit, Vergnügen in der Anfhauung der abjoluten Volls 
fommenheit Gottes, das Gefühl der freudigen Dankbarkeit gegen 
ben Geber alles Guten ıc. (X, 14 fi. 19 f. 24.). 

Der Zwecbegriff beherrfcht fonach Reimarus' ganze Weltans 
fchauung: das Wohl des Menfchen, diefer Angelpunft bes gemeis 
nen praktischen Lebens, ift ber Zweck ber Schöpfung, ber Natur, 
Des Ddieffeitigen wie jenfeitigen Lebens, der Religion und Philofo- 
phie; Gottes Thätigfeit und damit Bott felbft dient nur dieſem 
Zwede. Es fehlte nur noch, daß alles Denfen, Wifien, Glauben 


ſelbſt, bie ganze theoretifche Seite bes Geiſtes, princhpiell von 
dieſem praftifchen Gefichtspunfte abhängig gemacht wurde. Diefen 
letzten Schritt that Baſedow mit feiner befannten Theorie von 
der eÖlaubenspfliht.> Auch er geht dabei überall vom gefunden 
Menfchenverftande aus; alle philofophiichen Spfteme, fomweit fie 
ihm widerfprechen, find ihm null und nichtig. Auf diefer Balls 
fucht er dann den Beweis zu führen, daß nicht fowohl alles Les 
bendige, fondern nur ber Menfch ber Endzwed ber Welt, alle® 
Andere nur zu feinem Ruben, ald Mittel zu feinem Wohle da 
fey. Diefem höchften Endzwecke fey daher auch ſchlechthin Altes, 
mithin auch alles menfchlidhe Denken, alles Glauben und Ueber⸗ 
zeugifeyn unterzuorbnen, zumal da es ſich noch fehr frage, ob dem 
Menfchen ein eigentliches Erfennen der Genenflände in ihrem ob⸗ 
jeftiven Anfiht, möglich fey. Giebt es daher Säge, die mit ber 
Glückſeligkeit des Menfchen fo verfnüpft find, daß biefelbe ohne 
deren Wahrheit nicht beftehen kann, fo ift der Menſch verpfichtet, 
ſolche Säge für wahr zu halten und ihnen feinen Beifall zu ſchen⸗ 
fen. Dies ift mithin zugleich) das Kriterium der Wahrheit: ein 
Sag ift wahr, wenn wir ihm Beifall geben müflen, um unferer 
Blüdfeligfeit gemäß zu denfen.» Auf diefe Grundidee, bie er bes 
fonders in feiner «Philalethie oder neue Ausfichten in die Wahrs 
heit und Religion ber Vernunft bis in die Grenzen ber Offenbas 
‚ rung» (Altona 1764), und in feinem «Theoretifchen Syftem ter 
gefunden Vernunft» (Alt 1765) ausführt, baut er feine ganze 
Weltanfhauung. Die Welt ift danach nur ein hoͤchſt complicirtes, 
aus vielen Dingen als eben fo vielen Mitteln zufammengefegtes 
Mittel zur allgemeinen Glüdfeligfeit; die Seele des Menſchen nur 
unfterblich, weil Durch ihre Fortdauer ein höherer Grad von Blüds 
feligfeit erreichbar wird; Gottes Dafeyn nur nothmendig, weil 
ein Wefen angenommen werden müfle, das jenen lebten Endzweck 
ber Welt gejegt habe, — u. f. w. 


$. 30. In diefer monftröfen Theorie, in welcher der feinem 
Inhalte nach fubjektivfte aller Begriffe, der Begriff der menfchlicyen 
Glüdfeligfeit, zur Norm des Denfens und Glaubens, der Gewiß⸗ 
heit und Wahrheit gemacht ward, vollendete ſich Der Dogmatismus 
bes gemeinen Menfchenverftandes: fie ift Die ertreme, aber nichts⸗ 
beftoweniger nothwendige Confequenz feines Brincips. 

Gleichwohl ruht auch noch hier das Princip felbft im Grunde 


283 


auf dem Denken unb ber immanenten Denfnothwenbigfeit. Es ift 
nämlich auch nur eine angebliche Thatfache bes gemeinen Bewußt⸗ 
feyns, daß der Natur bes Menfchen gemäß nun einmal bie Olüds 
feligfeit fein höchfted Ziel und Streben ſey. Alle diefe Thatfachen 
aber von der Beſchaffenheit unſers Wefens, von der Natur unfers 
Geiſtes und unferer Seelenvermögen xc., fagen in Wahrheit nur 
aus, daß wir ber Natur unfers Denfens gemäß nun einmal 
diefe und feine andern Anfchauungen, Borflelungen, Begriffe von 
uns felbft und unferer Befchaffenheit haben. Alle die Franzöfie 
fhen und Deutfhen Wufllärungsphilofophen berufen ſich daher 
ganz wie die Schottifchen Common-sense-Männer, zuletzt auf 
die Natur unfers Geiſtes, nach der wir nicht umhin fünnen, 
gewiſſe Säge für wahr zu halten. Diefe f. g. Natur, die uns zur 
Ueberzeugung zwingt, ift aber offenbar nichtô anderes ale bie 
im Denken immanente Denknothwendigkeit, die ihnen nur 
in fubjeftiver Form, als Bewußtfeyn einer fubjeltiven Unfähigkeit 
anders zu denken, fich barftellt. — Der Inbegriff folder Säge, 
benen wir unfern Beifall nicht verfagen fönnen, und bie daher 
als allgemeine, in unferer Natur unmittelbar gegebene und unferm 
Bewußifeyn fi) aufbrängende Wahrheiten das gemeine praftifche 
Leben durchziehen, — welches deshalb auch das befte Zeugniß für 
fie abgiebt, — ift ihnen dann ber ©emeinfinn oder der gefunde 
Menfchenverftand feinem Inhalte nad. Eeiner Form nad ift 
er dasjenige Grundvermögen unfers Geiftes, durch welches wir 
unmittelbar, inftinktartig, erfennen, ob Etwas zu jenen primitiven 
Wahrheiten unferer Ratur gehöre, und kraft deſſen wir einer fols 
hen Wahrheit Glauben fchenfen müffen, — b. 5. ber f. g. ges 
funde Menfchenverftand ift in Wahrheit wiederum nur die imnias 
nente Denfnothwendigfeit, aber unentwidelt, in der Uns 
mittelbarfeit ihrer Wirkungen und Refultate gefaßt, Die eben 
deshalb nicht als denfnothwendig dargethan, jondern als That⸗ 
fachen des Bewußtſeyns ohne weiteres aufs und angenom— 
men werden. 

Allein eben barin befteht ber Brundmangel, das gemein 
Dogmatifche des Principe. Denn eben daraus folgt, daß bie 
Augemeinheit und objektive Gültigkeit diefer |. g. Grundwahrheiten 
blos voramsgefeht wird. Jedes fubjeftive Bewußtfeyn lann 
fi) auf andre Thatfachen berufen, und die f. g. primitiven Wahr⸗ 
heiten laffen fi) daher ins Unendliche bis zum kraſſeſten Wider⸗ 
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fpruche gegen einander vermehren. Denn baß biefer ober jener 
Sap im gemeinen Leben allgemein anerkannt fey, iſt feiner Natur 
nach unbeweisbar, mithin wiederum bloße Vorausfepung. Außer⸗ 
bem lafien fi bie Grundwahrheiten be8 common sense burd) 
biefen felbft von den common opinions oder den gemeinen Vor⸗ 
urtheilen und Irrthümern eben fo wenig unterfcheiden, als bie 
Thatſachen des gemeinen von benen bes einzelnen, fubjeltiven Bes 
wußtſeyns. Die Berufung auf den gefunden Menfchenverftand 
fhlägt daher alle wiſſenſchaftliche Forſchung, alle objektive Gewiß⸗ 
beit und Wahrheit nieder. Je allgemeiner angenommen wird, daß 
jeder Menfch gefunden Menſchenverſtand befige, defto unweiger⸗ 
liher müflen- auch alle die verfchiedenen fubjeftiven Meinungen, 
alle f. g. Ueberzeugungen, Grundiäge, Glaubensbefenntnifle, in 
gleicher Berechtigung anerkannt werden, 


Die unvermeidlihe Confequenz bes Principe if mithin ber 
Nihilismus, oder der Rüdfall in den Sfepticismus und Myſti⸗ 
cismus. Läßı ſich kein Kriterium angeben, wodurch Ich den Ges 
meinfinn von meinem Sinne, das gemeine Bewußtfeyn von mei⸗ 
nem Bewußtſeyn unterfcheiden kann, und befteht gleichivohl bie 
Wahrheit nur in dem Ausfagen jenes, in den Tharfachen dieſes, 
fo giebt es überhaupt gar fein Kriterium der Wahrheit; und ber 
Sfepticismus behält trog aller Gegenrede des gefunden Menfchen- 
verftandes Recht: objektiv, an ſich, ift Alles ungewiß, es giebt 
nur f. 9. fubjeftive Wahrheit, d. h. Meinungen und Aufichten. 
Behauptet aber der gefunde Menfchenverftand, daß nichtsdeftomes 
niger gewiſſe Ideen, Säge, Meberzeugungen nothwendig auch obs 
jeftin, wirflich und wahr feyen, oder was daffelbe ift, daß er ſich 
genöthigt fehe, fie dafür zu halten; fo erklärt er eben damit, Daß 
bie Wahrheit und deren Erfenntnig — möge man fehtere Wiſſen 
oder Glauben nennen — dem Menfhen ſchlechthin nothwendig, 
aber auch eben fo ſchlechthin unbegreiflich fey, d. h. er wirft fidh 
ſelbſt dem Moyfticismus in die Arme. 

Kein Wunder daher, dag, wie gezeigt, Die tieferblidenben 
Dogmutiften des gemeinen Menfchenverfiandes ſelbſt das Princip 
bes Efepticismus und Myfticismus, wenn auch gleichſam unwill⸗ 
kuͤhrlich und ohne ſich der vernichtenden Gonfequenzen für ihr eignes 
Princip bewußt zu werben, anerfannten; fein Wunder, baß bie 
eonfequenteren Denfer unter ihnen fich fogar dem Tode aller Wife 
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fenfchaft, dem Nihilismus, nicht zu entziehen wußten®). Der 
Nihilismus aber fchlägt feinerfeits eben fo nothwendig in den ab» 
firafteften Dogmatismus zurüd, als diefer in ben Skepticismus 
und Myſticismus übergeht. Denn erklärt ber Nihilismus fein 
Brincip, daß Alles nur fubjeftive Meinung fey und mithin jebe 
beliebige Anſicht das gleiche Recht und gleiche Unrecht habe, für 
einen allgemeingültigen, objeftiven Eag, fo feht er fi 
mit fih felbft in einen vernichtenden Widerfpruch: die behauptete 
Allgemeingültigfeit feines Grundprincips widerfpricht Diametral dem 
Inhalte defielben. Sol aber auch dieſes Grundprincip ſelbſt nicht 
objektiv gewiß und wahr, ſondern fein Gegentheil die gleiche GOuͤl⸗ 
tigfeit haben, fo verzichtet der Nihilismus auf feine eigne Berech⸗ 
tigung, und negirt ſich felbft, indem er fein eignes Gegentheil ans 
erfennt. Mit andern Worten: die reine, abfolute Regation if 
nothwendig eben fo negativ gegen fich felbft als gegen alles Bo: 

ſitive: fie wären nicht abfolute Negation, wenn fie nicht auch 
ſich ſelbſt negirte; es liegt mithin in ihrem Begriffe, ſich ſelbſt aufs 
zubeben. Die fi felbft aufhebende reine Negation ift aber viel 
mehr die reine Affirmation, Die ihrer ſelbſt gemifle, unmittelbare 
Bofiiion des objektiven Willens, d. i. ber abftrafte Dogmatis, 
mus. — 


So wahr es daher auch if, daß Philoſophie und gefunder 
Menſchenverſtand aus Einer und berfelben Quelle fließen; fo groß 
auch das Berdienft der Popularphiloſophie it, nicht nur weil fie, 
wenigftens negativ, wahrhaft aufflärte, und das gemeine Bewußt⸗ 
ſeyn von der Neigung zum Aberglauben, von der blinden Achtung 
vor bergebrachten Meinungen und Autoritäten, und damit von 
einer Unzahl eingerofteter Vorurtheile befreite, fondern auch das 
philoſophiſche Bewußtſeyn der Einficht in die Abhängigkeit alles 
Erfennens und Wiffens von der Natur des Denfens und ber ihm 
immanenten Denfnothwentigfeit näher brachte; fo war fie doch auf 


feine Weife befähigt, den Knoten zu löfen, welchen die Hand ber 


— — 


*) Bon Diderot iſt dies im Obigen bereits nacdhgewirfen worden. Aber 
auch Mendelsſohn erkennt ausdrüdlid an, daß wenigftens in religiöfun Dins 
gen /eder Weltweife nie außer Acht laffen dürfe, daß dieſes oder jenes nur 
feine Meinung feo, und daß andre vernünftige Gefcköpfe, bie von andern 
Yunften ausgegangen und einem andern Eiitfaden gefolgt find, ganz entges 
gengefegter Meinung ſiyn können⸗ (Sf. Schrift. II, ©. 69.). . 
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Geſchichte ſelbſt geſchuͤrzt hatte. Im Gegentheil, die nächte Folge 
war nur eine größere Verwirrung und Rathloſigkeit. Der ſchroffe 
Gegenſatz des einſeitigen Idealismus und Realismus blieb unver⸗ 
mittelt ſtehen. Der Materialismus und mit ihm Freigeiſterei und 
Atheismus breiteten fih daher ungehindert aus. Der Dogmatis⸗ 
mus aber rief felbft wiederum den Sfepticismus und Myfticismus 
hervor: alle drei auf demfelben Boden erwachfen, bilden einen 
Kreislauf, ber zuletzt nothwendig in das Nichts des Nihilismus 
fi) auflöſt. Sie find daher nur ſtark im Angriff, ſchwach 
in der BBertheidigung, fiegreih, wenn Einer ben Andern bes 
kämpft, hinfällig, wenn jeder ſich felbft behaupten und vor 
der Ergebung an ben Gegner, d. 5. vor jenem Uebergange, fich 
wahren will, — 

Diefe chaotifche Gährung, der kraſſeſte Dogmatismus bicht 
neben dem äußerften Sfepticismus, die willkührlichſte Myſtik und 
Schwärmerei diht neben dem Atheismus und zügellofer Yreigeis 
fterei, war in der That ber Zuftand der modernen Bhilofophie in 
der ganzen gebildeten Welt vor dem Auftreten Kante. Um fi 
Davon zu überzeugen, braucht man nur einen Blid in €. 2. Reins 
holds Briefe über die Kantifche Philofopbie (Lpz. 1790. befonb. 
Ih. I, ©. 12 ff. Vgl. Neue Theorie des Borftelungsvermögens, 
Vorr. S. 11.) zu werfen. Reinhold erflärt bier eine radicale «&t= 
ſchütterung aller bisher befannten Eyfteme, Theorien und Vorſtel⸗ 
lungsarten» für das auffallendfte „und eigenthümfichfie Merkmal 
der Zeit. Sie zeigt ſich ihm beſonders darin, daß feines der bis⸗ 
herigen Syſteme, weder der Empirismus (Materialismus) noch ber 
Spealismus, weder der Dogmatismus noch der Skepticismus und 
Myfticismus (Supranaturalismus), ſich gegen das andere zu hal, 
ten vermöge. In dieſer Haltlofigfeit ficht er Die negativen An— 
zeihen einer neuen, bebeutfamen Entwickelung, deren pofitiven 
Anfang er in der Kantifchen Kritif finde. ben fo Hagt 9. N. 
Reimarus (im Vorbericht zur 6ten Aufl. der Abhandlungen feines 
. Vaters) über das auffallende Umfichgreifen bes Efepticiömus und 
Myſticismus; und fon Mendelsfohn befämpft in feinen lebten 
Schriften vornehmlich den Skepticismus und die f. g. Freigeifterei, 
fucht aber auch in einem befondern Aufſatze (G. S. HIT, 413 ff.). 
bie Mittel anzugeben, «um der einreißenden Schwärmerei entges 
genzuarbeiten.» — 

Mendelsfohn empfiehlt natürlich ale Hauptmiltel bie Auf⸗ 
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Märung felbft. Andere dagegen fahen tiefer, und fuchten bie Aufs 
Härungepbilofophie zugleih mit dem Sfepticismus und Myſti⸗ 
cismus zu flürgen. Allein es half nichts, daß Prieftley den 
common -sense-Philofophen bewies, wie ihr Princip, conſe⸗ 
quent durchgeführt, alle Wiflenfchaft aufhebe. Es half nichts, 
daß Rich. Price mit Hülfe PBlatos ben Idealismus neu zu 
begründen fuchte. Es half nichts, daß ber große Leffing ſich 
zwifchen Die Parteien warf, und dem Supranaturalismus ber 
Drthoborie feine innere Erftorbenheit, dem Nationalismus der Aufs 
Härung feine Plattheit und Seichtigkeit nachwies, alle Parteien 
aber unter dad Banner der wiflenfchaftlihen Forſchung zu ſam⸗ 
meln fuchte, indem er diefe für den fich ſelbſt erfüllenden Zwed 
aller intellectuellen Thaͤtigkeit, jür das Weſen aller Wiſſenſchaft 
erklaͤrte. Es half nichts, daß er (befonbers in feiner « Erziehung 
bes Menfchengefchlechts» und in feinem «Ehriftenthum der Vers 
nunft>) den Grundgedanken der fpäteren Schelling- Hegelfchen Ne» 
ligions⸗ und Geſchichtsphiloſophie anticipirte, und dem fernen, 
jenfeitigen Etre supr&me der Aufflärung einen lebendigen, ges 
genwärtigen, die Weltgefchichte in vermanenter Offenbarung lei 
tenden und burchbringenden Oott entgegenfegte. Es half nichts, 
bag Hamann aus dem Dunkel feiner Myſtik einzelne Blige her⸗ 
vorfchleuderte, um das Halbe Licht ber Aufflärung zu verbunfeln 
und über feine Halbheit aufzuklären. — Die Aufflärung und 
ihre Bhilofophie Konnte nur befiegt werben, wenn das Princip 
auf dem fie ſelbſt mit allen ihren Gegnern ftand, überwunden, 
db. h. wenn bas Brincip des Dogmatismus, jened Ausgehen 
von vorgefundenen Ideen und Begriffen, von vorgefundes 
nen Thatfachen des Bewußtſeyns und der Erfahrung, von einer 
fertigen, ausgemachten Gewißheit, kurz jenes Princip bed 
bloßen Findens ber Wahrheit, ohne zu fragen, ob und wie 
wir diefelbe zu erfennen vermögen, beftegt warb. 

Zu dieſem Siege über Princip und Methode aller biähes 
rigen Syſteme ber neueren Bhilofophie ıhat Kant ben erften ent 
ſcheidenden Schritt. — 


Dierter Abſchnitt. 


Dad Prineip des Kriticismus und fein Kampfgegen 
den Dogmatidgmuß, 


Nachdem alle bisherigen Syſteme in ſich felber wankend 
geworden; nachdem felbft der Skepticismus ıheoretifch als ſich ſelbſt⸗ 
wiberfprechend, prafiifch als unhaltbar fi) erwiefen hatte; begann 
nothivendig die Philoſophie gleichfam von vorne, d. h. es trat ein 
Knotenpunft der Entwidelung ein, auf welchem die Brincipalfrage 
ber Philofophie: wie kommt das menſchliche Willen zu Stande, 
worin beftebt es, und welchen Anfpruch hat es auf Gewißheit 
und Wahrheit, ſich wiederum ausfchlieplich in den Vordergrund 
drängte. Diefe Frage war bisher, meift nur beiläufig und Eins 
leitungsweife, durch Berufung auf die |. g. Thatiachen des Bes 
wußtfeyns beantwortet worden, NRefumiren wir die NRefultate uns 
ferer bisherigen linterfuchung, fo war es bie Reflerion auf -. 
den Inhalt des Bewußtſeyns, durch die der Realismus zu 
zeigen fuchte, bag alle unfere Vorſtellungen und damit all unfer Ers 
fennen und Wiflen durch die äußern Objefte vermittelt und bewirkt 
fey, während der Idealismus durch biefelbe Reflerion nachwied, 
bag im Bewußtſeyn gewifle Ideen, Uriheile, Sätze ſich finden, 
die durch feine Erfahrung gegeben, vielmehr unmittelbar durch ſich 
felbft evident, die ©ewißheit ihrer Nothwendigfeit und Wahrheit 
in fi felbft enthielten. Beides nahın der Dogmatigmus ald uns _ 
bezweijelbare Thatſache an, d. h. et nahm ohne weiteres die ob⸗ 
jeftive Gewißheit und Wahrheit des ganzen Inhalts des gemeinen 
Bewußtfeyns an, und fuchte diefen Inhalt nur durch analytiſche 
Deduction fyftematifch zu ordnen. Ihm gegenüber bewies ber 
Skepticismus vermittelft berfelben Neflerion auf das Bewußtſeyn, 
baß aller Erfahrungserfennmiß die Nothwendigfeit und Allgemein 
beit fehle, alle f. g. apriorifchen Ideen aber nur Abftraftionen von 
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einpirifchen Vorflellungen, jebenfalls bloß fubjektiver Ratur, ohne 

alle objektive Gültigkeit feyen. Aus dieſem Streite entfprang 

von ſelbſt der Myſticismus und fein Gegenfag, die Aufflärungs- 

Bhlioiopbir, als Ruͤckfall und abftrakte Vollendung des Dogmas 
mud. — 

Sollte Diefer Kreislauf durchbrochen werben, fo mußte nicht 
wie bisher bloß gefragt werden, woher unferm Bemwußtfeyn zufolge 
untere Borftellungen, Begriffe, Ideen ſtammen und ob und wies 
fern fie Erkenntniſſe feyen, fondern auf die allgemeinen noth— 
wendigen Bedingungen (Gründe), Formen und.Thätig- 
feitöweifen, durch welche das Bewußtfeyn felbft gu Stande 
fommt, mußte die Unterfuchung gerichtet werden. Es mußte ind 
befondere zunaͤchſt nach einer fubjektiven, innerhalb des menfchli« 
chen Geiſtes ſelbſt ſich vollziehenden Vermittelung jener beiden 
an ber Spige ſtehenden Gegenfäge gefucht werden, d. h. es muß⸗ 
ten jene f. g. apofteriorifchen und apriorifhen Erkenntniſſe in ges 
genfeitiger Beziehung und Durchdringung, als fih gegenfeitig 
bedingendb und möglich machend, bargethan, und fomit den 
apofteriorifhen Erkenntniſſen die Allgemeinheit und Rothwendigkeit, 
Den apriorifchen die Objektivirät vindicirt werben. Beide fonnten 
damit zugleich auch als nothwendige TIhatfachen des Bewußtſeyns 
nachgewiefen, philofophifch begründet werben, fofern fich dar⸗ 
thun fieß, baß beide gleich nothiwendig fich gegenfeitig fordern, 
wenn überhaupt von einem menfchlichen (gufanımenhängenden, ges 
orbneten) Bewußtſeyn bie Rebe feyn folle, d. h. baß beide noth- 
wendige Bedingungen des menſchlichen Bewußtſeyns felbft 
feyen. — 

Sreilih war mit einer blos fubjeftiven DBermittelung jener 
beiden Faktoren auch nur eine fubjeltive Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit, eine fubjeftive Objektivität gegeben. “Denn 
wenn auch dargethan war, daß alle Erfahrung nur vermittelft 
apriorifcher (allgemeiner, nothwendiger) Begriffe zu Stande fomme 
und damit felbft die Allgemeinheit und Nothwenbigfeit an fich habe, 
und daß andrerfeits alle apriorifhen Ideen nur vermittelft ber 
Objekte der Erfahrung im Bewußtfeyn gewedt werden, auf biefe 
ſich beziehen und als Bebingungen möglicher Erfahrung objektive 
Bültigkeit haben; fo ift doch diefer ganze Proceß, durch den das 
menfchlihe Willen und Bewußtfeyn zu Stande fommt, .eben nur 
ein Borgang innerhalb bed menfchlichen Geiſtes. Ob ben Din» 
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‚gen an fick, in ihrer Außerlichen, ſich auf ſich beziehenden Rea: 
lität dasjenige zufommt, was ber menſchliche Geiſt Allgemeines 
und Nothwendiges an ihnen erkennt, und ob den apriorifchen Ideen 
Objektivität im Einne dieſer äußerlichen Realität beizulegen 
fey, ift damit noch gar nicht entfchieden. Das Ding an fich. bleibt 
vielmehr außerhalb aller Erfenntniß: die Allgemeinheit und Rothe 
wenbigfeit ber apofteriorifchen, wie bie Objektivität ber apriorifchen 
Erkenniniſſe bezieht fih nur auf die Gegenftände als Erſchei⸗ 
nungen, d. h. wie fie für uns in unferer Wahrnehmung, An⸗ 
ſchauung, Vorſtellung find. Woraus weiter von felbft folgt, daß 
Diejenigen apriorijchen Ideen (Gott, Freiheit, Unſterblichkeit), bie 
über alle Erfahrung hinausgehen, oder auf die Ericheinungen bes 
zogen, ſich widerfprechen und unmöglich fcheinen, doch ſehr wohl 
in den Dingen an fich ihre Objektivität haben können, und 
mithin zwar objeftiv nicht erfennbar, wohl aber wegen ihrer 
praftiihen Rothwendigfeit und unleugbaren objektiven Möglichkeit 
geglaubt werden müflen. 

Trog der damit ausgefprochenen Subjeftivität aller menſch⸗ 
lichen Erfenntniß war, wenn jener Beweis gelang, body ein gro 
ger Hortfchritt gethan und auf neuer Bahn eine höhere Entwide 
lung vorbereitet. Zunächft war damit eine Bermittelung ber beiben 
großen Gegenfäpe des Realismus und Idealismus wenigftens 
eingeleitet. Demnähft war an bie Stelle jenes bloßen Findens 
ber Wahrheit, das nothwendig flets den Charakter der Zufälligfeit 
an fich trägt, eine genetifche Entwidelung des menſchlichen 
Erkennens und Wiſſens aus ficdh ſelbſt gefegt, die zwar noch feis 
neswegs erichöpfend war, indem fie gleichſam von ber Mitte der 
Bahn, ftatt vom Anfange ausging, boch aber fchon ihrer Grund» 
idee nach die nachhaltigften Folgen haben mußte. Endlich war eg, 
wenn jene Bermittelung gelingen follte, unerläßlich, den reinen, 
fehlechthin benfnothwendigen Inhalt ber menſchlichen Erkennmiß 
von ben durch die Sinne vermittelten Anſchauungen und Vorſtel⸗ 
lungen beftimmter  abzufondern. Dieß aber war von ber größten 
Wichtigkeit. Denn indem die Theorie zugleich jenen denknothwen⸗ 
digen Inhalt zufammen mit ben finnfichen Anfchauungen als noth⸗ 
wendige Bedingung aller Erfahrung wie alles menfchlichen Bes 

wußtſeyns überhaupt nachwies, that fie den erſten Schritt, daß 
jenige, das allen bisherigen Erkenntnißtheorien ſtillſchweigend und 
unbewußt zu Grunde gelegen, ins Bewußiſeyn zu erheben, d. h. 
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ben erften Schritt zu der @inficht, daß bie im Denfen immanente 
Denknothwendigkeit Princip und Fundament alles Erkennens und 
Wiſſens iſt. — 

Die Form, in der das neue Princip auftrat, war nothwen⸗ 
dig die der Kritik. Denn die Frage, ob, wie und was der 
Menſch zu erkennen vermöge, oder was daſſelbe iſt, wie er zu 
feinen Erfenntniffen fomme, wie fein Willen und Bewußtfeyn 
überhaupt ſich bilde, forbert eine Unterfuchung bes menfchlichen 
Beiftes, eine Unterſcheidung feiner verfchiedenen Vermögen 
und ihre Wirkungsfreifes, eine Beurtheilung ber Mittel und 
Wege, der Formen und Thätigfeitsweifen, durch die er zu einem 
zufammenhängenden, geordneten Inhalt feines Denkens und damit 
zu einem menjchlichen Bewußtfeyn überhaupt gelangt. Diefe Uns 
terſuchung fegt nun aber bo wiederum voraus, daß der menfch« 
liche Geiſt wenigftens fein eigned Thun und- Leiden, ‚fein eignes 
Erfenntnißvermögen, ohne vorherige Unterfuchung bes O6 und 
Mie, wahrhaft zu erfennen vermöge. Denn ohne diefe Vorauss 
ſetzung ift die Frage ſelbſt, weil jede Antwort darauf, unmöglich. 
Wil alfo der Kriticismus nicht fogleih im erſten Anfange fich 
ſelbſt widerfprechen, will er nicht jenem Scholafticus gleichen, ber 
nicht eher in’d Waffer gehen wollte, als bis er ſchwimmen könne; 
fo muß er feine Frage beftimmter fo ftelen: Ob und was vermag 
ber menfchliche Geiſt, — unter der Borausfegung baß er die For⸗ 
men und Bedingungen feines Erfennens, die Bedingungen und 
den Bildungsprozeß feines Bewußtfeyns wahrhaft zu erfennen im 
Stande fey, von feinen eignen Wefen wie von ber Ratur ber 
Dinge zu wiflen, und welchen Anfpruch bat danach das, was 
Dem gemeinen Bewußiſeyn (dem Dogmatismus) Erfenntniß heißt, 
auf Gewißheit und Wahrheit, auf Objektivität und Algemeingüls 
tigfeit? — ‚Der Kriticismus hat alfo den Dogmalismus und Steps 
ticismus nothwendig zu feiner VBorausjegung : denn ohne den vor 
angegangenen Glauben und den nachgefolgten Zweifel an ber 
Wahrheit der menfhlichen Erkenntniß hat feine kritiſche Unterfus 
hung feinen Sinn. — 

In der antifen Bhilofophie nun erfcheint der Kriticismus ale 
wefentliches Element der Sokratik. Sokrates, weil er, wie gezeigt, 
alle die’ bisherigen Principien ber Philofophle in ſich zufammens 
faßte, war eben dadurch auch befähigt, ben Impuls zu dem wahs 
ten Bortichritte und der weiteren Entwidelung au „geben, beten 
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erfled Moment ber Kriticismus if: Sein ſteptiſcher Gap, er 
wiffe nur, daß er nichts wiffe, war ber Ausgangspunft, von dem 
aus er theild das aufgeblähte, nihiliftifhe Scheinwiflen der So— 
phiftif in feiner Nichtigfeit aufdeckte, ıheild ben kraſſen Dogmatis- 
mus der bisherigen Vhilofophie und des gemeinen Bewußtfeyns 
befimpfte, um von neuem zu erforfchen, was ber Menſch in 
Wahrheit wiffe und wiffen fönne*). Jene berühmte Sofrati- 
ſche Sronie, dieſes Fragen und Belehrtfeynwollen, dieſes Fort⸗ 
führen des aufgeſtellten Satzes durch alle Momente hindurch bis 
in feine Außerften Conſequenzen, um zu zeigen, daß er fich ſelbſt 
widerfpreche oder feinen Gegenfag zur Ergänzung fordere, war 
theild das Gewand, in welches (die Kritik der geltenden Meinuns 
gen und aller menſchlichen Erkenntniß fich hüllte, theild der Anz 
fang zu jener bialeftifchen Methode, welche erft die Megarifer, und 
insbefondere Plato und. Ariftoteles näher ausbildeten. Bon Sos 
frates ſelbſt fcheint fie noch principlos und gleichfam inftinftartig 
geübt worden zu ſeyn; und nur ber Grundgedanke berfelben, daß 
alles menſchliche Wiſſen und Bewußtfeyn durch WVermittelung urs 
fprünglicher Gegenfäge zu Stande fomme, feheint ihm dunfel vor- 
gefchwebt und fein Verfahren geleitet zu haben. Wenn er bie 
Kunft feiner Mutter, eine geiftige Hebammenfunft fih beimaß und 
ausübte, fo fprach er damit wenigftens Die Anficht aus, daß alles 
menfchliche Wiffen im menfchlichen Geifte felbft vermittelt eines 
innerhalb feiner fich volziehenden Proceſſes fich entwidele.. Wie 
weit er ber Eiforſchung dieſes Proceſſes nachging, und melde 
Anfiht er von ber Entflehungsweife unſers Wiffens hatte, läßt 
fi) freilich nicht näher angeben. Ohne Zweifel war er indeß Res 
alift genug, um (mit Kant) die Realität der Sinnenobjefte und 
ihre Bebeutung für bie Bildung unfers Wiffens und Bewußtſeyns 
anzuerfennen. Die Ideenlehre Platos wenigftens, wonach alle 
Wahrheit nur ideell, ale Erkenntniß berfelben nur Erinnerung 


*) Wahrfcheinlih bürfte ſogar Platos Unterſcheidung zwiſchen Vor⸗ 
ſtellung und Wiſſen von Sokrates ausgegangen ſeyn. Jedenfalls war es ein 
weſentlicher Zielpunkt ſeines Philoſophirens, das Wiſſen vom Nichtwiſſen zu 
ſondern, wie ſchon daraus hervorgeht, daß ihn nach ſeiner Meinung die Py⸗ 
thia nur darum für weiſer als Andre erklaͤrt habe, weil er nicht ſich einbilde 
zu wiſſen, was er nit wiſſe. Bol. Schleiermacher: Ueb. d. Werth d. ©. 
als Philoſ. (In d. Jahrb. d. Akad. d. Wiſſ. 1814. 15. S. 45.). Brandis: 
Handb. d. Geld. d. Griech. Röm. Philoſ. II, 1. &. 50. 
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der Ideen, bie Erfcheinungswelt eben nur Erfcheinung, ein ſchlech⸗ 
tes, unvolllommenes und damit unwahres Abbild der Ideenwelt ift, 
war gewiß eine eigenthümlich Platoniſche Erfindung. Die Abtren⸗ 
nung ber Begriffe als für fich beftehender Wefenheiten von den 
Gegenſtaͤnden erklärt wenigſtens Ariftoteles für unſokratiſch. Je⸗ 
denfalls dürften die angeführten verbürgt⸗Sokratiſchen Lehrſätze und 
Lchrmethobe fo viel beweifen, daß eine wefentliche Analogie zwi⸗ 
fchen Sofrated und Kants Berfahren und ber durch fie in ber 
Philofophie bervorgerufenen Revolution ſich ſchwerlich leugnen läßt. 
Das ift genug für unfern Zwed. Denn andrerfeits ift freilich Die 
bedeutende Differenz zwijchen beiden eben fo unverkennbar. So⸗ 
krates war offenbar feinem innerftien Wefen nach durch und durch 
Popularpbilofoph, dogmatiſch bis zum Extreme. Die unmittelbare 
Gewißheit, die plaftifche Ruhe und Beftigkeit feines Bewußtſeyns 
war fo groß, fo unerfchütterlih, daß ihm ber Inhalt defielben 
durch eine natürliche Illuſion in ber Geſtalt realer Objektivität, 
als die Stimme eined Gottes, b. i. als der Ausdrud des abfolut 
Allgemeinen und Objektiven erfchien. Mit dieſer unerfchütterlichen 
Gewißheit im Herzen warf er fih der Alles erfchütternden, zer 
ſetzenden, auflöfenden Sophiftif entgegen. Die Ironie und bie 
eigenthümliche Lehrmethobe, beren er fich bediente, d. b. das fris 
tifche Element feiner Philofophie, war ihm nur Form, nur Mittel 
um feine Gegner zu befämpfen, und die ewigen Ideen bes Wah⸗ 
ven, Buten und Schönen in der Bruft des Menfchen zu weden. 
Sein Kriticismus war daher gleichfam nur das Aufiere Gewand, 
Banzer und Wehr feines Dogmatisnus. Aber felbft hier zeigt ſich 
noch eine gewifle Aehnlichkeit zwifchen ihm und Kant. Man 
braucht nur Die Vorrede zur zweiten Ausgabe ber Kritik der reinen 
Vernunft zu lefen, um ſich zu überzeugen, daß Kant den Haupts 
werth und Hauptjwed feiner Unterfuchung darein fegte, Die ſittlich 
noihwendigen Ideen, Gott, Breiheit und Unſterblichleit, indem er 
fie aus dein Bereiche bes eigentlichen Etkennens und Willens her 
ausrüdte, gegen die Angriffe des Skepticismus, Materialismus 
und Atheismus zu fchügen. Beiden war mithin das kritiſche 
Berfahren nur Mittel, und aud darin ftehen beide gleich, daß 
gerade bied bloße Mittel, die neue Korm und Methode, die fie ber 
philofophifchen Forſchung gaben, ber Haupthebel zur weiteren Ent» 
widelung der PBhilofophie ward. Die Differenz zwifchen ihnen bes 
ficht daher vornehmlich ‚nur darin, daß Sokrates in mehr prakti» 
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fher Tendenz vor allen Dingen ben wahren ewigen Inhalt bes 
Bewußtſeyns in jedem Menfchen zu erzeugen fuchte, und bemges 
mäß nur beiläufig und indireft an ber Form oder an dem Bils 
dungsproceffe der Erkenntniß feine Kritif übte, während Kant 
in theoretifcher Abfichtlichfeit gerade umgefehrt letzteren vornehmlich 
zum Gegenftande feiner Kritit machte, und, was damit zuſammen⸗ 
hängt, daß jenem die Kritik bloßes Mittel blieb, diefem dagegen 
gleichfam unwillführlihd zum Zwede, ihr Refultat zum Inhalte 
der Philofophie felbft wurbe. 

Diefer Unterfchied beruht inbeß wiederum nur auf jener Fun⸗ 
bamentaldiffereng zwifchen der antifen und modernen Philofophie 
überhaupt. Schon ber Sofratifhe Dogmatismus hatte an dem 
realen Seyn und Wefen des Menfchen feine objektive Grund» 
lage; barauf erft gründete fi ihm bie: fubjeftive Gewißheit ber 
Thatfachen des Bewußtſeyns, die Selbitgewißheit des Wiſſens. 
Der moderne Dogmatismus dagegen macht dieſe Thatfachen, bie 
fubjeftive Selbfigewißheit, zum Ausgangspunfte; badurch ift ihm 
erft bad Seyn feiner felbft wie der Dinge außer ihm gewiß, und 
die Erkenntniß berfelben möglid. — In bemfelben Sinne geht 
Sofrates’ Kritif mehr auf den Inhalt, Kante mehr auf die Form 
ber menfchlidyen Erfenntniß. Sener nämlich ſetzt das Seyn und 
bie Realität der ewigen Ideen des Wahren, Guten, Schönen vors 
aus, und ed fommt ihm nur darauf an, dieſes Seyn auch zum 
Bewußtſeyn zu bringen, oder was baflelbe ift, das Bewußtſeyn 
dieſes Seyns entfliehen zu lafien. Kant dagegen geht von dem 
Wiſſen oder Glauben aus, und fragt, ob das auch realiter if, 
was wir glauben und wifien. Ihm kommt es daher auf bie Art 
ber Entftehung unfere Wiffens, auf ben Bildungsproceß unſers 
Bewußtſeyns zumäcft und vorzugsweife an, weil er daraus 
erft auf das Seyn bed Gewußten einen Schluß ziehen will. — 
Aus der Srunddifferenz bes allgemeinen Charafters erklärt es fich 
daher auch von felbft, warum in der Antifen Philoſophie der Kris 
ticismus niemals principiell, felbfänbig, als befondres 
Syſtem aufgetreten iſt. 


Erftes Kapitel. 
Kant's Aritik der Vernunft. 


6. 31. Kant beiradhtete zwar, wie fchon bemerkt, urs 
fprünglich ebenfalls feine Kritik nur als Vorarbeit, und behielt 
fich die Ausführung eines auf biefelbe geftügten philoſophiſchen 
Syſtems vor. Allein befanntlid hat er diefes Syſtem nicht nur 
niemalö geliefert, fondern fpäter auch überall bie Kritik für das 
Syſtem ſelbſt ausgegeben. Diefe Hypoftafirung der Kritik iſt in« 
befien keineswegs eine bloße ſubjeltive Willführ oder eiwe zufällige, 
durch äußere Umftände veranlaßte Inconfequenz, fondern vielmehr 
gerabe eine objektiv ‚nothwendige Conſequenz ber Praͤmiſſen, von 
benen Kant ausging, wie ber Refultate, zu Denen er gelangte.“ 
Denn einerjeits hat Kant feingr Kritif von Anfang an ein pofls 
tives Refultat vorausgefegt, und demgemäß die Frage nach dem 
Bas der menfhlichen Erfenntniß. fogleicy mit in feine Linterfus 
hung hineingezogen. Andrerfeits iſt (wie ſchon angebeutet) ber 
Inhalt, den er dem menfchlichen Erkenntnißvermögen zufchreibt, 
nicht das an fih Seyende, fonbern nur das Ericheinende, d. h. 
nicht das reale (objefiive), fondern nur das angefchaute, wahr⸗ 
genommene, vorgeftellte (fujektive) Seyn, — ein Iuhalt, ber mit 
bem Erienntnißprogeffe unmittelbar gegeben, und alfo von der Uns 
kerfuchung befielben nicht abzutrennen war. — Um dies völlig 
verftändlich zu machen, müffen wir indeß tiefer unb audführlidyer, 
ald bei ben bisher betrachteten Syſtemen geſchehen, auf Kants 
Kriticiemus eingehen, was auch ſchon darum unerläßlich erſcheint, 
weil feine Philoſophie nicht nur den Ausgangspunft ber neueren 
Deutſchen Speculation, fondern, wie bemerkt, einen Kuotens und 
Wendepunkt in der Geſchichte der Philoſophie überhaupt bildet. 

Kanıs Syften kündigt fich ſchon infofern ats ein bebeutfas - 
mer Fortfchritt im Entwidelungsprozefie der Philoſophie an, ale 
es, ganz wie die Sofratif, nicht blos ein neues Princip aufftell, - 
fondern zugleich alle Brincipien ber bisher aufgeireienen Syſteme 
in fi zufammenfaßt. K. erkennt fie alle an, und feine Kritik iſt 
nur die Methode, ben Widerfpruch unter ihnen auszugleichen, ben 
wahren Sinn und damit bie Berechtigung eines jeden feftzuftellen, 
und fo alle unter ein höheres Brineip zufammenzufafien. Er bes 
hauptet einerfeits mit Rode, daß die Senfation ale Aifeftion des 
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äußern Sinnes und bie Reflerion ale Affeftion bes Innern Sinnes 
. der Anfang aller unferer Erfenniniß ſey; leugnet aber, daß alle 
unfere Erfenntniß aus ber Erfahrung entfpringe. Er behauptet 
vielmehr andrerſeits mit den Spealiften, daß das Allgemeine und 
Nothwendige unferer Erfenntnig ein Apriorifches fey, und von ums 
ferm eignen Erfenntnißvermögen ausgehe; leugnet aber wiederum, 
baß baffelbe, weil als allgemein und nothwendig zu benfen, bar: 
um auch als real und objelfiv ſeyend zu betrachten ſey. Er bes 
hauptet im Gegentheil, daß bem Apriorifchen, nur foweit es Bes 
bingung möglicher Erfahrung fey, Objektivität zufomme; und bes 
fchränft fogar die Objektivität der Erfahrimg auf das blope Da- 
feyn der Dinge, indem das, was wir von ber Befchaffenheit 
der Dinge ertennen, bloße Erfcheinung, d. h. diejenige Beftimmts 
beit ber Dinge fen, in ber fie fih uns in der Zeit und im Raume 
zwar nothwendig barftellen, und von und unter biefen blos ſub⸗ 
jeftiven Bormen der Anſchauung nothwendig angeſchaut werben, 
die ihnen aber darum noch nicht an ſich zufommt. K. vermittelt - 
demnach infofern auch den Materialismus und Spiritualiomus, 
als er einerfeits ein zwar unerfennbares, aber nichts beftoweniger 
unzweifelhaft reales, vom Geiſte verfchiedenes (materielles) Ans 
fichfeyn ber Dinge vorausfegt, durch deſſen Einwirkung auf unfere 
Sinne der Inhalt unterer apofteriorifchen Erfenntniß einen eigens 
thümlichen, von den frei erzeugten Vorftellungen der Einbildungs⸗ 
fraft unterfchiebenen Eharafter erhalte, — anbrerfeits aber eben 
diefen Inhalt nur in die Erfcheinung fest, und ihm damit eis 
nen nur ideellen, fubjeftiven Werth beimißt. — Indem K. das 
bei von ben f. g. apofleriorifchen und avpriorifchen Beftandtheilen 
unferer Erkenntniß als von Thatfachen bes Bewußtfeynd ausgeht, 
jo erkennt er damit auch das Brincip des Dogmatiömus an, recis 
pirt aber zugleich auch den Sfepticisimus, indem er ihm einräumt, 
baß feiner empirifchen Erfenntniß der Charakter ber Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit zufommen fonne. Nur leugnet er zugleich ge⸗ 
"gen Hume, daß derjenige Beſtandiheil unferer Erfenntniß, der mit 
bem unwiberflehlihen Bewußtfeyn ber Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
Digfelt verfnüpft fey, aus bloßer Gewohnheit wieberhofter Erfah⸗ 
rung enifpringe, — er leugnet gegen die Dogmatiften, daß durch 
die Thatfachen des Bervußtfeyns irgend Etwas über die Wahrheit 
und objektive Gültigkeit unferd Wiſſens ausgemacht werben 
fönne. — Kant nimmt endlich auch den Myſticismus auf, indem 
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ex einerfeild and ben Boftulaten ber praktifchen Bernunft (bes 
fittlichen Bewußtfeynd) den Blauben an Gott, Freiheit und. Uns - 
flerblichkeit, andrerſeits aber zugleich die Unbegreiflichfeit und Uner⸗ 
reichbarfeit eben dieſer Ideen für die theoretifche Vernunft bes 
ducirt. Sofern danach bie praftifche Bernunft eben daſſelbe anzus 
nehmen gendthigt ift, was der theoretifchen unerfennbar und 
unbegreiflich bleibt, fo ift damit ein Unbegreifliches und doch 
Nothwendiges, d. i. ein reines Myfterium gegeben. Ja ba bie 
iheoretifche Vernunft fich eine beflimmte, Eare, wiberfpruchsfreie 
Borftellung jened Glaubensinhalts nicht fol bilden Tünnen, und 
biefer Inhalt, als geglaubt, doch auch vorgeftellt, gebacht werben 
muß, fo erfcheint damit ber menfchliche Geift fo ziemlich jenem 
Pascalſchen Monftrum ähnlich, weldhes dent, was im Grunde 
undenkbar iR, und dogmatilifch feſthaͤlt, was bei näherer Unterfis 
dung in Widerſpruch und Unmöglichkeit ſich aufloͤſt. Kant fucht 
indeß auch bier den immanenten Widerfpruch des Myſticismus zu 
löfen, und ihn mit feinen Gegnern zu verfühnen. Denn indem 
er die Nothwendigkeit jened Glaubens auf Rechnung ber praftis 
fihen, bie Unerfennbarfeit und Unbegreiflichkeit feines Inhalts das 
gegen auf Rechnung beritheoretifchen Bernunft fept, fo erfcheint dieſe 
gleihfam nur zu ohnmaͤchtig, die Forderungen jener zu befriedigen; 
deshalb aber fünnen dieſe Forderungen ſelbſt nicht als befeitigt an⸗ 
gefehen werden, ihr Inhalt erhält vielmehr dadurch nur den Cha⸗ 
after des Glaubens, flatt des Wiſſens und Erkennens. 

Was nun zunähft das dogmatiftifche Element in Kant an, 
betrifft, fo mußte er gewifle Edge des bisherigen Dogmatismus 
aufnehmen und zu YAusgangspunften feiner Kritif machen. Denn 
es liegt, wie fchon angebeutet, im Wefen bes Kriticisinus, daß 
er nicht nur ein Erfennen der menfchlidhen Beiftesihärigkeit, ſon⸗ 
bern audy “einen Begriff des Erfennens ſelbſt vorausfegen muß, 
weil nur unter dieſer Vorausfegung der Bildungsproceh des Be 
wußtſeyns und das menfchliche Erfenntnißvermögen nach Bereich, 
Inhalt und Form fich unterfuchen läßt, oder weil die Frage nah - 
dem menfdlichen Erfenntnißvermögen Eins ift mit der Frage nach 
bem Berhältmifie de8 menſchlichen Erkennens zum allgemeinen 
Begriffe des Erkennens überhaupt, — ein Berbälmiß, das 
wiederum nur durch Das Verhaͤltniß des menfchlichen Erkenntniß⸗ 
vermögend zu ben Begenfländen der Erkenntniß beftimmt werden 
Tann. Indem Kant das berühmte Problem aufwarf: «Ob wir 
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nicht in den Aufgaben der Meiaphyſik befler forikommen wärben, 
wenn wir nicht, wie biöher, annehmen, unfere Erkenniniß müfle 
fih nach den Gegenftänden richten, fondern umgelehrt, bie Gegen⸗ 
ftände müflen fih nach unferem Erkenntniß richten» (Krit. b. reis 
nen Bern. te Aufl. 18288. Borr. S. XV.); fo machte er in ber 
That jenes Berhältnig zum Hauptgegenftande feiner Unterfudgung. 
Gonfequenter Weife fegt er daher gewifle allgemeine Beflimmungen 
der menfchlihen Natur in Beziehung auf den Begriff des Erken⸗ 
nens, unter die Brämiffen feiner Kritif. Er beginnt fein Wert 
. fogleich mit dem Satze: « Daß alle unfere Erfenniniß mit der Er⸗ 
fahrung anfange, daran ift gar fein Zweifel; denn wodurch follte 
das Erfenntnißvermögen fonft zur Ausübung erweckt werben, ge» 
ſchaͤhe es nicht durch Begenftände, die unfere Sinne rühren 
und theild von felbft Vorftellungen bewirfen, iheils -unfere 
Berftandesfühigfeit in Bewegung bringen, biefe zu vergleis 
chen, fie zu verknüpfen ober au trennen, und fo ben rohen Stoff 
finnlicher @indrüde zu einer Erfenntmiß der Gegenfände zu verars 
beiten, bie Erfahrung heißt» (Kr. d. r. V. ©. 1.). Er fchreitet 
“ aber auch ſogleich weiter fort zu dem Humeſchen Gabe: « Erfah, 
rung lehrt uns zwar, baß etwa fo oder fo befchaffen fey, aber 
nicht, daß es nicht anders ſeyn fünne> (S.3.). Auch dies wird 
als gewiß und unbeftreitbar vorausgeſetzt, und daraus ums 
mittelbar gefolgert: 1) findet fi ein Satz, der zugleich mit feiner 
Nothwendigkeit gedacht wird, fo iſt er ein Urtheil a priori. 
Und 2) wirb ein Urtheil in firenger Allgemeinheit gebacht, d. i. fo, 
daß gar keine Ausnahme al8 möglich verftattet wird, fo iſt es nicht 
von ber Erfahrung abgeleitet, fonbern fchlechterdings a priori gül- 
tig.» — Daß es nun dergleichen nothwendige und im firengften 
inne allgemeine, mithin reine Urtbeile a priori gebe, zeigt Kant 
theils aus Beifpielen der Mathematik, theild aus «dem gemeinften 
Berftandesgebrauch>,, ber 3. B. ben Eab, «baß alle Beränberung 
eine Urfache haben müfje>, mit dem vollen Benußtjeyn feiner noth⸗ 
wendigen und allgemeinen Gültigkeit täglich anwende. Auch wäre 
ja die Erfahrung felbft ohne alle Gewißheit, «wenn bie Regeln, 
nad benen fie fortgeht, immer wieder empirifch, mithin zufähig 
wären», womit bie Unentbebrlichfeit reiner Grundfäge a priori 
zur Möglichkeit der Erfahrung ſelbſt a priori bargethan fey (S. 4.). 

Demnächſt beſtimmt er biefe « Erlenntniſſe a priori>, in des 
ven « Beſitz wir und befinden, näher, indem-er zwiſchen an a⸗ 
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Iptifhen und ſynthetiſchen Urtheilen a priori unterfcheibet, 
ein Unterfchied, der die Bafis feiner ganzen weiteren Unterfuchung 
bildet. Unter jenen verfteht er alle Urtheile, in denen das Praͤdi⸗ 
cat nichts mehr enthält, als im Begriffe des Subjekls bereits ges 
geben ift, oder «in welchen bie Verknüpfung des Prädicats mit 
dem Subjefte duch Identität gedacht wird.» Synthetifche Urs 
theile dagegen find ihm folche, «in denen das Praͤdicat ganz aus 
fer dem Begriffe bes Subjefts liegt, obwohl es mit bemfelben in 
Berfnüpfung ftebt, oder in welchen biefe Berfnüpfung ohne Iden⸗ 
tität gedacht wird» (©. 8.) Endlich zeigt Kant, «daß in allen 
theoretifchen Wiflenfchaften fyuthetifche Urtheile a priori ald Prin⸗ 
cipien enthalten ſeyen », namentlich in ber Mathematif (deren Urs 
theile insgeſammt funthetifch feyen), in der Raturwiflenfchaft, wie 
insbefondere in ber Metaphyſik (S. 11 f.). Auch der gemeine 
Berftanbesgebrauh hat feine funthetifchen Urtheile a priori, wie 
das fchon angeführte Beifpiele beweiſt. 

Dies find die Prämifien, die Kant feiner Hauptunterſu⸗ 
Kung: Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich, vorauds 
fchidt; von ihnen aus fommt er erft zu diefem Probleme. Ä 

Es fragt ſich daher zunächft, wie fommt Kant zu diefen Praͤ⸗ 
mifien? Er felbft- bezieht fidy weder auf Rode noch auf Hume 
noch auf irgend eine andere vorangegangene Philofophie. Sie 
ſcheinen ihm alfo thatfächlich feftzuftehen, vwoie er denn in Be 
ziehung auf den Linterfchied zwifchen apofteriorifhen und aprieris. 
ſchen Erfenntniffen ausdrüdlich erklärt: er wolle, obwohl die Uns 
entbehrlichfeit ber letzteren für bie Erfahrung fich a priori beweifen 
lafle, fih damit begnügen, «den reinen Gebrauch unferd Erfennts 
nißvermögend als Thatfache fammt ben Kennzeichen deſſelben 
bargelegt zu haben» (©. 4.). Es flieht ihm alfo tharfächlich feſt, 
bag all unfer Erfennen mit ber Erfahrung anfange, und biefe von 
ber Affeftion der Sinne durch die Begenftände ausgehe; es ſteht 
ihm eben fo thatfächlich feft, daß alles apoſterioriſche Erkennen 
feinen Anfpruch auf Rothwendigkeit und Allgemeinheit feined In⸗ 
halt habe, dieſe vielmehr nur den apriorifchen Erfenntnifien, d. i. 
«einer von ber Erfahrung und ſelbſt von allen Gindrüden ber 
Sinne unabhängigen Erlenntnig> zuflomme Woher weiß nun 
aber Kant von biefen Thatfachen? Woher haben fie ihre Gewiß⸗ 
beit und Allgemeingültigleit? Daß unfer Erkennen von ber Er⸗ 
fahrung und diefe von ber Sinnenaffehtion ausgehe, läßt ſich nicht 


ſelbſt wieder durch äußere finnliche Erfahrung erlennen. (ben fo 
wenig weiß die Erfahrung als folche etwas davon, baß fie ſelbſt 
ohne Nothwendigkeit und Allgemeinheit ihres Inhalts fen; und 
noch weniger fünnen wir unferen Beſitz aprioriſcher Erfenntnifle 
erfahren, finnlih wahrnehmen. Auch fiehen alle diefe Thatfachen 
keineowegs a priori fe. Denn nach Kant ſelbſt kann buch reine 
aprioriiche Säpe ſchlechthin nichts über das reale, thatfächliche Da⸗ 
feyn audgefagt werben. Locke rechnete bie Erlenntniß der That 
ſachen des Bewußtſeyns, das Wahmehmen berfelben vermittelt des 
innern Sinnes, dad Beobachten ber geiftigen Operationen, eben⸗ 
falls zur Erfahrung, und nad feiner Auffaffung ift es in der 
That nichts anderes als innere Erfahrung. Wollte aber Kant 
jene Thatſachen ebenfalls auf dieſe innere Erfahrung flügen, 
fo würden fie nad feiner eignen Begriffobeſtimmung durchaus 
ohne alle Rothwendigfeit und Allgemeingültigfeit, mithin ohne alle 
philofophifche Berechtigung feyn. Nach Kants eignen Behauptuns 
gen können mithin jene Thatfachen, auf denen feine ganze Philo⸗ 
fopbie ruht, als Thatfachen nicht apriorifch, ald aprios 
riſch niht Thatſachen feyn. 

In der That kann Kant diefem Dilemma nicht entgehen: 
enhveber muß er ber innen Erfahrung eine Nothwenbigfeit und 
Allgemeinheit des Inhalts beimefien, die er ber Erfahrung über 
baupt abfpricht; oder er muß jene Thatfachen auf apriorifche Er⸗ 
lenniniß bafiren, und damit auf Grund rein apriorifcher Saͤtze ein 
reales, thatfächlihes Dafeyn behaupten, — womit er wiederum 
ſich ſelbſt widerfpricht, Bei näherer Betrachtung zeigt ſich denn 
auch, daß Kant diefen Widerſpruch wirklich begeht. Denn wenn 
er, um feine erfte Prämifie zu fundiren, fragt: « Wodurch follte 
unfer Erkenninißvermögen fonft zur Ausuͤbung gewedt werben, ges 
ſchaͤhe es nicht Durch Gegenftände, bie unfere Sinne rühren» ıc., 
fo fügt er feinen Sag, daß alle unfere Erfenninig mit ber Erfah 
rung anfange, in Wahrheit auf die Rothwenbdigfeit, daß unfer 
Erfenminißvermögen zur Ausübung erwedt werden müſſe. Diefe 
Rothwendigkeit it aber eine Denfnorhwendigfeit, und geht auf 
ben allgemeinen Gedanken zurüd, daß jede Wirkung ihre Urfache, 
jede Thätigfeit ihren Anftoß haben müfle.%) Jene erfle Praͤmiſſe 


*) Der Sag der Gaufalität iſt zwar nach 8. ein fonthetifches Urtheil 
a prior, das als Bedingung möglicher Erfahrung ſichh auf die Erfahrungs⸗ 
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iR alfo im Grunde feine Thatfache ber (innern) Erfahrung, ſon⸗ 
bern ein apriorifcher Sag, ein Nefultat des Denkens und der ihm 
immanenten Denknothwendigkeit. Seine zweite Prämiffe, daß wir 
im Befige apriorifcher Erfenntniß find, folgert er aus ber erften, 
indem er darthut, baß ohne ſolche Erkenntniſſe die Erfahrung ſelbſt 
unmöglidy fey. Da aber alles Folgern, Schließen, Beweifen, nur 
Entwidelung der Denfnorhmwendigfeit und der Eag, aus dem ges 
folgert wird, ein apriorifher iſt, fo beruht bie zweite Prämiſſe auf 
berfelben Denknothwendigkeit, aus ber bie eiſte fo wie Die einzelnen 
aprioriichen Erfenntniffe überhaupt abfließen. Denn die Nothwendigkeit 
und Allgemeinheit der letzteren kann wiederum nur die allgemeine 
Denknothwendigkeit ſeyn, d. h. ſte fonnen nur als Momente, Ausdrüs 
cke, Manifeſtationen der Denknothwendigkeit gefaßt werden, was 
Kant auch ſelbſt ausſpricht, wenn er feine aprioriſchen Erkenntniſſe 
als Säge oder Urtheile bezeichnet, die mit ſtrenger Nothwendigkeit 
und Allgemeinheit gedacht werden. 

Haben nun fonad, Kants Prämiſſen das Denken und bie 
ihm immanente Denfnothiwendigfeit zur Vorausſetzung, find fie rein 
apriorifh, und follen fie dennoch thatfächlich, objektiv gewiß, an 
fi wirklich feyn, fo folgt von felbft, daß Kant dem rein Aprio— 
riſchen, Denknothwendigen nicht ohne weiteres die an ſich feyende 
Dpjektivität und Realität abfprechen darf. Eben damit aber folgt 
weiter von felöft, daß er nicht von jenen Prämiffen, fondern von 
biefer allgemeinen Denfnotbwendigfeit hätte ausgehen 
müflen. Ohne die Vorausfegung berfelben if feine ganze Philos 
fophie grund und haltlos. 

Der KHriticismus, ſtatt auf dem primären, urfprünglichen 
Principe feiner felbft zu Reben, hat ſonach gleich allen bisher be⸗ 
trachteten Syſtemen, in Wahrheit nur fecundäre, abgeleitete Präs 
miffen zu feiner Bafis. — Wären indeſſen legtere in jenem wahre 
haft gegründet, fo würde er immerhin auf die Wahrheit feiner Bes 
hauptungen vollen Anfpruch haben. Allein auch in dieſer Bezie⸗ 
hung hält er Die Prüfung der Kritif nicht aus. 

Zunähft nämlich ift der Anfang unferes Erfennens eben fo 


weit bezieht, und infoweit objektive Gültigkeit hat. Allein bier fällt bicfe 
Beziehung weg, bier erfkeint der Sag rein apriorifd. Denn hier folgest 
KR. aus ihm erſt die Nothwendigkeit, daB es überhaupt eine Erfahrung 
sche, und mit ihr unfer Erkennen anfangen müffe 


fehr das Denfen ober bie geiftige Thätigfeit als bie Erfahrung 
oder die Sinnenaffeftion. Denn die Sinne find nicht blos phy⸗ 
ſiſche, fondern auch pfychifche Organe, und die Seele ift nicht 
blos vermitteld ihrer, fondern auch in ihnen thätig, db. h. bie 
Sinne werden von ben Gegenfländen nicht blos paſſiv afficirt (wie 
etwa ber Spiegel vom Lichte), fondern fie oder vielmehr die Seele 
in ihnen bringt zugleich felbftthätig die Affeftion hervor: nur vermite 
teift Diefes Zufammentreffens zweier unterfihiedener Thätigfeiten kann 
die Sinnenafisktion zur Anfhauung, Wahrnehmung werden. Diefe 
Vroductivität der Seele in ben Einnen ift Die Außerfte, in das 
Phyſiſche übergehende Thärigfeit des Geiftes oder das Denken in 
ber Form der Sinnlichkeit. Was alfo Kant durch Beantwortung 
feiner Haupifrage (wie finb fynthetifche Urtheile a priori möglich?) 
erſt zufammenbringen will, das active Denfen mit feinen ihm felbft 
immanenten aprioriſchen Erkenntniſſen und bie f. g. Erfahrung 
mit ihren Sinnenaffeftiionen, das iſt ſchon fo beifammen, daß bei» 
fen Einigung die Boraudfegung nicht nur für die Möglichkeit bes 
Denkens und ber Erfahrung, fondern ſchon für bie Moͤglichleit 
jeder einzelnen ſinnlichen Anſchauung iſt. 

Demnähft 2) iſt das Einzelne und Zufällige, das nach Kant 
ben ausjchließlihen Inhalt der blos empirischen Erfenntniß 
bildet, in Wahrheit nicht ohne das Allgemeine und Nothiwendige 
empirifch zu erfennen. Denn das Einzelne ift nur Einzelnes im 
Gegenſatze zum Allgemeinen, das Zufällige nur zufällig im Gegen- 
fage zum Nothivendigen. Das Einzelne, Zufällige kann alfo auch 
nur als Einzelne, Zufälliges wahrgenommen werden, fofern es 
als unterfdhieden vom Allgemeinen und Nothwendigen, ober 
fofen der Unterfchieb bes Einen vom Andern wahrgenommen 
wird. Im wahrgenommenen Linterfchiede find aber nothwendig 
beide Unterfchiedenen gleihmäßig wahrgenommen. Entweder alfo 
muß gefagt werben, daß bie finnliche Wahrnehmung als foldye 
eben jo wenig das Einzelne und Zufällige als das Allgemeine 
und Nothwendige wahrnehme, dieſer Unterfchied vielmehr jenfeit 
aller Erfahrung liege (— wemit als Inhalt der Erfahrung die 
Indifferenz bes Einzelnen und Allgemeinen, ‚Zufälligen und 
Nothwendigen beftimmt wäre —). Oder es muß behauptet wers 
ben, daß die Erfahrung eben ſowohl das Allgemeine und Roths 
wendige, als das Einzelne und Zufällige erfahre. In der That 
iR die Erfahrung als bloße finnliche Perception ganz gleichgültig 
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gegen bad Zufällige und Einzelne wie gegen das Rothwendige und 
Allgemeine Es iſt nur die Reflerion, db. 5. die Berception mit 
bem Denken zufammen, die diefen Unterſchied macht, die aber 
auch hei näherer Betrachtung leicht erkennt, daß die empirifch ges 
wonnenen Anſchauungen und Borftelungen das Allgemeine und 
damit das Nothwendige mit enthalıen, mit ausdrüden. 

In Wahrheit it daher 3) Kants f. g. apriorifche Erfenntnig 
ber apofterioriichen gar nicht fo fchroff entgegengefeßt: beide find eben 
fo fehr Eins als unterfchieden, oder vielmehr es giebt nur Eine 
Erfenntniß, bie fih auf das Denken und die Denknothwendigkeit 
bafirt, und fraft Diefer ſich als die concrete Zdentität des Apriori- 
ſchen und Mpofteriorifchen, des Idealiamus und Realismus aus 
weift. Denn worin Die wahre, allgemeine Ratur bed menſchlichen 
Erfennens beftehe, fann nur die Denknoihwendigkeit beſtimmen, 
und nur das ift wahrhaft erkannt, was fi durdy die Denknoth⸗ 
wendigfeit als nothivendig erweifen läßt. Letztere entwidelt fich 
zwar nur mit der Erfahrung zufammen, umfaßt aber ſowohl die 
Erfahrung felbit als deren Inhalt, d. h. philofophifch fann von 
Erfahrung und Erfahrungserfeintniffen nur die Rede feyn, fofern 
ed durch die Denknothwendigkeit feflficht, daB zum menfchlichen 
Grfennen bie Erfahrung nothwendig gehöre, und ihrem Inhalte 
Wahrheit zufomme. 

Der Menſch weiß in der That nichts a priori ohne die Er⸗ 
fahrung, und erfährt nichts ohne ein apriorifches Willen. Kant 
fagt zwar: «Daß ein Körper ausgedehnt fey, ift ein Sa, ber 
a priori feſtſteht fein analytiſches Urtheil a priori), und fein Er 
fahrungsurtheil. Denn ehe ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle 
Bedingungen zu meinem Urtheile fchon in dem Begriffe, aus wel 
chem idy das Prädicat nach dem Sape des Widerſpruchs nur her⸗ 
ausziehe, und dadurch zugleich der Nothwendiglkeit des Urtheils mir 
bewußt werden kann, welche mich Erfahrung nicht einmal lehren 
würde» (S. 9.). Allein fol ich danady ben Begriff von Körper 
und Ausgebehnt nicht Durch dad Denken und bie Erfahrung, ſon⸗ 
dern vor und ohne alle Erfahrung haben, fo müßte ber Begriff 
meinem Bewußtfeyn angeboren feyn, und Kant widerſpraͤche 
feiner eignen Behauptung, daß alle unfere Erfenniniß mit ber 
Erfahrung anfange. Denn ba ift fein Anfangen mit der Erfah⸗ 
zung, wo ich einen Begriff vor aller Erfahrung bereitö befige, 
Habe ih aber ben Begriff eines Körpers nur aus dem Denken 
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mit ber Erfahrung zufammen, fo fann ich auch bie Gewißheit, 
daß alle Körper ausgedehnt find, nur aus derfelben Duelle haben. 
Denn daß in dem Begriffe des Körpers unmittelbar das Praͤdicat 
ber Ausdehnung enthalten ſey (— worauf eben nad Kant bie 
apriorifche Erkenntniß, daß alle Körper nothwendig audges 
behnt feyen, beruht —), das kann ich nur eben daher wiflen, von 
woher ich den Begriff felbft habe, db. bh. aus dem Denken mit ber 
Erfahrung zufanımen. Aus derfelben Quelle ftammt der Urſatz 
aller f. g. aprivrifhen Eäte, A = A ober der Satz bed Wider 
fpruche. Denn den Begriff von A (von irgend Emvas) wie den 
Begriff der Gleichheit gewinne ich in Wahrheit nur durch das Den 
fen und die Erfahrung zufgmmen. Daffelbe’gilt von allen rein 
apriorifchen Erfenntniffen, b. h. von allen analytifchen Urthei⸗ 
len a priori, und mithin noch weit mehr von allen [ynthetis 
ſchen Urtheilen a priori, die nach Kant felb nur in Beziehung 
auf eine mögliche Erfahrung gültig find. 

Damit verfhiwindet nun aber zugleich ber Kantifche Unter 
fchied der analytifhen und fonthetifchen Urtheile a prior. Im 
Wahrheit find alle apriorifchen Urteile analytifch; und fos 
fern jeder Begriff, von dem etwas piädichtt wird, nur burch 
das Denfen mit der Erfahrung zuſammen gewonnen wird, Tonnen 
alle auch fonthetifch, d. b. durch die Erfahrung vermittelt, genannt 
werden. Immer aber muß bei einem aprioriichen Urtheile das 
Praͤdicat im Subjeftbegriffe felbt enthalten feyn oder ſich aus 
ihm entwideln lafien. Kant beruft fih für feine entgegengefeßte 
Behauptung zunähft auf das Beilpiel der Mathematik, deren Ur⸗ 
iheile (mit Ausnahme der wenigen erften Grundariome, wie A= 
A ıc.) ſaͤmmtlich fynthetifch feyn ſollen. Als ein befonders fchlas 
gendes Beifpiel führt er den Sag: 7 +5 = 12 an. Dies fey 
fheinbar ein blos analytifches Uriheil. «Allein wenn man es nd- 
ber betrachtet, fo findet man,. daß ber Begriff der Summe von 
7 und 1% nichts weiter enthalte, als die Vereinigung beider Zah⸗ 
len in eine einzige, wodurch ganz und gar nicht gedacht wirb, 
welches dieſe einzige Zahl fey, die beide zuſammenfaßt. Der Bes 
griff von 12 if keineswegs dadurch ſchon gedacht, daß ich mir 
jene Bereinigung von 7 und 5 deufe, und ich mag meinen Be⸗ 
griff von einer folchen möglihen Summe noch fo lange zerglies 
bern, fo werde ich doch darin die 12 nicht antreffn> (©. 12.). 
Allein hierbei vergißt Kant offenbar, daß bie Zahl 12 überhaupt 
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wur das Zeichen ber vollendeten Thätigfeit des Zählens bie 
12 ift, oder daß ich nur weiß, was das Zeichen 12 beißt, wenn 
ich bis 12 gezählt habe. Eben fo fagen die Zeichen 7 + 5 nur 
aus, daß ich erſt biß 7 und fodann noch um 5 weiter, d. b. im 
Ganzen bis 12 zählen foll; ber Unterfchieb ift nur, Daß ih im 
letztern Galle mein -Zählen theilen, und hinter 7 einen Einfchnitt 
machen, in jenem alle bagegen continuirlich bis 12 fortzählen 
fol. Der Sag: 7-+5=12 if alfo in ber That ein rein anas 
Intifches Urtheil, ganz gleichbedeutend mit 12 — 12 (a=a). 
Denn es liegt eben im Begriffe der Zahl (des reinen Quantum), 
daß ich fie beliebig theilen und die Theile wieder zufammenfügen 
ann, ohne daß das Refultat fi ändert. — «Daß bie gerade 
Linie, fährt K. fort, zwifchen zweien Punkten die fürzefte ſey, iſt 
ein ſynthetiſcher Satz. Denn mein Begriff vom Geraden ent 
hält nichts von Größe, fondern nur eine Qualität. Der Begriff 
des Kürzeften kommt alfo gänzlich hinzu, und fann burch Feine 
Zergliederung aus dem Begriffe der geraden Linie gezogen werben. 
Anſchauung muß alfo hier zu Hülfe genommen werden, vermittelft 
beren allein bie Syntheſis möglich if.» Allein in diefem Raifons 
nement find zwei evidente Irrthümer enthalten. Denn 1) iſt der 
Sag: die gerade Linie ift bie fürzefte zwifchen zwei Punkten, in 
biefer Faſſung falſch. Es muß vielmehr heißen: bie Durch zwei 
beſtimmte Bunfte begrängte gerabe Linie ift die Fürzefle zwiſchen 
dieſen Punkten. Denn bie gerade Linie an ſich als ſolche ift un- 
endlich, unbegrängt, und fann alfo weder lang noch kurz noch die 
fürzefte genannt werden, weil diefe Beflimmungen eine beftimmte 
Begränzung vorausfegen. IR aber nur bie durch zwei beflimmte 
Punfte (d. i. Graͤnzen) begrängte gerade Linie die fürzefte, fo 
iR der Sag in diefer richtigen Faſſung offenbar nur ein analy— 
tifches Uriheil. Denn im Begriffe der Begränzung liegt bereits 
ber Begriff der Kürze: alles beftinimt»Begränzte ift als folches 
kurz, weil mit ber beflimmten Begrängung ber Begriff der Quan⸗ 
tität und bamit unterfchiedener Quanta, d. b. ber Begriff von 
Groß und Klein, Lang und Kurz, unmittelbar gegeben if. 
Die beſtimmt begränzte gerade Linie ift alfo als folche, ihrem Bes 
griffe nach, eine kurze Linie, d. 5. ih muß, wenn ich mir eine 
folche Linie vollſtaͤndig denke, ben Begriff ber Kürze mit benfen, 
oder fie ſelbſt als kurze Linie im Unterfchiede von andern längern 
Linien benten. Denn im Begriffe der beflimmten Begränztheit, 
Ulrich, Princ. d. Phil. 20 
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d. 1. des beflimmten Quantums, Tiegt unmittelbar die Beziehung 
auf andere Quanta, weil die beftimmte Begränzung nur durch 
diefe Beziehung eine beftimmte ift, d. h. im Begriffe der beſtimm⸗ 
ten Begränztheit liegt bereit die Gomparation, — das Kurze 
tft nur furz, indem ed fürzer ift ald ein anderes (längeres), — 
und im Begriffe des Comparativs liegt wiederum unmittelbar der 
Superlativ, d. h. unter mehreren verfchieben beflimmten Quantis, 
die ſich als folche nothwendig comparativ auf einander beziehen, 
muß in Folge dieſer comparativen Bezüglichfeit Eines nothwendig 
das Kürzefte fen. Es muß alfo — dies liegt unmittelbar im 
Begriffe der beftimmten Begränzung — eine fürzefte Linie zwiſchen 
zwei beftimmten Gränzpunften geben. Dies allein if ed, was 
unfer Sag ausjagt, d. 5. feine richtige Faſſung If: Zwifchen zwei 

befimmten PBunften muß es nothwendig unter allen möglichen 
Berbindungslinien eine Fürzefte geben, und biefe nenne ich ge⸗ 
rabe. So gefaßt ift er ein rein analytifches Urtheil. Denn ber 
(mathematifche) Ausdrud «Gerade» hat keineswegs die Bebeu- 
fung einer qualitativen, fondern einer rein quantitativen Beftim- 
mung. Und darin liegt der zweite Irrthum Kante, «Gerade» 
und fein Gegenfag « Krumn» beziehen fih auf bie äußerften 
Umriffe der Dinge, d. 5. auf die Gränzen ihrer Geftalt; fie 
find nicht Beftimmungen der Dinge felbft, fondern Beftimmungen 
ihrer Oränzen. Die befimmte Begränzung eines Dinges ift aber 
feine Quantitätöbeflimmung, Bellimmung feiner Ertenſion. «Ge⸗ 
rade>, als Befimmung ber Ertenfion eines beflimmten Dinges, 
hat nur bie Bedeutung, baß diefes Ding, fofern es gerade iR, 
zwifchen zwei beflimmten Punkten feiner Begränzung bie geringfte 
(kürzefte) Ausdehnung einnimmt; Krumm dagegen, daß bas Ding 
nicht Die geringfte, fonbern eine größere, weitere Wusbehnung hat. 
«Gerade» if daher nur "der beflimmte Ausbrud für den Begriff 
ber reinen, abftraften Kürze. Kann aber ſonach die Gerabheit nicht 
als Qualititsbeftimmung betrachtet werden, fo. fällt aller Grunb 
weg, ben obigen mathematifchen Sag für ein fynthetifches Urtheil 
a priori zu erllären. — Eben fo endlich, — um noch ein von 
Kant angeführtes Beiſpiel näher zu beleuchten, — ift der Satz: 
nur durch 3 fich fchneidende Linien iſt ein Flaͤchenranm vollſtaͤndig 
begränzt, ein rein analytiſches Urtheil; denn er folgt unmittelbar 
aus dem Begriffe des Flächenraums. Die Fläche hat ihrem Bes 
griffe nach zwei entgegengefegte Dimenfionen (Ränge und Breite), 
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bie als entgegengefebt fih nothmendig fehneiden (-F), und jenfeits 
und biesfeits ihres Schneibepunfts ins Graͤnzenloſe ſich ausdehnen. 
Sol alfo die Fläche begränzt werben, fo kann dies nur gefchehen 
ducch Begränzung ihrer beiden entgegengefegten Dimenfionen. Mit 
dem Segen ber Bränzpunfte in beiben ift aber eine neue Linie ge⸗ 
ſetzt, welche die beiden Dimenfionen ſchneidet, d. h. geht jede ber 
beiden Dimenfionen von ihrem Schneidepunfte aus nur bis zu 
dem beflimmten Grängpunfte, fo ift mit der damit fchon vollende⸗ 
ten Begränzung der Flaͤche nothwendig eine dritte Gränzlinie ges 
geben, und ohne biefe dritte Graͤnzlinie ift bie Begränzung uns 
möglihd. — ine andre Frage ift freilich, wo der Begriff bes 
Stächenraums felbft und feiner Dimenfionen herkommt, und ob er 
ein Begriff, ober eine reine Anfchauung if. Wenn er aber ein⸗ 
mal gegeben ift, fo liegt bie Beflimmung, daß er nur durch min 
deſtens 3 Linien volftändig zu begränzen fey, unmittelbar in ihm 
ſelbſt. — 

Aus bem Gebiete der Phyſik beruft fih Kant befonders auf 
den Sag: Ale Körper find theilbar. Allein wenn nad Kant 
felbR die Ausbehnung unmittelbar zum Begriffe bes Körpers ge⸗ 
bört, und, daß ein Körper ausgedehnt fey, ein rein analytifches 
Urtheil iR (S. 9), fo IR auch jener Satz offenbar nur ein ana⸗ 
Igtifches Urtheil. Denn mit der Beflimmung der Ausdehnung if 
zugleich die Duantitätsbeftimmung gegeben: jeder ausgebehnte Körs 
per if ein ertenfives Quantum. Jedes Quantum aber — Dies 
fiegt wieder unmittelbar im Begriffe der Quantität — iſt als fol 
ches gleichgültig gegen feine Beſtimmtheit. Es bleibt mithin Quan⸗ 
tum, möge auch feine beftiimmte ®röße noch fo mannichfaltig ver 
ändert, d. b. möge zu ihr beliebig zugefeht oder abgenommen wer⸗ 
den. Zufegen und Abnehmen aber it Theilen. Jeder Körper alfo, 
fofern er ausgedehnt if, ift nothwendig theilbar: das liegt unmit⸗ 
telbar im Begriffe ber Ertenfion, und ift mithin ein rein analys 
tifches Urtheil. — Daſſelbe würde fich leicht von allen Säben bes 
f. g. «reinen Theild der Naturwiſſenſchaft » zeigen laflen. 

Doch Taffen wir die Mathematif und Bhyfit, und halten 
uns an bie Metaphyfit, d. h. an die Philofophiel Auch hier ſieht 
Kant lauter fynthetifche Urtheile a priori, und beruft fich zunaͤchſt, 
um nur bie Thatfache feftzuftellen,. insbefondere auf den Satz: 
jede Beränderung, — ober wie er fich auch ausdrüdt, — Alles 
was gefchieht, muß eine Urſache haben (S. 10.). Auein naͤher 
20 
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zugefehen, if auch dieſer Say offenbar nur ein analyliſches Ur⸗ 
theil a priori. Denn zunäachſt heißt «Wille was geichieht> nur 
fo viel ale: jedes gefchehende, entflehende, anfangende Etwas oder 
Ding, und eben fo «alle Veränderung» nur fo viel ald: jedes 
fi) verändernde Ding. Daß es num im Begriffe jedes entſte⸗ 
henden, anfangenden Dinges liegt, eine Urfache zu haben, 
ift bereitö oben in der Kritif des Humefchen Skepticismus beifäufig 
gezeigt worden (S. 188. Anm.). Jede Veränderung aber ift ein 
Anderswerden, das Entftehen eined Andern, hat mithin einen Anz 
fang, und involvirt mithin begrifflid ebenfalls bie Nothwendig⸗ 
feit, eine Urfache zu haben. Außerdem liegt es unmittelbar im 
Begriffe bes Dinges, dag es qualitativ und quantitativ beftimmt, 
und damit von andern Dingen unterfchieden fey. “Denn feine Bes 
fimmtheit ift nur feine Unterjchiedenheit von andern, und ba® 
ſchlechthin unbeftimmte Ding wäre vielmehr das reine (unmittel- 
bare, einfache) Seyn. Bon lepterem aber gilt der Eat ber Cau⸗ 
falität nicht. Denn bätte das reine Seyn, base Seyn fchlecht- 
bin, auch noch eine Urfache, fo wäre bamit ein Seyn vor bem 
Seyn. oder als Vorausfegung bed Seyns behauptet, was eine 
eontradictio in adjecto ift (das Seyn als foldhes kann nur feine 
eigne Urfache, cansa sui feyn). Der Sag ber Baufalität im Kan 
tifchen Sinne gilt alfo nur von der Mannichfaltigfeit der quali⸗ 
tatio und quantitativ beflimmten Dinge. In dieſer Beflimmtheit 
ift jedes Ding zugleih qualitativ umd quantitativ begränzt 
(endlih). Denn die qualitative und quantitative LUnenblichfeit 
wäre wiederum das Seyn ſelbſt als Subflanz, von der der Sap 
ber Gaufalität eben fo wenig gilt als vom reinen Seyn. Jedes 
qualitativ und quantitativ begränzte Ding ift aber nicht blos im 
und an ſich ſelbſt begränzt, fondern nothwendig durch Anderes 
begrängt, d. h. jedes begränzte Ding hört qualitativ und quantis 
tativ da auf, wo das Andere anfängt. Danach aber iR bie Bes 
gränzung der Dinge durch einander zugleich ihr Mebergeben in 
einanbder.. Denn indem das Eine da aufhört, wo das Andere ans 
fängt, fo fällt das Ende des Einen mit dem Anfange des An- 
bern in Eins zufammen, d. h. A geht nothwendig in B über ober 
vermittelt fi mit B. Eben damit aber wird A vermittelt 
bes von ihm verſchiedenen B, und B vermittelf A, felb ein 
Andres: Jedes verändert ſich nothwendig vermittelt bes Anbern, 
— beide find fich gegenfeitig Urfache und Wirkung. Liegt es alfe 
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unmittelbar im Begriffe des Dinges, daß es qualitativ und quan- 
sitativ beftimmt und bamit begränzt und damit veräuderlich ift, fo 
liegt es eben fo unmittelbar in bemfelben Begriffe, nicht nur daß 
Died Anderswerden, fondern auch daß jedes Ding ſelbſt nur ver: 
mittel eines andern (und näher, vermittelft aller andern) Ding 
iR, d. 5. dag nicht nur jede Veränderung, fondern auch jedes 
Ding felbR eine Lirfache haben muß. — Wird alfo der Ber 
griff des Dinges nur in feiner Bollfiändigfeit und 
Bahrheit gebadht, fo iR der Say der Cauſalität unmittelbar 
in biefem Begriffe enthalten, d. h. er if ein rein analytifches 
Uitheil *). — 


*) Wenn Kant ſelbſt (Kr. dr. B. S. 602.) ſagt: «Wir hatten in 
der transcendentalen Analytik den Grunbfag: Alles. was geſchicht hat eine 
Urfadye, aus der einzigın Bedingung ber objektiven Moͤglichkeit cines Begriffe 
von dem, was übirlaupt gefchieht, gezogen: daß die Beflimmung einer Be: 
gebenheit in der Zeit, mithin dieſe Begebenheit als zur Erfahrung gehörig, 
ohne unter einer ſolchen dynamifchen Regel zu ſtehen, unmöglich wäre,» — 
d. b. wenn Kant fitbft den Say der Saufalität und feine objektive Güls 
tigkeit nur dadurch beweift, daß cr zeigt, wie es nur vermittelt deffelben 
möglich fey, auf empiriſchem Wege zum Begriffe des Geſchehens überhaupt 
gu gelangen, und daß alfo, wınn wir ben legieren Begriff (durdy Erfahrung) 
haben, wir nothwendig audy jenen Sag als objıftiv gültig annchmen müflen ; 
— fo leuchtet von felbft ein, daß auch umgekehrt aus dem Begriffe des Ge: 
fchehens der Satz der Saufalität von filbft folgen muß. Wäre alfo ber alt: 
gemeine Begriff des Geſchehens überhaupt ein apriorifdher (eine reine 
Denknothwendigkeit), nicht aus der Erfahrung gezogen, fondern nur mits 
telſt derfelben zum Bewußtfeyn gelommen; fo wäre aud der Satz: alles 
Geſchehen muß feine Urfadye habın, fein ſynthetiſches, fondern nur ein ana: 
Igtifhes Urtheil a priori, d. b. rein aprioriſch, ohne Bezichung auf die 
Erfahrung und deren Moͤglichkeit gültig. Daß ed nun aber in der That fo 
iſt, geht aus Kants eigner Deduction hervor. Denn wenn der Satz der Sau: 
falität die Vorausfegung und Bedingung ift, unter der wir allein zum Bes 
griffe des Geſchehens gelangen fönnen, und biefer Begriff gleichwohl den Gag 
der GSaufalität involvirt und empiriſch darſtellt; fo haben wir in der hat 
den Begriff des Geſchehens mur unter der Korm des Saufalitätsfages, a 
priori in uns, und bie finntihe Wahrnehmung bringt denfelben nur zum 
Bewußt ſeyn. Der Gay der Saufalität ift nur der allgemeine, erplicirte Begriff 
des Geſchehens, und der Begriff des Geſchehens (der Thätigkeit) nur ber 
conerete, noch unentwicklte Sag der Saufalität, — gerade fo, wie dir Sag: 
die Winkel eines Dreiecks find — 2 Rechten, nur der erplicirte Begriff des 
Dreiecks ſelbſt ift, Indem damit eine Qualität, die im Begriffe defielben ims 
plicite liegt, aber weil nur implicite, niit wahrnehmbar ik, zum Bewußt⸗ 


feon gebracht wird. 
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In der That leuchtet ganz von ſelbſt ein, daß in jedem Ur⸗ 
theile, in welchem ein Praͤditat a priori, d. i. mit Nothwendigkeit 
und Allgemeinguͤltigkeit, von dem Subjekte ausgeſagt wird, dies 
Pradicat auch nothwendig und weſentlich zum Begriffe des Sub⸗ 
jekts gehören muß, db. h. nur ein nothwendiges, weſentliches, im⸗ 
manentes, untrennbares Moment bes Begriffs ſelbſt ſeyn 
kann, und alſo, wenn ber Begriff nur in feiner Vollſtändigkeit bes 
ſtimmt und Har gedacht wird, in ihm unmittelbar mit gedacht wer⸗ 
ben muß. Denn wäre bad Brädicat nicht ein weſentliches, 
immanentes Moment des Begriffs, jo wäre es auch nicht ins 
nerlich, wefentlich, fondern nur äußerlich mit ihm «verfnüpft», 
db. b. das Prädicat fünnte nur von außen, aus dem Gebiete der 
Erfahrung, zu dem Subjefte hinzutreten, wäre nicht im Begriffe, 
fondern nur in ber finnlihen Anfchauung mit ihm verknüpft. 
Eine ſolche Berfnüpfung aber fünnte nach Kant felbft nimmermehr 
eine apriorijche, nothwendige, allgemeingültige feyn. Denn fie ge= 
hörte nicht dem Verſtande (dem Vermögen der Begriffe, — dem 
Denken), fondern nur der Sinnlichkeit an, die ja nad) Kant nichts 
von Nothwendigkeit und Allgemeingüliigfeit weiß. Synthetifche 
Urtheile a priori wären alfo, nach Kants eignen Prämifien, von 
vornherein unmöglich, und feine Hauptfrage nach der Möglichfeit 
berfelben wäre ein Widerfpruch gegen feine eignen Grundoorauss 
fegungen. 

Kants unmwahre, jedenfalls aber unnüge Unterfchelbung zwi⸗ 
chen analytifhen und fyunthetifchen Urtheilen a priori bat den 
Gang feiner Unterfuchung nur verwirrt und erfchwert. Seine 
Hanptfrage ließ ſich weit einfacher ohne diefe Unterfcheidung ſtellen 
und löfen. Denn feine eigentliche Frage if: wie fünnen übers 
haupt Urtheile a priori, nothwenbige, allgemeine Berflan- 
besfäge, auf ©egenftände der ſinnlichen Anfchauung, b. i. auf 
Erfeinungen (im Kantiſchen Sinne) fi beziehen und objeftive 
Gültigkeit Haben? da doch bie finnlihe Anfchauung vom Roth- 
wendigen und Allgemeinen nichts weiß, fondern nur Einzelnes und 
Zufälliges zu ihrem Inhalte hat. Dies Problem löft er, indem 
er zeigt, daß die reinen aprlorifchen Verfiandesurtheile Die fubjefdm 
tiven Bedingungen ber finnlithen Anfhauung wie überhaupt 
ber Erfahrung find, ohne die wir fchlechthin nichts anfchauen und 
erfahren würden, alfo Bedingungen der Erſcheinung ſelbſt, 
von denen bie Dinge ald erfcheinende nothwendig abhängen, 
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weil fie nur vermittelft berfelben erfcheinen, d. h. für ung 
find, uns zum Bewußtfeyn Fommen und unfer Bewußtfeyn ſelbſt 
moͤglich machen. Damit zeigt er zugleich, daß in der That die 
Gegenſtaͤnde, d. i. bie Erfcheinungen, fi) nach unferer Erkenntniß 
richten müflen, und nicht, wie bis dahin angenommen wurde, ums 
gelehrt unfre Erfenntniß nach den Gegenſtänden. Mit Einem 
Worte: Kants Abficht geht zumächt darauf hinaus, die beiden 
Haupterfenntnißquellen die er principiell vorausfegt, mit einander 
zu vermitteln, und damit ber apriorifchen Berftandeserfenntnig 
zu objeftiver Bedeutung, ber apofleriorifchen Sinnenerkenntniß 
zur Rothwenbigfeit und Allgemeingültigkeit ihres Inhalts zu 
verhelfen. 

Seine Löfung wie Die ganze Behandlung ber Frage hat 
einen bleibenden Werth, und beweilt das große philofophilcdye Ges 
nie Kants, weil fie von dem Standpunfte, den Kant einnimmt, 
b. i. vom Standpunfte des gemeinen Bewußiſeyns (fofern daffelbe 
ebenfalld vom Senfualismus ausgeht), bie einzig mögliche Löfung 
iſt. Nur das Eine ift Kanten zum Vorwurf zu machen, daß er 
von vornherein nicht noch einen Schritt weiter oder noch eine Stufe 
tiefer hinab ging, und anftatt zu fragen: wie find fynihetifche 
Urtheile a priori möglich, nicht vielmehr fragte: wie kommen 
wir überhaupt fowohl zu ben apriorifihen, reinen, allgemeinen 
Berfiandesbegriffen, wie zu ben f. g. apofteriorifchen Erkennt⸗ 
nifien, zur finnlichen Wahrnehmung, Anſchauung, Borftellung ? 
Diefe Zrage würde ihn weiter zu einer ‚tiefergehenden Erörte⸗ 
rung der Begriffe des Allgemeinen und Befondern, des Nothwen⸗ 
digen und Zufälligen, und zulegt zu der Bontroverfe der mittelals 
terlihen Rominaliften und Realiften geführt haben, d. h. zu ber 
Frage: ob und wiefern dad Allgemeine (Nothwendige) überhaupt 
objeftive Bedeutung (Realität) habe? Jene beiden Fragen aber 
mußte Kant nothwendig aufwerfen und auvor beantworten, weil 
ja jedes Urtheil auf den Begriffen des in ihm verknüpften Subs 
jefts und Prädicats beruht, mithin jedes apriorifche Urtheil nur 
Dadurch apriorifch ift, Daß der Begriff des Subjefts mit dem 
Begriffe des Prädifats, der Natur diefer Begriffe ſelbſt gemäß, 
nothwendig und Ullgemein verknüpft werden muß, und alfo fein 
apriorifches Urtheil objeftive Bedeutung und Gültigkeit haben fann, 
wenn nicht den Begriffen des in ihm verfmüpften Subjefts und 
Praͤdikats objektive Bedeutung zufommt. 
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Hätte Kant jme Frage nach ben apriorifchen Begriffen und 
"nach der Geneſis der finnlichen Anfchauung als Grundbfrage in 
ben Bordergrund geftellt, fo würde fih in berfelben Art wie bei 
ber Brage nach den apriorijchen Urtheilen, ja noch flarer und büns 
biger, haben zeigen laſſen, daß die reinen allgemeinen Verſtandes⸗ 
begriffe (die Kategorien: Seyn, Werben, Dafeyn, Qualität, Quan⸗ 
tität, Etwas, Ding ꝛc.) die fubjeftive conditio sine qua non 
aller empirifchen Erkenntniß feyen, und daß aljo, wenn ber Ers 
fahrung irgend eine objektive Bedeutung zukommen fol, biefelbe 
Bedeutung auch jenen reinen Berftandeshegriffen beigemeflen wer⸗ 
ben müfle. Daraus würde von felbft ſich ergeben haben, bag audy 
die apriorifchen Urtheile, die mit jenen allgemeinen Verſtandes⸗ 
begriffen unmittelbar gegeben find, diefelbe objektive Gültigkeit has 
. ben müffen. Sn ber That leuchtet ganz von felbft ein, daß id 
3. B. diefes beflimmte Ding mit biefen beſtimmten Eigenfchaften ıc. 
gar nicht al8 Ding wahrnehmen und vorfellen fünnte, wenn 
mir nicht fehon der allgemeine Begriff des Dinges im Bewußt- 
ſeyn Tüge, ober Doch zugleich mit ber Anfchauung (nicht erſt Durch 
fie) zum Bewußtfeyn fäme. Diefer Allgemeinbegriff kann nicht erſt 
durch den Verſtand von ber Vorftellung ber einzelnen concreten 
Dinge als der Inbegriff ihrer gemeinfamen Merkmale abftrahirt 
feyn. Denn um bie Dinge nur vergleichen zu fönnen, muß id 
zuvor ſchon das Bewußtſeyn ihrer Vergleichbarkeit und Bezüglich- 
keit auf einander, d. i. ihrer gleichen, ihnen gemeinfamen Dingheit 
haben; und um das Identiſche, Gemeinfame (Allgemeine) an ihnen 
finden zu Eönnen, muß in meinem Denfen fchon der Begriff des 
Allgemeinen und zwar insbefondere des binglich- Allgemeinen 
b. h. der allgemeine Begriff des Dinges überhaupt vorhanden 
ſeyn *). Umgekehrt aber ift es eben fo unmöglich, zu den allge 
meinen Verftandeöbegriffen zu fommen ohne bie finnliche Anſchau⸗ 


*) Ich empfinde z. B. daß dieſes Ding hart iſt, jenes auch, und 
ein drittes ebenfalls; und behaupte demnach, daß die Härte das allen breien 
Gemeinſame, an ihnen Identifche ſey. Allein zu diefer Behauptung bin ich 
keineswegs durch die bloße finnlihe Empfindung gekommen. Empfunden - 
habe ich bei allen dreien nur Hartes; daß ich bamif in jebem Falle dafs 
felbe empfunden habe, das fagt mir nicht die Empfindung, fonbern das 
bemerkte ich nur, fofern ich den allgemeinen Begriff der Identität bereite 
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umg bed Einzelnen und Beiondern. Denn das Allgemeine ift eben 
nur das in ben von ihm verfchtebenen Einzelnen mit fich Iden⸗ 
tiiche, ohne .bas Einzelne alfo fehlechthin Nichts, undenkbar: es 
kann nur gebadht werben in Beziehung auf das Einzelne, entwe⸗ 
der (concret) als mit ihm vermittelt, oder (abfttaft) als von ibm 
unterfchieden, immer aljo nur mit Deus Einzelnen zufammen. — 
Mit andern Worten: cd liegt im menfchlichen Geiſte, in der Ent 
widelung bed menfchlichen Denfens, daß bie a priori oder an ſich 
(potentiä) in ihm vorhandenen allgemeinen Begriffe erft von 
ihm entwidelt, (actu) gebildet werden müflen, womit fie er zum 
Bewußtſeyn fommen, und dies gefchieht nur mit der concreten 
finnlichen Anſchanung oder mit der Erfahrung zufammen. Unb 
umgefehrt fan es die Sinnlichkeit zu feinem Wiſſen oder Erfen- 
nen, zu feiner einzigen Wahrnehmung (Anfchauung mit Bewußt 
jeyn) dringen als nur mit dem Denken aufammen, d. bh. nur 
fofern zugleich mit den finnlichen Anfchauungen bie reinen all 
gemeinen Berftandeöbegriffe (wenn auch zunächft noch unbewußt) 
fc bilden. Der Sag: Nihil est in sensu, qnod non antea 
fserit in intellectu, ift daher in Wahrheit eben fo wahr als ber 
befannte Ariftotelifche Gegenſatz: Nihil est in intellectu, quod 
non antea faerit in sensu,— d. h. die apriorifche wie Die apo⸗ 
fterioriiche Erfennmiß umfaflen beide gleichmäßig die ganze Welt: 
all unfer Wiflen beruht gleihermaßen auf der apriorifchen, im 
Denken immanenten allgemeinen Dentnothwendigteit wie auf ber 
apofteriorifchen,, finnlichen Anfchauung und Erfahrung; es fommt 
nur im ZJufammenwirfen beider zu Standes und daß es ſich fo 
verhätt, ift felbft nur das Reſultat diefes Zufammenwirfens, d. i. 
eine mit der Erfahrung zufammen gewonnene allgemeine Denknoth⸗ 
wenbigfeit. Kants Haupifehler befleht daher barin, baß er beide 
Seiten des Geiſtes anfänglich (principiel) auseinanderreißt, und 
der Einen nur diefes, der andern ein andres Gebiet anwies, oder 
geroifie Erfenntniffe nur. a priori, andere dagegen nur a poſte⸗ 
riori ableitet. Darum ſtellt er eritere als nur fubjeftive den letz⸗ 
teren als durch Die Objektivität vermittelten gegenüber. Und darum 
hat es nad) ihm ben Anfchein, als fey das apofleriorifche Erkennt⸗ 


habe, ober fofern dieſer Begriff unmittelbar zugleich mit der finnlicden Ems 
pfindung fi bildet, zum Bewußtfeyn kommt. 


- 
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nißvermögen ober bie Sinnlichkeit anfänglih ohne alles Zuthun 
bes Verſtandes oder des apriorifchen Erfenntnifvermögens thätig 
(denn alle unfere Erkenntnis foll mit der Sinnlichfeit anfan- 
gen), und als bildeten fi anderer Seits bie aprierifchen, reinen 
und allgemeinen Berfiandesbegriffe, wenn auch auf Beranlaffung, 
doch ohne alles Zuthun der Sinnlichfeit in und aus dem Ver⸗ 
ftande allein, db. 5. als gingen Verſtand und Sinnlichkeit jedes 
feinen eignen Weg, und träten gleihfam nur willkührlich zuſam⸗ 
men, wenn ed zu einer wahren, vollen Erkenntiniß kommen folle. 
In Wahrheit aber wirken beide immer und überall zuſammen. 
In Wahrheit find alle anpofteriorifchen Erfenntnifle eben fo fehr 
bie Bedingung ber apriorifchen, als umgelehrt dieſe bie Bebingung 
von jenen. 


$. 32. Auf den angeführten Grundlagen baut nun zunächk 
Kants Kritif ber reinen Vernunft weiter. Jene einfeitige ab» 
ftrafte Trennung des Apriorifchen und Mpofteriorifchen und die da⸗ 
mit zufammenhängende unbegründete Unterfcheibung ber analyti⸗ 
fhen und fynthetifchen Urtheile a priori, äußert nun aber ſogleich 
ihren flörenden Einfluß in der SKantifchen Lehre von Raum und 
Zeit oder ber «transfcendentalen Aeſthetik⸗, dem erfien Theile ber 
Kritif der reinen Bernunft, und verwirrt von da aus Die ganze 
folgende Unterfuchung, fo daß I. H. Fichte (Beitr. zur Charal⸗ 
terift. d. neueren Bhil.) mit Recht. behauptet, in Kants Auffaf 
fung von Raum und Zeit liege der Grundmangel feiner ganzen 
Philoſophie. Der Raum ift nach Kant, 1) fein empirifcher Bes 
griff, der von Außern Erfahrungen abgezogen worden. ‘Denn das 
mit gewiſſe Empfindungen auf etwas außer mir bezogen werben, 
imgleichen damit ich fie als außer und neben einander, mithin nicht 
blos als verfchieden, ſondern als in verfchiedenen Orten vorfellen 
fönne, dazu muß die Vorflelung des Raumes fchon zum Grunde 
liegen» (S. 29.). 2) «Der Raum ift daher eine nothwendige 
Vorſtellung a priori, die allen äußern Anfchauungen zum Grunde 
liegt. Man kann fi) niemals eine Vorſtellung davon machen, 
bag fein Raum fey, ob man fi gleich ganz wohl denfen fan, 
baß feine Gegenſtaͤnde darin angetroffen werden. Er wird alfo 
als die Bedingung der Möglichkeit der Erfcheinungen, und nicht 
als eine von ihnen abbängende Beitimmung angefehen.» 3) «Er 
ift Fein discurfiver, oder wie man fagt, allgemeiner Begriff von 
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Berhältnifien der Dinge überhaupt, fondern eine reine Anfchanung. 
Denn man kann fi nur einen einigen Raum vorftelen, und 
wenn man von vielen Räumen redet, ſo verſteht man darunter 
nur Theile eines und befielbigen Raumes, die nur in ihm gebacht 
werden Eönnen. Er felbft wirb als eine unendliche gegebene Größe 
vorgeftelt. Run muß man zwar einen jeden Begriff ale eine 
Vorſtellung benfen, bie in einer unendlichen Menge von verfchies 
benen möglichen Borflelungen (als ihr gemeinfchaftliched Merk⸗ 
mal) enthalten ift, mithin dieſe unter ſich enthält; aber fein Be⸗ 
griff als folcher kann fo gedacht werden, als ob er eine unendliche 
Menge von Borftelungen in ſich enthielte. Gleichwohl wird Der 
Raum fo gedacht (denn ˖ alle Theile des Raums in's Unendliche 
find zugleich). Alſo if die urfprängliche Vorſtellung vom Raume 
Anſchauung a priori und nicht Begriff.» — Daraus folgert 
Kant: a. «Der Raum ſtellt gar feine Eigenfchaft irgend einiger 
Dinge an fi, oder fie in ihrem Berhältnig auf einander vor, 
b. i. feine Beſtimmung berfelben, die an Gegenfländen ſelbſt haf⸗ 
tete und welche bliebe, wenn man auch von allen fubjeftiven Be⸗ 
bingungen der Anfhauung abftrahirte.e Denn weder abfolute, noch 
relative Beftimmungen Tönnen vor bem Dafeyn der Dinge, wels 
chen fie zufommen, mithin nicht a priori angefcjaut werden. 
b. Der Raum ift nichts andres, als nur die Form aller Ers 
fheinungen äußerer Sinne, d. 1. bie fubjeftive Bedingung 
ber Einnlichfeit, unter der allein und Außere Anfchauung möglich 
iR. Weil nun bie Neceptivität des Subjefts, von Gegenftänden 
afficirt zu werben, nothwendigerweite vor allen Anfchauungen 
diefer Objekte vorhergeht, fo läßt fi) verftehen, wie die Form aller 
Erfcheinungen vor allen wirklichen Wahrnehmungen, mithin a priori 
im Gemütbe gegeben feyn fünne> (S. 31.). — 

Allein dieſe Praͤmiſſen und ihre Folgerungen find offenbar 
falſch. Denn 1) nicht Damit gewifle Empfindungen auf Etwas 
außer mir bezogen werden fünnen, muß die Vorftelung bes Rau⸗ 
mes fihon vorhanden feyn, fondern Dadurch daß Ich gewiſſe 
Empfindungen auf Etwas außer mir beziche, d. h. durch den Aft 
bes Ichs, durch ben es fich feld von Anderem, was es nicht ift, 
unterfcheidet und abfondert, entfteht der Begriff des Raumes 
als des Außern Verhaͤltniſſes des Ichs zu den Dingen außer ihm 
"und damit weiter der Außern Dinge zu einander, Diefer Akt ift 
bie Borausfegung aller Beziehungen zwifchen dem Ich und ben 


Dingen, wie überhaupt aller Anfchauumgen und Vorſtellungen von 
äußern Dingen. Zugleich aber vollzieht ſich diefer Alt nur mit 
und in dem Afte ber finnlichen Wahrnehmung; die Perception und 
der Akt der Selbftunterfcheidung fallen nothwendig in Eins zu⸗ 
fammen, find ſich notwendig gegenfeitig Borausfegung, wenn es 
zu einer finnlichen Anſchauung irgend eines Objefts fommen joll, 
das ja eben nur Objeft im llnterfchiede vom Ich (dem Subjielte) 
iR. Folglich entfleht die Vorſtellung des Raums auch nur in und 
mit dem Alte der finnlihen Wahrnehmung ber Dinge. Und ba 
mit bem Akte der Selbfiunterfcheibung, durch den bad Ich ſich 
von ben Dingen fondert, und fich in das Berhältniß der Weußer- 
lichkeit zu ihnen febt, zugleich auch bie Dinge von dem Ich ab- 
geſondert und in daſſelbe Verhaͤlmiß zu ihm gefegt werben, fo 
betrifft diefe Aeußerlichkeit, dies Außereinander und bamit Die 
Räumlichkeit fo gewiß die Dinge felbft, als Die Dinge wur durch 
jenen Aft der Selbfiunterfcheibung des Ich Dinge find. Mit an⸗ 
bern Worten: eriftire Ich felbft und giebt es reale Dinge, fo giebt 
es auch eben fo, gewiß und mit derfelben Realität ein Außer 
einander zwifchen mir und den Dingen und damit ein Außer⸗ und 
Nebeneinander der Dinge felbft. 2) Der Raum if daher aller 
dings eine nothwendige Borftelung a priori, nicht aber darum, 
weil er allen Außern Anfchauungen ezum Grunde liegt,> fondern 
weil er mit bem Ich wie mit ben Dingen und beren finnlicher 
Anfhauung nothwendig gefept iR. Auch kann man ſich aller 
dings Feine Vorftellung davon machen, daß fein Raum fey, aber 
noch weniger, baß feine Gegenflände darin angetroffen werben. 
Die Borftelung bes reinen, leeren, endlofen Raums ift vielmehr 
fchlechthin unmöglich, weil fie die Vorftelung von Nichte wäre, 
ober ald Borftelung einer in’s Unenbliche gehenden Ausbehnung 
(d. h. einer fortwährend ſich weiter hinausſchiebenden Gränze) fich 
in alle Ewigkeit nicht vollziehen, fondern an irgend einem beties 
bigen Punkte nothwendig fich ſelbſt fallen läßt, — fich felber aufe 
hebt. Die Vorſtellung daß kein Raum fey ift vielmebr gerade nur 
darum unmöglich, weil die des abftraften Richts, ober daß weder 
Ich noch irgend ein Ding eriftite, unmöglich if. — Alſo wich 
3) der Raum nicht als eine unendliche gegebene Größe vorges 
ſtellt. Diefe Vorſtellung wäre nicht ber Raum, fondern die 
mathematiiche Saflung der Kategorie der Quantität. Gr kann 
vielmehr nur als das allgemeine Verhaͤliniß bed Anßer⸗ und 
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Nebeneinander der Dinge vorgeftelft werben, und iſt baher feine 
Anfhauung a prior, fondern Begriff. 

Aber auch die Holgerungen aus jenen Praͤmiſſen find falfch, 
Denn daraus, daß der Raum fein empiriſcher Begriff, d. h. nicht 
burh Abftraftion von Außern Erfahrungen gewonnen, baß ex 
vielmehr eine nothwendige apriorifche Vorſtellung (Kategorie) ift, 
folgt nicht, daß die Borkkelung bes Raumes «vor allen wirklichen 


Bahrnehmungen,> und fomit ohne alle Erfahrung, «im Ger 


müthe gegeben ſey.⸗ Wir fommen vielmehr zur Borflellung bes 
Raums wiederum nur durch das Denfen mit der Sinnlichkeit 
zufammen Wenn Sant fagt, «die Receptisität des Subjefts, 
von Gegenftänden affieirt zu werben, gehe nothwendiger Weiſe 
vor allen Anſchauungen der Obfefte vorher,» fo ift dieſe Recep⸗ 
tirität eben nur die ſubjektive Möglichkeit finnlicher Anſchau⸗ 
ungen, fie it nur bie mögliche (potentielle) Sinnlichkeit. Eben 
fo ift der Raum als « die Form aller Erfcheinungen vor allen 
wirklichen Wahrnehmungen» gefaßt, nur die mögliche Form 
derfeiben, d. 5. vor allen wirklihen Wahrnehmungen ift er nur 
der Möglichkeit nach (potentiä) vorhanden. Wird er, wie 
Kant thut, als die wirkliche fubjeltive Form aller Ericheinuns 
gen, und doch vor allen wirklichen Wahrnehmungen gefaßt, fo 
ift dies eine offenbare contradictio in adjecto. Denn danach 
wäre der Raum bie wirkliche Form blos möglicher Erfchei« 
nungen, d. 5. bie wirkliche Form eines nur möglichen Inhalte, 
die Form eines Inhalts, ber noch nicht if, alfo eine Form ohne 
Inhalt, b. i. ein hölzernes Eifen. — Iſt nun aber ſonach ber 
Kaum keine vor ben wirklichen Grfcheinungen im Gemüthe 
wirflich gegebene Form berfelben, fo fann auch nicht behauptet 
werden, daß er «feine Beimmung, die an ben Gegenfänben 
ſelbſt haftete>, d. h. daß er feine objeftive Beſtimmung ſey. 
Denn ber einzige Grund, den Kant bafür anführt, daß nämlich 
«weder abfolute noch relative Beflimmungen der Dinge felbft v ot 
dem Dafeyn der Dinge, welchen fie zufommen, mithin nicht a 
priord angefhaut werden fünnen,» fällt hinweg. Der Raum kann 
ebenfalls nicht vor dem Dafeyn ber Dinge, denen er als Ber: 
haͤltnißbeſtimmung zufommt, angefchaut werben; fondern ba wir 
zur Anfchauung des Raumes nur durch ba Denken mit ber ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung zufammen gelangen, fo ſetzt die Anſchau⸗ 
ung bes Raumes ebenfalls das Dafeyn ber Dinge (ein mannich⸗ 


faltiges Gedachtes) voraus. — Diefelbe objeftive Bebeutung 
alfo, die allen unfern finnlichen Anfchauungen zulommt, wird vor« 
laͤufig auch ber Vorſtellung bed Raumes beigelegt werben müflen, 
fobald er in derjenigen Form, in der er allein benfbar iſt, «ale 
allgemeine Beftimmtheit der Größe, Geftalt und des Verhaͤltniſſes 
der Gegenſtände gegen einander> gedacht wird. 

Daſſelbe gilt von der Borftellung der Zeit. Wir würden 
im wefentlichen bie ganze obige Deduction mutatis mutandis wies 
derhofen müflen, wenn wir auch in Beziehung auf diefen Begriff 
bie Kantifche Erörterung beflelben fritifch beleuchten wollten. Wir 
überlafien daher dies Geſchäft, um mit Kant zu reden, bem ers 
leuchteten Leſer. 

Freilich aber fragt es fi nun von ben: Kantiſchen Prämiſ⸗ 
fen aus mit verftärkter Nothwendigkeit: Ob und wiefern zimaächſt 
unferer empirifchen und weiter unferer Erfenntniß überhaupt o b⸗ 
jeftive Bedeutung und Gültigkeit zufomme? Es fragt fidh zus 
naͤchſt, ob und wiefern K. Recht hat, wenn er die Erfcheinung 
und das Ding an ſich trennt, und behauptet, <baß bie Dinge, 
die wir anfchauen, nicht das an fich ſelbſt find, wofür wir fie 
anfchauen, noch ihre Berhältnifie fo an fich felbft beſchaffen find, 
als fie erfcheinen, daß vielmehr, wenn wir unfer Subjeft ober auch 
nur bie fubjeftive Befchaffenheit unferer Sinne aufheben, alle die 
Beichaffenheit, alle die Verhältniffe der Objekte in Zeit und Raum, 
ja felbR Raum und Zeit verfchwinden würden, und als Erfcheis 
nungen nicht an fich felbft, fondern nur in ung erifliren können; 
— daß uns alfo gänzlich unbefannt bleibe, was es für eine Bes 
wandtnig mit den Gegenſtaͤnden an fich und abgefondert von aller 
dieſer Receptioität unferer Sinnlicyfeit haben möge, und wir nichts 
fennen, als unfere Art fie wahrzunehmen, die uns eigenthümlich 
iR, und die zwar jedem Menfchen, aber nicht nothwendig je⸗ 
dem Wefen zukommen muß> (©. 43 f.). Diefe berühmte Unters 
ſcheidung oder vielmehr dieſe abftrafte Trennung der Erſcheinung 
vor dem Dinge an ſäch, bie mit ihren Gonfequenzen faſt afiges 
mein acceptirt wurde, iſt gleichwohl, feldft von Kants Prämiffen 
aus, völlig grundlos. Unter der Borausfegung, daß wir von ben 
Außern Gegenftänden nur vermittelt der Sinnenaffeftion Kenniniß 
erhalten, iſt es zwar vollkommen richtig, daß wir zun ächſt und 
unmittelbar nur unſere eignen Sinnenaffektionen kennen ler⸗ 
nen: denn nur dieſe kommen uns unmittelbar zum Bewußtſeyn. 
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Der wie Kant fagt, «wenn wir "auch unfere Anfchauung zum 
höchftien Grade ber Deutlichfeit bringen Tönnten, fo würden wir 
dadurch fb. 5. durch die bloße Erfahrung] der Beichaffenheit 
ber Gegenflände nicht näher kommen; wir würben-vielmehr immer 
nur unfere Art der Anfchauung, d. i. unfere Sinnlichfeit voll 
Rändig erfennen.» Die bloße Erfahrung kann allerdings nichts 
über das Anfich der Dinge ausfagen, d. b. fie kann nicht behanp⸗ 
ten, baß das Ding an fi unſeren Sinnenaffeftionen entfpreche, 
conform fey. Allein die bloße Erfahrung kann eben fo wenig 
bad Gegentheil behaupten. Es ift vielmehr eben fowohl mögs 
lich, daß da Anfich der Dinge unferen Sinnenaffeftionen corres 
foondire (und wir alfo durch dieſe, foweit fie reichen, zugleich jes 
nes fennen lernen), als daß es ihnen nicht entfpreche. Kant wes 
nigſtens hat nirgend darJgethan, daß das Anfich ber Dinge und 
unfere Bahmehmung von ihnen fchlechthin bifferiren müffe, 
Welche von beiden Möglichkeiten wirklich ftatt finde, fann nur a 
priori, burch das Denfen und bie immanente Denfnothwendigfeit 
entfchieben werben; und ſollte in biefer fein Entfcheibungsgrund 
zu finden feyn, fo müßte. die Sache für unentfchieden erflärt wer« 
den. — Außerdem widerfpricht K. fich felber, wenn er das Ding 
an ſich, als das wahrhaft Objektive, ber Erfcheinung gegenüber 
fell. Denn bat nur das, was wir buch Erfahrung fennen 
und wiflen, objektive Bedeutung und Gültigkeit, fo ift gerade 
bad Ding an fi), das jenfeit aller Erfahrung liegt, ohne alle 
Objektivität, eine bloße fubieltive Meinung, eine reine Eins 
bildung, oder, was Kanten daſſelbe it, ein bloß aprivrifcher, lces 
rer Begriff. — Wäre aber endlich auch Die Erfcheinung der Dinge 
von ihrem Anfich zu untericheilben, — wie denn ohne Zweifel die 
Anſchauung eined Dinges und dad Ding ſelbſt nicht einerlet 
ſind, — fo fragt es ſich doch noch immer, ob ed nicht zum Ans 
fich der Dinge gehöre, für uns zu feyn, oder ob nicht ihre Er⸗ 
fcheinung, d. i. ihre Weußerlichfeit für uns und Aeußerung auf 
und, nur bie Aeußerung und Neußerlichkeit ihres eignen Anfich 
fey, der Unterſchied alfo, anftatt zwiſchen uns und bie Dinge, 
nicht vielmehr in die Dinge felbft falle. Die Möglichkeit, daß 
es ſich fo verhalte, und daß alfo die Erfcheinung nicht blos ſub⸗ 
jeftiv, fonbern auch objektiv, und umgefehrt das Ding an fich 
nicht bloß objeftiv, fondern (vermittelt der Erfcheinung) auch ſub⸗ 
jeftio wäre, bat K. wenigftens nirgend wiberlegt. 


Würde jene Frage bejaht, fo würde von ſelbſt folgen, daß 
ach Zeit und Raum als Erfcheinungsverbältnifie nicht blos fubs 
jeftiv, fonden auch objeftiv wären. Eben darum aber läßt K. 
jene Frage gar nicht auffonmen. Ihm ift feine Anſicht von 
Zeit und Raum eine Nothiwendigfeit, weil fie das Hauptmittel 
zur Löjung feiner Aufgabe if. Nachdem er einmal bie apoflerios 
riſche Erkenntniß von ber apriorifchen, die Einnlichfeit von dem 
Verſtande getrennt hat (S. 55.), fa bedarf er, um beide zufam- 
wenzubringen, eines zweilchneidigen Mittelbegriffs, der fich zwi⸗ 
ſchen beide einfchieben läßt, und an beiden gleichfam participirt. 
Dies it ihm die reine Anfhauung a prieri, Zeit und Raum. 
Sie find es, wie. K. ſagt, «in welchen wir, wenn wir im ſſyn⸗ 
thetifchen] Urtheile a priori über den gegebenen Begriff hinaus⸗ 
gehen wollen, dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, wohl 
aber in der Anfchauung, die ihm entfpricht, a priori entbedt und 
mit jenem verbunden werden faın> (S. 53... Die reine aprio⸗ 
siihe Anſchauung if alfo «Eines ber erforderlihden Stide> zur 
Söfung der Aufgabe, wie find fynthetifche Urtheile a priori mög« 
uhr NE Anſchauung gehört fie ber Seite der Sinnlichkeit, 
ber unfreiwilligen Region des Gegebenen, als reine, aprios 
sifche Anfchauung dagegen ber Seite bes Berftandes, ber ſpon⸗ 
tanen Region des Selbftergeugten an *). Allein damit wirb 
fie nach Kants eignen Principien zur contradiciio in adjecto, 
zu einer Art von Monftrum. Denn der Gegenſatz zwiſchen Apo⸗ 
Reriorischem und Aprioriichem wie zwiſchen Anjchauung und Bes 
"griff, Sinnlichkeit und Berftand, iſt in ihr Durch nichts vermit⸗ 
tel, fondern beide Seiten unmittelbar zufammengeftellt, und der 
Widerfpruch, der darin liegt, nur dadurch fcheinbar vermieden, daß 
fie für die blos <fubjeltive Bedingung» oder für «bie reine 
Form aller finnlichen Anfhawung ertlärt wird. So wird 
der Schein gewonnen, als höre fie dadurch auf finnliche Ans 


*) Der Verſtand hat es nach K. zwar auch mit apofteriorifchen Be: 
griffen zu thun, aber doch nur infofern, als er dieſe Begriffe, die er als ſolche 
immer felbft produciet, aus ‚gegebenen Anfchauungen ober empiriſch gewonnes 
nen Vorſtellungen formist. Alles Aprioriſche gehört dagegen nach 8. 
ftet& und nothwendig dem Verſtande, «der Spontaneität der Erkenntniß⸗, 
on. Denn es ift nad K. das erfte, principale Begriffsmoment bes Aprio⸗ 
sifhen, dasjenige zu feyn, «was unfer eignes Ertenntnifvermögen aus fi 
felbſt zur Erkenntniß Hergiebt.> — 
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Khauung zu feyn. Allein biefe Form — wenn fle zum Bewußt⸗ 
feyn fommen und überhaupt von ihr die Rede feyn fol — muß 
bod) wiederum entweder vom Anfhauungsvermögen angefchaut, 
ober vom Berftande begriffen werden; fie muß nothwendig ent» 
weber Anfchauung oder Begriff feyn. K. erklärt fie ausdruͤcklich 
für Anfchauung, und nennt Daher wicberhofentlich Zeit und Raum 
reine Anfchauungen a priori. Zugleich aber erklärt er eben fo aus⸗ 
drücklich, daß wir «unabhängig von ber Sinnlichfeit feiner 
Anfchauung theilhafiig werden können», baß «die Anfchauung 
niemals anders als finnlich feyn fönne>, und daß es «außer 
ber Anfchauung feine andere Art, zu erkennen, gebe, ala durch Be⸗ 
griffe> (S. 55. 68.) Sind alfo Raum und Zeit keine finnlt- 
hen, empirifchen Anſchauungen, fo können fie nach K. felbft auch 
nit Anſchauungen heißen. Eie müßten confequentenweife für 
Produkte des Verftandes, d. h. für Begriffe (Kategorien) ers 
Härt werden. Dann aber wäre gar nichts gewonnen: denn banıı 
würben wir in ihnen nicht dasjenige antreffen fünnen, was bie 
Anſchauung zu den ſynthetiſchen Urtheilen a priori hergeben muß, 
und der alte Dualismus bliebe unvermittelt fliehen. Wären fie 
aber finnliche Anfchauungen, fo fiele nad K. nothwentig das 
Praͤdicat ihrer Reinheit und Apriorität weg; und das Refultat wäre 
daffelde. — Um aus bdiefem Dilemma herauszufommen, hteibt 
nichts übrig, als die reine, apriorifche Anſchauung für eine beſon⸗ 
dere, dritte, und (als beide zufammengehörige Seiten in ſich ent« 
baltend) fir die einzige wahre Erfennmißquelle zu erflären, d. h. 
fie mit Schellings unmittelbarer intelleftueller Anſchauung 
zufammenfallen zu laffen. Damit aber wären Kants fümmtliche 
SBrämiffen aufgehoben: von einer Bermittelung des Berftans 
des unb der Sinnlichkeit, oder der Spontaneität und Receptivis 
tät, wie der apriorifchen und apofteriorifchen Erkenniniß fönnte: 
gar nicht die Rebe feyn, weil fie ſchon urfprünglih und unmittels 
bar in jener Art von Anfchauung beifammen wären; es gäbe gar 
feinen bloßen reinen Begriff, feine bloße reine Anfchauung, eben 
fo wenig als bloß apriorifche und bloß apofteriorliche Erkennt 
ni, — b. h. Kants ganze Philofophie wäre aus dem Geleife 
geworfen. — 

Weil Kants reine Anfchauungen a priori in ber That feine 
Aufchauungen find, fo genügen fie auch für fich ſelbſt noch nicht, 
um Kants Aufgabe volffändig zu löfen. Dazu bedarf es noch 
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zweier anderer «wefentliher Säder. Dieſe find 1) « bie ur⸗ 
fprüngliche ſynthetiſche Einheit ber Apperception>, 
oder «die transfcenbentale Einheit bed Selbfibe- 
wußtfeyns», — biejenige fynthetifche Einheit, in der alle An⸗ 
fchauungen , Borftellungen, ald meine Anfchauungen, welche Ich 
benfe und welche von diefem Ich den ke fortwährend «begleitet> 
werden, urfprünglich und unmittelbar gufammengefaßt find, 
kraft Deren es erft möglich iſt, Vorftellungen auf einander zu bes 
zieben und zu verbinden, und die aljo die Grundbedingung aller 
Erkenntniß überhaupt wie ber Bildung und Anwendung der reinen 
Verſtandesbegriffe (Kategorien) indbefondere iR (S. 97 fj.). Dem⸗ 
nächſt 2) das j. g. Schema, und damit die bafielbe hervorbrin⸗ 
gende Einbildungsfraft. Diele macht erft die eigentliche Ver⸗ 
bindung fowohl zwiſchen der Sinnlichkeit und den reinen Anfchaus- 
ungen, als ziwifchen der anfchauenden Seite des Geiſtes und dem 
Berftande mit feinen npriorifchen Begriffen. Sie gehört infofern 
der Sinnlichkeit an, als fie dad Vermögen if, «einen Gegenſtand 
auch ohne deſſen Gegenwart in ber Anſchauung vorzuftellen», 
und bat ed infofern ‚mit lauter Borftellungen, die von der Einn- 
lichfeit ausgegangen, zu thun. Indem fie aber diefe Vorſtellun⸗ 
gen zugleih auf fpontane Weife verbindet, ordnet ıc., gehört 
fie andrerfeits zugleih dem Verſtande an, und if infofern das 
Vermögen, ebie Sinnlichfeit a priori zu beflimmen.» If ihre 
Synthefis den Kategorien gemäß, fo haben wir damit eine 
transfcendentale Synthefis der Einbildungsfraft, «eine Wir⸗ 
fung des Berftandes auf die Sinnlichkeit, die erfie Anwendung 
befielben (und zugleich ben Grund aller übrigen) auf Gegenftänbe 
ber uns möglichen Anſchauung» (S. 111.) Zu biefem Behufe 
muß ed indeß «ein Drittes» geben, « was einerfeits mit der Ka⸗ 
tegorie, andrerſeits mit der Erfcheinung in &leichartigfeit fichen 
muß, und die Anwendung der erfteren auf bie letztere möglich macht. 
Diefe. vermittelnde Borftelung muß rein (ohne alles Empi⸗ 
riſche), und doch einerſeits intelleftuell, andrerfeits finnlich 
feyn. Eine foldhe ift das transicendentale Schema.> Schema 
um Allgemeinen ift naͤmlich «die Vorfieluug von einem allgemeis - 
nen Verfahren der Einbildungsfraft, einem Begriffe fein Bild zu 
werfhaffen.» Wie dies die Einbildungefraft bewerffiellige, erflärt 
K. für eine verborgene Kunft in den Tiefen der menfchlidgen Seele, 
beren wahre Hanbgriffe wir ber Natur fchwerlich jemals abrathen 
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werben. Gr begnügt fi} mit der Thatfache, daß nun einmal jes 
ber Begriff, 3. B. der Begriff Triangel, Hund ıc., durch bie 
Einbildungsfraft fchematifitt — oder wie bie neuere Philofophie 
Ach ausdrücken würbe: vorftellig gemacht — werden müffe, 
wenn überhaupt von menfclicher Erfenntniß bie Rebe feyn folle. 
Das Schema ber reinen Berftandesbegriffe insbefondere ift «bie 
transfeendentale Zeitbeftimmung.> Die Zeit nämlich «als die fors 
male Bedingung ber Berfuüpfung aller Vorftellungen enthält ein 
Mannichfaltiges a priori in der reinen Anfchauung.» Jede trane- 
feendentale Zeitbeftimmung If alfo «mit der Kategorie, die ihre 
Einheit ausmacht, infofern gleichartig, als fie allgemein if 
und auf einer Regel a prieri beruht. Sie ift aber andrerfeits auch 
mit ber Erfheinung infofern gleichartig, als bie Zeit in jeber 
empirifchen Borfkellung des Mannichfaltigen enthalten if.» Ber 
mittelft ihrer alfo wird eine Anwendung der Kategorien auf Er- 
fheinungen möglih ſeyn. Jede Kategorie hat demgemäß ein ihr 
entfprechended Schema, b. h. eine befendere Art transfcendentaler 
Zeitbeftimmung zur Eeite, in welcher fie felöft gleichfam figurativ, 
bildlich dargeRellt if. So ift die Zahl das Schema für die Kate⸗ 
gorie der Quantität, ber Zeitinhalt für die der Realität, Die Bes 
harrlichfeit für die Kategorie der Subſtanz, die Zeitfolge für bie 
ber Urfache u. f. w. (S. 130 ff.). 

Die Einbildungskraft mit ihren Echematen bildet ſonach eine 
Mittelregion, auf der ſich Einnlichfeit und Verftand, apofteriorifche 
und apriorifche Erkenntniffe begegnen. Diefe Mitielregion bietet 
dann dasjenige bar, was aus dem Gebiete der Anfchauung zu 
bem gegebenen Begriffe hinzulommen muß, um ein ſynthetiſches 
Urtheil a priori möglich zu machen. Jedes folches Urtheil (die 
rein mathematifchen aufgenommen) ift im Grunde felbft nichts 
anderes, als die Berfnüpfung einer Kategorie mit dem ihr ent⸗ 
fprechenden Echema zu Einem Eabe (4. B. in dem Uriheile: Alles 
was gefchieht oder alle Veränderung muß eine Urfache haben, heißt 
das Eubjelt [alles Gefchehende, alle Veränderung] nichts Andres- 
als: Alles, was in ber Zeit ſich folgt, db. h. es iſt Damit das 
Schema ber Zeitfolge ausgedrückt. Diefes wirb mit der ihm 
entfprechenden Kategorie der Gaufalität verknüpft, und fo ergiebt 
füh der Sag: Alles, was in der Zeit fich folgt, ſteht im Verhaͤlt⸗ 
niß von Urſache und Wirkung. U. ſ. f.) 

Sonach zeigt ſich nun aber zur Evidenz, daß Kant ber ſ. g. 
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intelleftuellen Anſchauung, auf bie bereitö, wie gezeigt, feine An⸗ 
fiht von Zeit und Raum im Grunde binausläuft, ſchlechterdings 
nicht zu entgehen gewußt bat, d. h. daß er ben Fehler ber Ver⸗ 
mifhung von Verftand und Sinnlichkeit, woror er fo eifrig 
warnt (S. 55.), felbft begeht. Was er Schema nennt, IR in ber 
That nichts andres als intellektuelle Anfchauung, d. b. ein Mirs 
tum» compofttum von Begriff und Anfchauung, welches, da fich 
feine Genefis nicht näher darthun und erflären läßt, als eine be= 
fondere, dritte Function neben Berftand und Sinnlichkeit fi 
einfindet. Durch diefes Mebiun, in welchem bie zu vermittelnden 
Gegenfäge des Apriorifchen und Apofteriorifchen ſchon unmittelbar 
beifammen find, der zu löfenden Aufgabe fich entledigen, heißt ofs 
fenbar den Anoten zerhauen. Denn daß es ein foldhes Drittes 
geben müfle, widerfpricht der Prämiffe, «daß nur Anſchauungen 
und Begriffe die Elemente aller unferer Erfenntnig ausmachen. > 
Giebt es ein drittes Element, das zugleich Begriff und Anſchau⸗ 
ung {ft und ber aprioriſchen und apofteriorifchen Seite angehört, 
fo bedarf e8 gar Feiner Bermittelung dieſer Gegenſätze; es bedarf 
feiner befondern Erörterung, wie fynthetifche Urtheile a priori möge 
lich feyen: denn in jenem dritten Elemente ift ihre Möglichkeit uns 
mittelbar gegeben. 

So wenig hiernach auch die Löfung ber geftellten Aufgabe 
überall befriedigen möge, fo bleibt doch fchon die Stellung ber 
Aufgabe felbft, die allgemeine Idee einer nothiwendigen Bermittes 
lung jener Oegenfäße, insbefondere aber der fpecielle Grundgebanfe 
der Kritif der reinen Vernunft: die reinen DVerftandesbegriffe unb 
namentlich die fynthetifchen Urtheile a priori als nothwendige Bes 
dingungen aller möglichen Erfahrung und des menſchlichen Bes 
wußtfeyns felbft zu erweifen, und bamit das gegenfeitige Zufams 
menwirfen bes apriotifchen und apofteriorifchen Elements darzu⸗ 
thun, ein unfterbliches Verdienſt um die Foribildung der Philoſe⸗ 
phie, ein wahrer, dauernder Gewinn der Wiflenfchaft. Diefen 
Gedanken führt K. mit fiegreihem Scharffinn und unwiberfichlicher 
Evidenz durch. Er zeigt zunaͤchſt, daß Erfahrung nicht blos finn- 
liche Anſchauung, Affeftion durch die Sinne, fondern eine Ver⸗ 
binbung von finnlichen Anſchauungen zum Ganzen einer Er 
fenntniß fey. Ohne eine folde Verbindung, bemerkt er, würben 
wir nur ein Chaos, eine «Rhapfodie> von Sinneneindrüden ha⸗ 
ben, in der Alles durch einander laufen, und nicht einmal irgend 





ein beftimmter Gegenſtand, geſchweige benn ein georbneter Zuſam⸗ 
menhang von verfchiedenen Gegenfänben, den man die Welt ber 
Ericheinungen nennen fönnte, zu unferm Bewußtſeyn kommen würbe. 
Ohne eine ſolche Verbindung würde alfo ein zufammenhängenbes, 
geordnetes, menſchliches Bewußtfeyn unmöglich fern. Weil fie 
aber, fährt er fort, nicht den Gegenſtaͤnden an fich angehört, — 
benn von dem Anfich derfelben wiflen wir nichts, — weil viel 
mehr die GBegenftände nur ald Erſcheinungen, d. b. als Objekte 
unferer Anfhauung in unferer Vorfielung verbunden und 
geordnet werden, muß fie nothwendig nach den Geſetzen unferes 
Beifes, unferes Berfiandes und Borftellungsverınögens ſich 
richten (S. 120 ff. 142.). Run find aber, bemerft er weiter, bie 
Geſetze aller Synthefe des Mannichfaltigen in ben Kategorien ente 
halten; und das Mannichfaltige der Erfcheinungen (vermittelft ber 
Schemata) den Kategorien gemäß ſyntheſiren, ift nichts andres 
als ein ſynthetiſches Urtheil a priori fällen. Die Kategorien mit 
ihren ſynthetiſchen Urtheilen find alfo die Bedingung der Moͤglich⸗ 
feit der Erfahrung. Darin liegt ihre Nothwendigkeit, ihre Wahrs 
beit oder objektive Gültigkeit. Denn wenn auf ihnen Die Mögs 
licpfeit aller Erfahrung beruht, fo müffen fie audy für die Gegen⸗ 
fände ber Erfahrung und damit objektive Gültigfeit haben, weil 
letere eben nur durch fie Gegenftände für uns find. Eben 
Darum aber, fchließt Kant, find fie auch nur wahr und objektiv, 
fo weit fie auf mögliche Erfahrung ſich beziehen; fie reichen 
nicht weiter als die Erfahrung reicht, und jedes Einzelne hat nur 
foweit objeftive Bedeutung, als es eine Erfahrung möglih macht. 
Dver, wie. K. felbit fagt: «Da dic Erfahrung als empirische Syn⸗ 
thefis, in ihrer Möglichkeit bie einzige Erfenntnißart if, welche als 
ler andern Syntheſis Realität giebt, fo bat jede andere Id. I. 
jede apriorifche] Syntheſis als Erfenntniß a priori nur dadurch 
Wahrheit (Einfiimmung mit ben Objeften), daß fie nichts weiter 
enthält, als was zur fynthetifchen Einheit der Erfahrung überhaupt 
noihwendig ift> (S. 144 f.). 

Diefe ganze Debuction würde ihre volle Kraft behalten, ges 
ſetzt auch, daß die Gegenftände nicht bloße Erfcheinungen wären, 
fondern das Anfich berfelben ihrem Fürunsſeyn vollkommen ent 
fpräche. Die uubegründete Borausfegung Kants, daß das Anfich 
ber Dinge jenfeit ihrer Erfcheinung liege und liegen bleibe, thut 
mithin der tiefbegründeten Wahrheit feines Grundgedankens feinen 





Eintrag. Wohl aber fragt es ſich, ob NR. auch Recht hat, wenn 
er zulegt ben Schluß zieht, Daß die Kategorien mit ihren fynthes 
tifchen Urtheilen nur in Beziehung auf Gegenftände wirklicher ober 
wenigftend möglicher Erfahrung objektive Bedeutung haben. 

Diefer Schluß folgt zunächft keineswegs bloß daraus, baß 
die Kategorien die Bedingungen möglicher Erfahrung find. 
Daraus folgt vielmehr nur, daß fie auch in Beziehung auf Gegen» 
fände der Erfahrung von objeftiver Gültigkeit find, nicht aber, daß 
ihre Gültigkeit fi nur darauf und nicht weiter erftreden fünme, 
Die Kategorien an fich find freilich formale, leere Begriffe, bloße Praͤ⸗ 
bieatbegriffe, Unterfchiobsbeftimmungen, die einen Subjeftbegriff oder 
einen Gegenftand fordern, ber ihnen gemäß von andern unterſchieden 
werben fönne. Allein es fragt ſich 1) ob biefer Gegenftand nur finn» 
licher Natur, nur Objekt der finnlichen Anſchauung feyn, und 
nothwendig ber Welt ber Erfcheinungen angehören müſſe, d. b. ob 
bie Bewißheit des realen, objeftiven Dafeyns außer und nur auf ber 
Sinnenaffeftion berube, oder wie K. fagt, ob Gegenftände ung nur 
‚vermittelt ber Sinnlichkeit «gegeben» werben fünnen. Es fragt 
fich insbefondere 2) ob nicht die Kategorien mit ihren funthetifchen 
Urtheilen a priori und die durch fie und die finnliche Anfchauung 
vermittelte Erfahrung (als Ganzes von Erfenntniffen) ſelbſt auf 
ein objeftive8 Dafeyn, das nicht finmlich wahrnehmbar, nichtes 
beftoweniger aber gewiß und real eriftirt, binweifen, und fomit 
wenigftens mittelbar über die Erfahrung binausführen? 

Was die erfte Frage anbetrifft, fo ift es nur eine von Kante 
Borausfegungen, daß uns Gegenftände als folche nur durch bie 
Sinnlichkeit gegeben werben können; es fleht ihm eben nur thats 
fächlich fett, daß wir Menfchen wenigfiens auf feine andre Art 
von Gegenftänden Kenntniß erhalten. Er räumt zwar ein, daß 
bie finnliche Anſchauung nicht nothwendig bie einzige Art 
und Weiſe fey, daß ſich vielmehr wohl ein Verſtand benfen laſſe, 
deſſen Begriffe unmittelbar zugleich Anſchauungen wären, behauptet 
aber wieberholentlich, bag wir einer folhen eintelleftuellen 
Anihauung> durchaus unfähig feyen, und auch bie Moͤglichkeit 
berjelben nicht «einfehen> fünnten (S. 50. 53. 223. 226). Allein 
abgefehen davon, daß dies Alles nur unter der nadten Verſiche⸗ 
rung: es ſey nun einmal fo, auftritt, und alfo auf Thatfachen 
bed Bewußtſeyns oder auf inneren Wahrnehmungen beruht, beren 
Allgemeingültigfeit und Nothwendigkeit K. nirgenb dargethan hat; 
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fo bat ch außerdem bereitö wicberholentlich gezeigt, daß K. die 
verworfene intelieftuelle Anfchauung oder wenigftens etwas ganz 
Aehnliches Durch eine Hinterthär wieder einführt, und nur ver 
mittelſt ihrer feine Hauptaufgabe löft. Giebt es «wermittelnde Vor⸗ 
Rellungen», welche einerfeits «rein, intelleftuell> (und fomit bes 
grifflicher Natur), anbrerfeits aber zugleich « finnlih> (und fomit 
anfchaulicher Art) find, und find dieſe Schemata bie «Bilder», 
unter welchen bie Einbildungskraft die apofteriorifchen wie Die aprios 
riichen, reinen Berftandesbegriffe ſich vorftellt ober innerlih ans 
fhaut, fo if nicht einzufehen, warum nicht diefelde Einbildunge« 
kraft auch ben reinen Bernumftbegriffen (den Ideen im Kantis 
ſchen Sinne) foll ihr Bild verfchaffen fonnen, d. h. warum dem 
menjchlichen Geifte nicht auch durch die Bernunft mit ber Ein» 
sildungefraft zufammen fol ein Gegenſtand «gegeben» werben 
fönnen, ber zwar nicht finnlicher Natur, im Gegentheil ohne alle 
Beihülfe der finnligden Wahrnehmung, doch aber, wie jeder ſinn⸗ 
liche Gegenftand, nur innerlich vermittelft der Einbildungskraft ans 
geſchaut würde. Kant würde dagegen freilich einwenden: ein 
folcher Gegenſtand, wenn er auch möglich wäre, fey Fein Gegen- 
ftand,, fondern eine «bloße Idee», weil ex eben nicht gegeben 
fey: denn die Vernunft erfchließe nur ihre Ideen, producire fie 
ſelbſt, während die finnliche Anfchauung durch den äußern, rea⸗ 
ten Gegenſtand vermittelſt der Sinnenaffeftion bewirkt werde, 
Allein diefer Einwand zerftört fih von felbft an Kants eigner Theo, 
rie des empirifchen Bewußtſeyns ober der Art und Weile des apo⸗ 
Reriorifchen Erfennend. Rah K. ſelbſt kommen uns unmittelbar 
nur unfere eignen Sinnenaffeftionen zum Bewußtfeyn; von bem 
Dinge an fi nehmen wir gar nichts wahr; mithin wiflen wie 
auch a pofteriori von dem Dafeyn beflelben ſchlechthin gar 
nibte. Daß Dinge an fi, realiter, außer unferer finnlichen 
Anfchauung eriftiren, erfchließt vielmehr Kant ſelbſt vermittelt 
einer befondern Deduction, durch bie er den (LeibnigsBerfeleyichen) 
Spiritralismus zu widerlegen fucht (S. 200 f. Bgl. Borr. ©. 
KAIX.) Wenn 8. in diefer Widerlegung, — abgefehen von des 
ven Richtigfeit, — beweift, daB «unfere innere Erfahrung nur 
unter Vorausſetzung äußerer Erfahrung möglich fey>, oder daß 
«das Bewußtfeyn meines eignen Dafeyns zugleich ein unmittels 
bares Bewußtſeyn andrer Dinge außer mir fey>, fo zeigt er ofs 
fenbar nur, dag aus der Beichaffenheit meiner ſelbſt und mei 
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ned Bewußtſeyns bie Eriftenz äußerer Dinge folge, oder daß 


Ich meinem eignen Bewußtfeyn gemäß (d. h. dem Willen von 
meinem eignen Seyn gemäß) das Dafeyn von Dingen außer mir 
annehmen müffe, zu denken genöthigt fey. Die Gewißheit 
von der realen Eriftenz der äußern, finnlich wahrnehmbaren Dinge 
ift mithin nach K. felbft nur eine Dentnothwendigfeit. Ließe 
ed fich alfo ebenfalls als denfnothwendig darthun, bag 'ges 
wife, den reinen Vernunftbegriffen und ihren Schematen entfpre- 
chende Weſen realiter eriftiren müffen, fo bätten die finnlichen 
Anfhauungen vor den Ideen ber Vernunft nichts voraus: das 
. veale Dafeyn der Gegenftände, auf die fich beide beziehen, beruhte 
für beide nur auf derfelben Denknothwendigkeit. Daß bie Gegen- 
fände der Vernunftideen die Vernunft nicht in berfelben Art, wie 
die Objefte der finnlichen Anfchauung ‘den betreffenden Sinn, äus 
Berlich afficiren, fondern nur auf eine ihrer Natur und dem Weſen 
der Vernunft angemeffene Art, ideell ſich manifeftiren können, 
liegt freilih in der Natur ber Sache, kann aber ſchlechterdings 
nichts gegen das reale Dafeyn berfelben beweilen. 

Ueberdies aber fragt es fich noch fehr, ob bie Vernunftibeen 
nur erfchloffen, nur von ber Vernunft ſelbſt producirt werben. 

Was nämlich diefe zweite Frage anbetrifft, fo lehrt K. ſelbſt, 
Daß es neben den Grundbfägen bed reinen Verſtandes, «welche 
blos von empirifchem und nicht von trandfcendentalem, b. i. über 
die Erfahrungsgränge hinausreichendem Gebrauche feyen», noch 
«transfcendente Orundfäge> gebe, welche jene Schranfen 
wegnehmen, ja fie zu überfchreiten gebieten, unb fomit eine Er⸗ 
weiterung unferer Erfenntniß über alle Erfahrung hinaus präten- 
diren. Das Vermögen bes Geiftes, das dieſe Erweiterung ſich 
anmaßt, dieſe transfcendenten Grundſatze gebiert, ift bie «reine 
Bernunft.» Sie hat zunächft ihre Togifche Seite. Denn wäh- 
rend der Berftand «das Bermögen der Einheit der Erfheinuns 
gen vermittelt ber Regeln» (der Kategorien und [pnthetifchen Ur⸗ 
theile a priori) genannt werden kaun, iR die Vernunft «dad Ber 
mögen ber Einheit der Berftandesregeln unter Brincipien, -d. 5. 
fie hat ed damit zu thun, «den mannichfaltigen Eıfenntniffen des 
Berfiandes [den Ganzen ber durch den Berfiand und bie finnliche 
Anfchauung gewonnenen und gegliederten, fynthefirten Erfahrung] 
Einheit a priori durch Begriffe zu geben.» Diefe « Vernunft 
einheit», die danach eine ganz andre, als die Verftandeseinheit 
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iſt, wird durch ben Verſtand und bie Erfahrung felbf gefordert, 
und ihre Principien find von großem Nupen, wenn fie nur regus 
lativ, d. i. dazu angewendet werben, «um ben Berftand mit 
fih ſelbſt in burdhgängigen Zufammenbang und durch Vergleie 
hung feiner Begriffe den allgemeinen Gebraudy beefelben auf die 
kleinſtmögliche Zahl berfelben zu bringen.» Werden fie Dagegen 
als conftitutive Principien gefaßt, d. 5. werben jene reinen 
Bernunftbegriffe auf Gegenſtaͤnde an fich bezogen, ober fol 
durch fie über Gegenflände an fich irgend etwas beflimmt wers 
ben, fo führen fie nur zu IUufionen, und bie vermeintlich durch 
fie gewonnene Erfenntmiß ift ein bloßes Blendwerk, «ein trans, 
feendentaler Schein.» Denn durch bloße reine Begriffe faun num 
einmal feine gegenftändliche Eıfenntniß gewonnen werben; 
Dazu gehört Anfchauung, und biefe ift für uns Menfchen nun eins 
mal finnlicher, empirifcher Ratur (S. 255 ff. 260 f.). 

Das Grundprincip der reinen Bernunft, — fährt K. fort, — 
durch welches fie die mannichfaltigen, einzelnen und bamit beding» 
ten Eırfenntniffe des Verſtandes auf Einheit a priori bringt, if 
ber Sat: ebaß wenn das Bebingte gegeben ift, auch die ganze 
Reihe einander untergeorbneter Bedingungen, bie mithin ſelbſt un⸗ 
bebingt ift, gegeben fey.> “Denn nur unter biefer Borausfegung 
it es möglich, «zu den bebingten Erfenntniffen des Verſtandes 
bad Unbedingte zu finden, womit bie geforderte Einheit erft vol⸗ 
Iendet wird.» Diefem Brincipe gemäß fchließt bie Bernunft 1) auf 
«bie abfolute (unbedingte) Einheit bed denkenden Subjefte>, 
2) auf die «abfolute Einheit der Reihe der Bedingungen der 
Erſcheinunge, und 3) auf die «abfolute Einheit der Bedin⸗ 
gung aller Gegenfände bed Denkens überhbaupt> Die 
reinen Bernunftbegriffe, welche aus diefen drei Einheiten ſich ers 
geben, oder vielmehr von ver Bernunft dadurch gebildet werden, 
baß fie jene Einheiten als objektiv gegeben faßt, nennt K. bie 
etrandfeendentalen Fdeen>. Die allgemeinften unter ihnen, bie 
Zundamentalibeen, welche jene brei Einheiten unmittelbar ausdrüs 
den, und aus denen bann weitere (befondere) Vernunftbegriffe füch 
ableiten laſſen, find 1) die Idee ber menfchlihen Seele als dens 
Senden Subjefts, das fchlechthin nur Subjekt, niemals Brädicat 
feyn fann, und damit ald einfacher intelleftueller Subftanz; 2) Die 
Idee der Welt als Weltganzen oder in fich gefchloffenen Unis 
verſums, und 3) die Idee Gottes, als bed Wefens aller Weſen, 
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der oberften Bedingung ber Mögtichkeit von Allen, was gebadit 
werben kann. Diele drei Ideen find die Gegenftänbe dreier bes 
ſonderer Disciplinen ber bisherigen (vorfritifgen) Bhilofophie: ber 
rationalen Piychologie, ber rationalen Kosmologie, und der ratio» 
nalen Theologie (S. 264 f. 284.) Sie find es, bie Kant im 
zweiten Buche, der etransfeendentalen Dialektik» oder ber «Din 
leftit des transfeendentalen Scheine» einer fcharfen Kritik unter 
wirft, — Ehe wir ihm indeſſen dahin folgen, find bie Praͤmiſſen 
dieſer Kritif genauer zu unterfuchen. — 

Zunähft fällt es fogleih auf, baß es bie reine Vernunft 
feyn fol, die fo unvernünftig ift, bloße Illuſtonen für wahre 
Erfenntniffe zu halten, oder « daß in unferer Vernunft (fubjeftiv 
als ein menſchliches Erfenntnißvermögen betrachtet) ®rundregeln 
und Marimen ihres Gebrauchs liegen follen, weldye gänzlich das 
Anfehen obfeftiver Grundfäge haben, und wodurch es gefchieht, 
baß die fubjeftive Nothwendigfeit der Verknüpfung gewifler Bes 
griffe für eine objektive Nothwendigkeit der Befimmung ber 
Dinge an ſich ſelbſt gehalten wird,» ja daß biefe Illuſton, diefer 
transicendentale Schein fo enatürlih und unvermeidlich» 
feyn foll, daß er auch gar «nicht aufhört, ob man ihn ſchon auf 
gedeckt und feine Richtigkeit durch die trandfcendentale Kritik eine 
gefehen bat» (S. 256... Wenn nun aber jene Maximen ber 
Bernunft gänzlich das Anſehen objektiver Grundfäge haben, wos 
durch will fie K. von ben wirklich objektiven unterfcheiden? — 
Dadurch, daß jene fi nicht auf Gegenftände ber ſinnlichen Ans 
ſchauung beziehen, und weder durch Erfahrung befätigt noch als 
Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung dargethan werben kön⸗ 
nen? — Mein dieſe Behauptung, daß uns nur burdh die finn- 
fihe Anſchauung Gegenſtaͤnde gegeben werben, daß es aljo nur 
finnlich wahrnehmbare, materielle Gegenftände für ung giebt, 
wir von andern nichts willen und wiflen können, und daß mit⸗ 
hin nur das finnlih»Wahrnehmbare den Ramen eined Gegen⸗ 
ftandes verdiene, — iſt nicht einmal eine fcheinbarzs objeftive, 
fondern ein rein fubjchive Marime. Denn zunähhft beruht fie, 
wie fchon bemerkt, auf bloßen Thatſachen des Bewußtſeyns, 
und zwar des Kantifchen Bervußtfeyns: andre Subjekte fünnen 
fehr wohl andre Thatſachen in ihrem Bewußtſeyn finden ober zu 
finden glauben. Demnächft aber ift diefes Bewußtſeyn mit feinen 
angeblichen Thatfachen nur das empirifche Bewußtſeyn. Die 
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Bernunft wit Ihren Behauptungen und Grundſaͤtzen iR doch auch 
«ein Beftanbiheil> bes allgemeinen menſchlichen Bewußtſeyns. 
Wenn nun bad Bernunftbewußtfenn im Widerfprucy gegen das 
empirifche behauptet, daß es außer den materiellen Gegenftänden 
ber finnlichen Anfchauung noch andere Gegenflände realiter gebe 
und geben mäfle, — wer foll den Streit enticheiden? Wäre es 
nicht gerabe jene fo verpönte Erweiterung unferes Willens über 
die Graͤnzen der Erfahrung hinaus, wenn bad empirifche Bewußt⸗ 
feyn behaupten wollte: Was nicht in ber Erfahrung ober zum 
Behuf der Möglichkeit derſelben gegeben if, bad eriflirtt über 
haupt und ſchlechthin gar nie? Dieß aber müßte das em» 
piriihe Bewußtſeyn behaupten. Denn wenn ed zugeben wollte, 
bag es außer ben finnlid„ wahrnehmbaren noch andre Gegenflände 
geben fönne, fo müßte es auch einräumen, daß die Vernunft — 
dieſes nach K. ſelbſe von ber Sinnlichkeit ganz verfchiedene Vers 
mögen — von biefen Gegenfänden wiſſen koönne. Wenigftens 
wäre es die unbegründetfte Anmaßung, wenn das empiriiche Bes 
wußtſeyn über bie Befchaffenheit, Die Macht und Faͤhigkeit ber 
Berhunft ohne weiteres aburtheilen wollte. — 

Ferner ift ber Rantifche Grundſatz: daß den reinen Verſtan⸗ 
besbegriffen als Bedingungen möglicher Erfahrung objektive Be⸗ 
deutung zufomme, gleichermaßen nur eine fubjeftive. Marime, 
d. h. auf die Befchaffenheit unferes Geiftes und Wefens ges 
gründe. Warum alfo werben nicht auch die durch biefe Mas 
zime gewonnenen Erienntniffe für bloße Illuſionen erflärt? was 
rum fol nur das auf die Grundbfäße der reinen Bernunft bas 
firte Wiſſen bloßer transfcendentater Schein feyn? — Und wenn 
es dem menfchlichen Gelſte enatürlih und unvermeidlich» if, 
db. h. wenn bie Bernunft fraft der immanemten Denfnothwenbigfeit 
"und zwingt, gewiffe fubieftive Begrifföverfnüpfungen für objek 
tive Beflimmungen der Dinge an fih zu halten, — warum foll 
diefen Beſtimmungen nicht diefelbe reale Eriftenz beigemeffen wers 
ben bürfen, als dem Dinge an fich, deſſen Dafeyn, wie gezeigt, 
doch ebenfalls von uns nur erfchloffen wird, und alfo auf 
berfelden Denfnorhmendigfeit ruht, wie jene? — Geſetzt aber 
auch die Vernunft irrte ſich, — wie will man ihr den Irrthum 
beweifen, da alles Beweifen doch wiederum nur Entwidelung ders 
felben immanenten Denfnothwenbdigfeit iR? Oder iſt eva die trans⸗ 
feendentale Kritik. ein Üübervernünftiged Vermögen, das bie vers 
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nuͤnftige Dentnothwenbigfeit durch einen Machtſpruch zum Schwei⸗ 
gen zu bringen berechtigt wäre? Iſt fie nicht vielmehr in Wahr⸗ 
heit nur das verfappte empirifche Bewußtſeyn mit feinem Gehuͤl⸗ 
fen, bem refleftirenden Verſtande, das fih anmaßt die Bernunft 
nach feinen angeblichen Thatfachen und Grundjägen zu meiſtern, 
oder wie Sacobi fagt, bie Vernunft zu Verſtande zu bringen? 
Denn wäre bie transfcendentale Kritik, wie 8. will, ſelbſt Bers 
nunft, aber «eine höhere, richter liche Bernunfte, vor beren 
fritifchem Auge die reine Vernunft mit Ablegung alles angemaß⸗ 
ten dogmatifchen Anſehens erfcheinen muß> (S. 566 ), fo gäbe 
es entweder zweierlei Vernunft, bie Eine der andern diametral 
widerfprechend, oder die f. g. höhere, kritiſche Vernunft it nur bie 
über ſich feld reflettirende (nach denkende) die reine bagegen 
die Dogmatifhhe (unmittelbare) Bernunft. Aber auch in 
legterem Falle bleibt ein ungelöfler Widerfpruch ſtehen zwifchen ber 
Vernunft in ihrer Dogmatifchen Unmittelbarfeit und ihrer Eritifchen 
Reflektirtheit. Es ift unbegreiflich, wie biefelbe Bernunft mit fo 
großer Selbftgewißheit für wahr halten fann, was fie felb hinten 
drein für bloße Illuſionen erkennt, unbegreiflih, wie dieſe Illu⸗ 
fionen natürlich und unvermeidlih, denknothwendig feyn, und 
doch von ber Eritifhen Vernunft als bloße Illuſionen follen na che 
gewiefen werben können. Denn bdiefer Nachweis kann doch nur 
kraft derfelben Denknothwendigkeit geführt werben. Mirhin 
fireitet Denknothwendigfeit gegen Denfuothmendigfeit; und ba auf 
Seiten der dogmatiſchen Vernunft die Dentnorhwendigfeit fo ges 
waltig feyn fol, daß der transfcendentale Schein trotz aller Wi⸗ 
derlegung doch immer wieberfehrt, fo fcheint es, als müfle die kri⸗ 
tifche Vernunft der Dogmatifchen weichen, und das höhere Recht der 
legteren anerkennen, ba bie Denfnothwendigfeit auf ihrer Seite 
offenbar fchwächer if. Jedenfalls können nur die Auoſprüche ber 
Ginen von beiden für vernünftig gelten: denn Sichwiderfprechen« 
des für gleichvernünftig au erklären, {ft offenbar hoͤchſt unvernünftig. 
Nun ift es aber eben fo unvernünftig, fi) bloßen Illuſionen, uns 
fritiichen und ununterfuchten Meinungen hinzugeben, als an ber 
Har erkannten, unvermeidlichen Denfnothiwendigfeit zu rütteln und 
zu fritteln, Letzteres thut die Eritifche Vernunft, jenes die dogs 
matifche. Die Möglichkeit der Unvernunft ſteht alfo auch auf 
Seiten ber Fritifchen Nernunft, d. h. weder die Eine noch die ans 
bere ift an fich felbft gewiß, die wahre Bernunft zu feyn. — Wäre 
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endlich bie transfcendentale Kritif gleichfam der Anwalt des allge⸗ 
meinen Tot al bewußiſeyns (das Sinnlichkeit, Berftand und Bers 
nunft als feine Momente in fi zufammenfaßte), fo dürfte fie nicht 
ohne weiteres der Bernunft, zu Gunften des Verflandes und bes 
empirischen Bewußtſeyns, Unrecht geben. Wenigflens müßte fie dann 
für die fonderbare Beichaffenheit der reinen Vernunft, bloße Illu⸗ 
fionen für wahre Erkenntniffe halten zu mäffen, einen halıbaren, 
vernünftigen, ober wenigftens verfländigen Grund angeben. Sonſt 
iR fie offenbar fehr ungründlich. Run ift aber jene Befchaffenheit 
fo unvernünftig und unverftändig, daß ſich ein haltbarer Grund 
bafür unmöglich angeben läßt: denn ein vernünftiger, verftändiger 
Grund kann feine fo unvernünftige und unverftändige Folge haben. 
Eoll aber der Grund zu jenen Illuſtonen etwa im menfchlichen 
Hochmuthe oder Borwige liegen, fo liegt er eben nicht in ber 
Vernunft, und von Bernunftideen, die bloße Illuſtonen wären, 
“ könnte gar nicht die Rede feyn. 

Bei biefen offenbaren Widerſprüchen und Inconſequenzen 
bleibt es indefien nicht einmal. K. begeht aus unbegreiflicher 
Beindfchaft gegen die Vernunft eine noch einleuchtendere Inconfes 
quenz. Den reinen Berfiandesbegriffen nämlich legt er objek 
tive Bedeutung bei, weil burch fie allein Drdnung und Einheit 
in die rhapfodifhe Mannichfaltigkeit Der Einneneindrüde und Wahre 
nehmungen fommt, durch fie allein mithin Erfahrung möglich if. 
Run ſoll es aber doch die Bernunft ſeyn, welche erſt vermittelft 
ihrer Brincipien und Ideen wiederum Einheit in bie mannidyfals 
tigen Berftandesregeln bringt, fo daß durch diefe Vernunfteinheit 
erft jene vom Berftande erfirebte, aber nicht vollgogene Einheit 
«vollendet» wird. Ja «ohne die Vernunft werden wir feinen zus 
ſammenhangenden Berftandesgebraudy und in defien Ermangelung 
fein gureichendes Merkmal empiriſcher Wahrheit haben» (S. 503.). 
@ine bloß erftrebte, unvollendete Einheit ift nun aber offenbar Feine 
Einheit, feine Ordnung, fondern nur eine dem Grade nach ges 
tingere Unordnung. Mithin find im Grunde bie reinen Vernunft 
begriffe eben fo nothiwendige oder vielmehr noch nothivendigere Be⸗ 
dingungen zur Möglichfeit der Erfahrung als die reinen Verſtan⸗ 
besbegriffe. (Wie wäre auch 3. B. gemäß ber Kategorie der Wedh- 
felwirfung das gegenfeitige Aufeinander» und Zuſammenwirken ber 
erfcheinenden Dinge denkbar oder die dem entfpreihende Erfahrung 
möglich, wenn bie Dinge nicht zu Einem Ganzen zufammengefaßt 
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wären? Eben ihe Zuſammenwirken, iht Sneinandergreifen und 
gegenfeitiged Beſtimmtſeyn durch einander, — worin der Proceß 
der Urſachen und Wirkungen nicht in's Unendliche hinausläuft, 
fondern in ſich zurückkehrt und zur foncreten Einheit des Mannich⸗ 
faltigen fich vermittelt, — if ja fchon ber Begriff des Banzen. 
Im Berftandesbegriffe ber Wechſelwirkung macht ſich mithin bie 
Vernunftidee der Einheit ber Welt ale Eines Univerfums unmits 
telbar geltend). Beiden muß alſo auch confequenter Weife dies 
ſelbe objektive Bebentung beigemeflen werden. Gleichwohl ers 
klaͤrt K. die reinen Bernunftbegriffe für bloße Illuſionen ohne alle 
objektive Gültigkeit! 

Diefe augenfcheinliche Inconfequenz verbedt er theild dadurch, 
baß er die mittelbare Beziehung ber Vernunftideen auf die Mög⸗ 
lichkeit der Erfahrung ganz fallen läßt, und ihre ummittelbare Bes 
jiehung auf die reinen Berftandesbegriffe defto färfer’ hervorhebt; 
theils dadurch, daß er dem Sape: die reinen WBerftandesbegriffe 
feyen objektiv gültig, weil fie Die Bedingungen möglicher Ers 
fahrung feyen, alimälig und unvermerft einen ganz andern Sinn 
unterfchiebt. Zulegt nämlich, bei der Erörterung ber objektiven Bes 
deutung der Bernunftideen, wird der Sag fo gefaßt, als fage er 
aus: die reinen Berftandesbegriffe feyen gültig, weil von ihnen 
Erfahrung möglich fey, d. h. weil fie Gegenftände möglicher 
Erfahrung feyen. Wenigftens wird den Bernunftideen bie objektive 
Bedeutung nur darum abgefprochen, «weil in der Erfahrung nie 
mals etwas ihnen Gongruirended angetroffen werbe>, oder weil 
fie nicht «in einer möglichen Erfahrung gezeigt und anſchaulich 
gemacht werden können», kurz weil fie «feine Objefte einer 
möglichen Erfahrung find.» (Vol. S. 268. 273. 288. 380. 441. 
480. 491. 565. 598.). Damit widerfpricht nun aber K. offenbar 
» fi felber. Denn könnten die — ohnehin fubjeftiven — Bebins 
gungen möglicher Erfahrung, die als ſolche vor aller Erfahrung 
vorhergehen, zugleih ®egenftände berfelben feyn, jo müßte Die 
Erfahrung ihre eignen Bedingungen erfahren fönnen, d. 5. es 
müßte eine Erfahrung vor aller Erfahrung geben. Die Bedins 
gungen find allerdings in aller wirklichen Erfahrung immanent 
(wie die Urfache in ihrer Wirfung), aber auch nur immanent, 
db. h. fie können wohl vom refleftirenden Gebanfen in dem Sinne 
bemerft werden, daß eine gemachte Erfahrung bie Vorſtellung von 
ihnen unmittelbar im @eifte innerlich hervorruft; aber Objefte. 
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ber Erfahrung feyn oder in ber Erfahrung erfcheinen, gezeigt. 
und anſchaulich gemacht werden können fie niemals. Ganz 
daſſelbe aber muß aucd von den DVernunftibeen behauptet werben. 
Auch fie werden durch gemachte Erfahrung innerlich Im Geifte her 
vorgerufen; und ber Unterfchied befteht nur darin, baß fie nad 
Kants Theorie nicht unmittelbar von der Erfahrung, fondern nur 
mittelbar, vermittelt ber Berftandesfategorien, von ihr hervor 
gerufen werben, — ein Unterfchied, ber, mag man ihn auch 
noch jo flarf urgiren, doch unmönlich bewirfen fann, daß nur ben 
Verftandesfategorien objektive Bedeutung beigulegen, den Bernunfts 
ideen dagegen gänzlich abzufprechen fey. Denn darin bleiben beide 
vollig gleichgeftellt, daß fie als Bedingungen möglicher Erfahrung 
nicht Dbjefte derfelden find, fondern nur (mittels oder unmittel« 
bar) auf Gegenftände ber Erfahrung «fich beziehen. — 

Dody laffen wir diefe Inconſequenz. Denn wenn auch bie 
Bernunftibeen auf diefelbe Objektivität wie bie reinen Verſtandee⸗ 
begriffe Anfpruch hätten, fo würbe body -Diefe Objefivität nur 
für die Welt der Erfcheinungen gelten: ed wäre bamit noch 
feineawegs erwiefen, daß die Vernunftibeen auf Gegenftände an 
fich geben ober ihnen ©egenflände an fich entſprechen. Gerade 
karauf aber iR das Intereſſe der Vernunft gerichtet, und gerade 
dies leugnet K. nicht nur, fondern will auch das Gegentheil bes 
weifen. Er geht zu diefem Behufe in der folgenden Kritif die ein⸗ 
zelnen Bernunftideen durch, fucht die Beweiſe ded Dogmatismus 
für ihre Objektivität zu entktäften, und ben transicenbentalen 
Schein, auf dem letztere ruht, aufzudeden. Da ihm nun ein» für 
allemal feftlebt, dag wir von den Dingen an fich nichts wiflen 
fönnen, weil wir von aller Objeltivität nur vwermittell der Ans 
ſchauung Kunde haben, und weil eben darum auch alle aprio« 
rifchen Säge, fofern fie von objeftiver Bedeutung feyn wollen, 
nur ſynthetiſche Unheile feyn können, in Denen das Prädikat 
aus ber Anfchauung (vermittelt der Einbildungsfraft und ihrer 
Schemata) gewonnen wird, — fo bat er natürlich leichtes Spiel 
und der Sieg kann ihm nicht entgehen. Eo madıt er zunächft 
gegen das Brincip ber rationalen Pſychologie geltend, daß der 
Sag: jedes denkende Wefen ift als folches Subflanz, ein [ynthes 
tifhes Urtheil a priori fen. Demnächſt zeigt er, baß «in dem 
Berfahren ber rationalen Bfychologie ein Paralogismus heirſche, 
ber durch folgenden Vernunfiſchluß dargeftelt werde: Was nicht 
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anders denn als Subjeft gebadht werben kann, eriftirt auch nicht 
anders denn als Subjekt, und ift alfo Subftanz; Nun kann ein 
benfendes Wefen nicht anders denn als Subjekt gedacht werben; 
Alſo eriftirt es auch als folches, d. i. als Subſtanz. Denn bier 
werde im Oberfage von einem Weſen geredet, das überhaupt in 
jeder Abſicht, folglich auch fo wie e8 in der Anſchauung ges 
geben werden mag, nur als Subjekt gedacht werden fann. Im 
Unterfage aber fey nur von demfelben die Rede, fofern es ſich ſelbſt 
als Subjekt, nur in Beziehung auf das Denfen und die Eins 
heit des Bewußtfeyns, nicht aber zugleich in Beziehung auf 
die Anfchauung, wodurch es ald Objekt zum Denken gegeben 
‚wird, betrachtet. Alſo werde per sophisma figurae edictionis, 
durch einen Trugfchluß, die Konclufion gewonnen. Der Begriff 
eines Dinges, das für fich ſelbſt nur als Subjekt, nicht als 
bloßes Brädifat eriftiren kann, führe an fich noch gar feine obs 
jeftive Realität bei fi, d. i. man koͤnne nicht willen, ob einem 
folchen Begriffe überall Gegenftändlichfeit zufommen könne. Solle 
er alfo unter der Benennung einer Subftanz ein Objekt, bas ges 
geben werden fann, anzeigen, folle er eine Erkenntniß werben, 
fo müffe eine beharrliche Anſchauung, als die unentbehrliche 
Bedingung der objektiven Realität eines Begriffs, zum Grunde 
gelegt werben. «Nun haben wir aber in der innen Anfchauung 
gar nichts Beharrliches: denn das Ich iſt nur das Bewußtſeyn 
meines Denkens; alfo fehlt es und auch, wenn wir bloß beim 
Denken ſtehen bleiben, an der nothwendigen. Bedingung, den Be⸗ 
griff der Subſtanz, d. i. eines für fich beftehenden Subjefts, auf 
uns felbft als bdenfende Weſen anzuwenden» ıc. (S. 297 ff.). 
Das heißt: Weil Ih mich und jedes andre benfende Weſen nur 
im Denken ald Subjekt faffe und faflen muß, fo folgt daraus 
auch nur, daß Ih im Denken, fubjeftiv, nur. Subjeft und 
niemals Präpifat bin, d. h. daß Ich nur gedachtes Subjeft, 
gedachte Subftanz kin, keineswegs aber, daß Ich auch ſeyen⸗ 
bes Subjeft, objeftiv und realiter Eubflanz bin. Kann 
mithin über dad Seyn und die Objektivität nur die Anfhauung 
entfcheiden, und iſt der Satz: jedes denkende Wefen ift als ſolches 
Subftanz, nur ein fonthetifches Urtheil, fo bat Kant volls 
fommen Recht, und die Gegner müflen ihm das Feld räumen. 
Ganz anders dagegen würde fich die Sache geflalten, wenn 
vielmehr die Denknothwendigkeit allein über das objektive, 
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reale Dafeyn ber Gegenſtaͤnde zu entfcheiden hätte, und jener Sap 
ein analytiſches Urteil a priori wäre. Daß nun aber bag 
Erſtere wirklich ber Gall ſey, ift bereits im Obigen nachgewiefen 
worden. Hinſichtlich bes Lepteren giebt K. felbR zu, daß es «ein 
großer Stein des Anfoßes wider feine ganze Kritif ſeyn würde, 
wenn es eine Möglichkeit gäbe, a priori zu beweifen, daß alle 
benfende Welen an fi einfache Subftangen feyen.» Er it indeß 
fehr ſicher, baß dies nicht möglidy ſey. Denn jener Gap fey ein 
ſynthetiſches Urtheil a priori, weil er erftlich über den ihm 
zum Grunde gelegten Begriff binausgehe und die Art des Da- 
feyns zum Denen überhaupt binzuthue, und zweitens zu jenem 
Begriffe ein Prädikat (die Einfachheit) hinzufüge, das in gar kei⸗ 
ner Erfahrung gegeben werden fünne.» Gleichwohl irrt fi Kant. 
Auch bier kann es feine fynıhetifchen Urtheile a priori geben, weil 
fie überhaupt einen Widerfpruch involviren. Wenn vielmehr der 
Begriff des denkenden Weſens nur richtig und vollfländig ge⸗ 
dacht wird, fo ift jener Sag in ber That ein analytifches Urs 
tbeil a prior. Das Denken naͤmlich ift nicht bloßes Accidenz 
eines jeyenben Weſens, — in welchem Kalle allerdings über die 
objektive Beichaffenheit oder die Subftanzialität des letztern nichts 
durch das Prädikat bes Denkens entichieden werden fönnte, — 
fondern es ift das Seyn und bie Weſenheit des benfenden 
Weſens felbfl. Es für ein bloßes Accidenz zu erklären, iſt eine 
eontradictio in adjecto. Denn das Denken ift nicht blos das 
Bermögen, Borftellungen zu empfangen und zu produciren, fondern 
es ift zugleich die in ihrer Thätigkeit ſich ſtets auf fich ſelbſt bes 
zichende Kraft, welche die Mannichfaltigfeit ihrer Vorftellungen, ins 
dem fie fie producirt, fletd nur als Momente ihrer eignen concreten 
Identitaͤt faßt und ſetzt. Im diefer ſtetigen Selbfbeziehung auf 
fich und Identitäͤt mit fich ift Das Denken nichts andres ale das 
Ich ſelbſt, felbftbewußtes Selbft, mithin unmöglich Accibenz, als 
welches e8 fich nicht unmittelbar auf fich, fondern nur auf das 
Weſen, dem es accidentel inbärirt, beziehen könnte. Kraft dieſer 
nothwendigen, permanenten Selbfibeziehung auf fih kann nur 
dem Denken gerade ein wahrhaft ſubſtanzielles Seyn zufom- 
men, während dasfenige, das bloß if, fehr wohl nur Mecidenz 
eines Andern feyn kann. Folglich ift das Denken, weil eben das 
Seyn und die Wefenheit jedes denfenden Wefens, felbft eine Art 
bes Dafeyns und zwar bed Daſeyns ber Subſtanz, bie u 
uirici, Princ. d. Phu. 22 
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gleich Sub jekt it. Denn kraft jener fletigen Selbſtbeziehung auf 
fich und Identität mit fich kann das denkende Wefen einerfeits nicht 
bloßes Prädikat feyn, fondern. iſt nothwendig Subjekt; andrerfeits 
it jener Prozeß, Durch welchen das denkende Weſen alle feine 
Vorftellungen nur als Momente feiner concreten Identitaͤt fept, 
der Lebendprogeß der Subftanz, beren Weſen eben darin befteht, 
ihre Mobificationen, indem fie fie ſetzt, zugleich in ihre Identitaͤt 
mit fi) und Selbftbeziehung auf fi zurüdzunehmen. Daß ber 
Sag: jede Subſtanz iſt einfach, ein analytiſches Uriheil ſey, giebt 
K. felbft zu, indem er behauptet, daß das Prädicat der Einfach: 
heit in feiner Erfahrung gegeben werben fönne. — Giebt es alfo 
denkende Wefen, fo find fie, bloß als ſolche betrachtet, allerdings 
einfache Subftanzen. — 

Wie fonach die angeblichen Paralogismen der rationalen Biys 
chologie nur auf Kants faljcher Schägung der Sinnlichfeit ale 
des alleinigen Bermögend ber Objektivität beruhen, fo enifpringt 
bie f g. Antithetif der rationalen Kosmologie oder die angeb- 
lien Antinomien (nothwendige principielle Widerfprüche) der reis 
nen Bernunft, wonach jeder kosmologiſchen Idee ihr gerades Ger 
gentheil mit gleicher Berechtigung gegemüberttitt (S. 324 ff.), 
vornehmlich aus Kants falihen Begriffen von Zeit und Raum 
und jeiner eben fo faljhen, abftraften Trennung der Erſcheinung 
und des Dinges an fih. Die erfte, zweite und vierte Antinomie 
wenigitend fallen offenbar von ſelbſt hinweg, fobald man nicht 
mit K. Raum und Zeit für bloß fubjeftive, reine Anſchauungen 
erachtet. Laͤßt man diefe Anficht fallen, fo ift in jeder der genann⸗ 
ten Antinoinien immer nur Einer ber Gegenſaͤtze beweisbar, ber 
andere unbeweisbar. Aber auch der dritten Antinomie liegt ber 
Kantifche Zeitbegriff, nur verftedter, zu Grunde. Denn auch diefe 
Antinomie löft fich felbft auf, ſobald man nur nicht eine Reihe 
von einzelnen, in ber Zeit ſich ablöfenden bedingten und nothwen⸗ 
digen Urſachen annimmt, an beren Spige eine unbedingte, freie 
Urſache ſtehe, die jene Reihe zeitlich anfange; fondern Das in’s 
Auge faßt, was in der angeblichen Reihe wirklich und allein vor⸗ 
handen ift, naͤmlich Eine einzige Urſache, die eben als Urſache 
nothiwendig frei und unbedingt it, und in allen den untergeorb- 
neten Urfachen immanent wirkt, indem fie lehteren, bie ale bes 
dingte und bewirfte Urſachen zugleich Feine Urſachen find, ihre 
Urſächlichkeit und Wirkfamfeit mittheilt, oder in ihnen mittelbar 
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ihre eigne aufalität manifeſtirt. Damit iſt der nothwendige Caus 
falnerus in der Natur nicht aufgehoben, fondern nur auf feine 
Quelle, auf die freie Wirkjamfeit ber ihn felbft fegenden und in 
ihm fich manifeftirenden abfoluten Urſache zurüdgeführt. — 

Dod ed bedarf feiner weiteren Deduction. Kant felbft er» 
Härt ausbrüdlich: die ganze Antinomie der reinen Vernunft berube 
baranf, Daß «ber Oberfag des fogmologifhen Vernunftſchluſſes 
das Bebingte in der trangfcendentalen Bedeutung einer reinen Ka— 
tegorie, der Unterfag aber in der empirifchen Bedeutung eines auf 
bloße Erfheinungen angewandten Verſtandesbegriffs nehme, 
folglich wiederum derjenige dialektiſche Betrug darin angetroffen 
werde, ben man saphisma figurae edictionis nenne.» Wenn 
naͤmlich das Bedingte fowohl als feine Bedingung Dinge an ſich 
feyen, fo fey allerdings, wenn das Erſte gegeben, dadurch auch 
bad Zweite wirtlih ſchon mitgegeben, und weil Dies von allen 
Gliedern ber Reihe gelte, fo fey die vollftändige Reihe der Bebin: 
gungen, mithin auch das Unbedingte dadurch, daß bag Bedingte 
gegeben fey, zugleich mitgegeben oder vielmehr vorausgefegt, Nun 
laute aber der fosmologifche Vernunftſchluß: Ift das Bedingte ges 
geben, fo iſt auch bie ganze Reihe aller Bedingungen deſſelben 
gegeben; nun find und Gegenfände der Sinne als bedingt gege- 
ben; folglich x. Wäre bier im Ober- wie im Unterfaße von 
Dingen an ſich bie Rebe, fo wäre die Folgerung ganz richtig. 
Allein dies ſey eben nicht ber Fall. Vielmehr während der Ober 
fag nur von Dingen an fich gelte, rede der Unterfat von Er 
fbheinungen; und eben darum fey der ganze Schluß ein Sos 
phisma. Denn mit ben Bebingten ald Erfcheinung fey die ganze 
Reihe ber Bedingungen nicht zugleich mitgegeben; das Bedingte 
als Erfcheinung fey vielmehr an die Zeitfolge gebunden und 
babe feine Bedingung nur im Zeit-Regreffus, und dieſer fey 
nur dadurch «gegeben», daß man ibn wirklich vollführe, — 
was aber ummöglich fey, oder auf Widerfprüche hinauslaufe (S. 
309 f. 391 f.). Nah K. felbit alfo fallen bie ſ. g. Antinomien 
ber reinen Bernunft weg, fobald die abftrafte Trennung von Er— 
ſcheinung und Ding an fih und damit die Kantifche Anficht von 
Raum und Zeit wegfällt. — 

Was endlich das f. g. « Ideal⸗ der reinen Vernunft, ben 
Begriff eines höchſten allerrealften Weſens als des Inbegriffsaller 
Realität und ber abfoluten Bedingung aller Gegenftände des Den: 
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fens, anbetrifft, fo zeigt K. wiederum zundchft, daß dieſe Idee 
eine nothwendige Vernunftidee, aber auch, baß fie eine bloße 
Idee fey, ber feine objektive, reale Eriftenz entfpredhe, und baß 
alle Beweile, die das reale, objektive Dafeyn des höchften Weſens 
‚barzuthun unternehmen, bei Xichte befehen in fich ſelbſt zuſammen⸗ 
fallen (S. 444 ff.). Er widerlegt demgemäß zuvörderſt den on» 
tologifchen Beweis; indem er aber zeigt, daß bie beiden andern, 
ber ſ. g. fosmologifche und phufifotheologifche (teleologifche), ent⸗ 
weder auf jenen refurriren, oder das, was fie beweilen wollen, 
gar nicht erreichen, fo find mit dem erften zugleich bie beiden letz⸗ 
teren widerlegt. Es kommt alfo vornehmlich auf das Stehen oder 
Hallen des ontologifhen Beweiſes an. Kante Hauptargumente 
gegen ihn find folgende: 1) In einem willführlich formirten Bes 
griffe fat aller Widerfpruch der Praͤdikate, alles Folgen aus 
Prädifaten hinweg, fobald ber Begriff felbt aufgehoben wird. 
« Wenn Ich z. 3. in dem identifchen Urtheile: jeder Triangel bat 
nothwendig drei Winkel, das Prädifat aufbebe, und das Subjeft 
beibehalte, fo entfpringt allerdings ein Widerſpruch; hebe ich aber 
das Subjekt (den Triangel felbft) zufammt dem Prädifate auf, fo 
entfpringt fein Widerfpruch: denn es if nichts mehr, bem wider 
fprochen werben könnte.“ Nun ift aber die Idee eines allerreals 
ſten Weſens nur ein ſubjeltiv «nach Belieben angenommener Bes 
griff,» deſſen objefiive Gültigkeit und Nothwendigkeit eben erft 
dargethban werben fol; folglich ıc. (S. 460 f.). — Mit biefer 
Argumentation hat nun K. gegen die gewöhnliche Faſſung des on⸗ 
tologifchen Beweiſes und fomit gegen feine dogmatiſtiſchen Geg⸗ 
ner vollfommen Recht. Denn fie bafiren ihren Beweis nur auf 
bie abfirafe Möglichfeit der Idee eines allerrealfien Wefens; 
was ich mir aber bloß denfen kann, das kann ich mir auch nicht 
benfen, das kann ich auch wieder aufheben, momit denn natürlidy 
alle Prädifate deſſelben und alle auf fie geftügte Argumentationen 
mit aufgehoben find. Allein gegen ſich ſelbſt hat 8. Unrecht. 
Denn er felbft Hatte furz vorher die Idee eines allerrealfien Wes 
fens für einen nothwendigen VBernumftbegriff erklärt, noth⸗ 
wendig für bie Vernunft, «um ſich die nothwendige durchgaͤngige 
Beſtimmung der Dinge vorzuftellen.» Iſt nun aber biefe Idee 
eine denfnothwenbige, muß ich fie benfen, fo folgt von felbfl, daß 
ich fie nicht beliebig aufheben kann, und Kants Argumentation 
fällt in fih aufammen. — 
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Allein bies erfte Argument ift auch gleichfam nur ein Vor⸗ 
poften. K. zeigt 2) daß die wirkliche Eriftenz gar fein reales 
Prädikat fey, woburd zu einem Begriffe irgend eine neue Bes 
fiimmung binzufomme, fondern daß fie vielmehr nur «die Pofi- 
tion eines Dinges oder gewifler Beftimmungen an ſich felbft> 
fey, daß alfo auch unter der Gefammtheit der Realitäten, bie von 
dem höchſten Weſen prädicirt würden, das Seyn gar nicht anzus 
treffen oder aus ihr zu folgern ſey. — Auch bier hat K. gegen 
bie gewöhnliche Form bes ontologifhen Beweifes Recht. Allein 
er hätte nicht gegen ben bloßen falfchen Ausdruck polemifiren, 
fondern das Richtige, das darunter verborgen, zu verftehen und 
danach feine. Widerlegung einrichten follen. “Der ontologiihe Bes 
weis meint offenbar, daß die Vorftellung eines allerrealften We⸗ 
fens, das gleichwohl nicht an fich ſelbſt eriftire, fondern bloße 
fubjektive Vorſtellung fey, einen Widerfpruch involvire, 
Denn das allerreaffte Wefen — was auch K. felbft anerkennt — 
fen als ſolches ſchlechthin unbedingt; als bloße fubjeftive Bors 
ftellung gefaßt, wäre es aber bedingt durch das vorftellende 
Subjeft; wenn Ich es mir alfo einmal benfe, jo fann ich mir 
unmöglich zugleich denken, daß es bloß meine von mit probueirte 
Borftellung ſey. Denn das ſchlechthin Unbedingte durchbricht mein 
bloß bedingtes Seyn und Vorftellen, dieſes als Bedingtes kann 
nicht rein aus ſich ſelbſt das ſchlechthin Unbedingte probus 
ciren *). — 

Doch auch dieſes zweite Argument Kants baſirt ſich auf das 
eigentliche Hauptargument, naͤmlich 3) auf den Beweis, daß jeder 
« Eriftenzialjog ein ſynthetiſches Unheil fey, und mithin aus 





*) Diergegen wird man gu SBunften Kants einwenden: das bedingte 
Borftitlungsvermögen koͤnne freilich nicht eine unbebingte Borftellung des 
Unbedingten, wohl aber eine bedingte Vorſtellung beffelben produciren. 
Allein fo ſcheinbar der Einwand Eingt, fo beruht er body nur auf einem 
Mangel an Schärfe des Denkens. Denn iſt das Unbedingte gar nicht s 
andres ale bloße Vorſtellung, fo fällt aller Unterſchied zwifchen ber Vor⸗ 
ſtellung des Unbebingten und dem Unbebingten Telbft weg: mit dem 
auch nur gedachten Unterfchicbe würbe dem Unbedingten immer in Gebanten 
Dbjektivität beigelegt, d. h. es wuͤrde nicht als bloße ſubjektive Vorſtellung 
gedacht. Wenn ich alſo ſage: das unbedingte iſt bloße Vorſtellung, bloße 
Idee, ſo ſage ich damit allerdings: das unbedingte iſt Produkt eines Be⸗ 
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dem bloßen Begriffe die reale Eriftenz eines Dinges niemals her⸗ 
ausgeflaubt werben fünne. > Auch bier hat K. von feinen Präs 
miffen aus vollfommen Recht. Der Sag: «bdiefed oder jenes 
Ding eriftirt>, ift zwar allerdings ein analytifches Unheil, 
Denn bad Ding ift feine bloße Vorftellung und bie Vorftellung 
fein Ding; vielmehr wird nur dasjenige Ding genannt, von Dem 
es feftftcht oder implicite angenommen wird, daß es realiter exi⸗ 
ftire, d. h. im Begriffe des Dinges ift fchon bie Eriftenz mit ein« 
begriffen. Allein bier hat fi K. nur ungenau ausgedrüdt. Seine 
eigentlihe Meinung ift, daß Die Brage: ob einer Vorftelung, 
einem Begriffe, Objektivität oder immanente Beziehung auf einen. 
real eriftirenden Gegenſtand zukomme, niemals aus dem bloßen 
Begriffe felbft beantwortet werden fonne. Und allerdings wenn 
über Eriftenz oder Nichteriftenz, Objektivität ober Nichtobjektivitaͤt 
nur bie finnfihe Auſchauung zu entfcheiden hat, fo ift ed voll, 
fommen richtig, daß jeder Griftenzialfag ein fynthetifches Urtheil 
if. Gehört dagegen jene Krage vor das Forum ber Denknoth⸗ 
wendigfeit, fo lautet nothiwendig die Entfcheidung: Ob einem 
Begriffe Objektivinät zufomme, ob ihm ein real exiftirender Ge⸗ 
genftand entfpreche, das kommt auf den Begriff ſelbſt an. Denn 
it es ein vernünftiger, denfnothbwendiger Begriff, von dem 
ih Fraft der Denfnotiwendigfeit annehmen muß, baß er nicht 
bloß von mir, rein fubjeftiv producirt fey, db. h. muß er nicht 
nur überhaupt gedacht, fondern auch fein Inhalt unter der Form 
ber Objektivität gedacht werben; fo if ed offenbar ein Wibers 
fpruch, feine Objektivität bezweifeln oder beftreiten zu wollen. Das 
Eriftenzialurtheil über einen fohen Begriff ift mithin fein ſyn⸗ 
thetifches, fondern ein analytifches Urtheil a priori, während 
ed von jeder andern willlührlichen VBorftelung allerdings nur ein 
fonthetifches, eben dedhalb aber auch niemals ein aprioriſches 
Urtheil feyn kann. — 

Auch hier aljo beruht Kants Fritifche Stärfe, aber anch feine 
fritifche Echwäche wiederum auf ber Vorausjegung, daß nur bie 
ſinnliche Auſchauung über Objektivirät und Nichtobjeftivität zu ent 
fcheiden habe, andrerfeits auf feiner unglüdlichen Unterſcheidung 
zwifchen analytifchen und fynthetijchen Urtheilen a priort. Dies ift das 
zowrov weudog, das die ganze transfcendentale Dialektif Durchs 
zieht. Sogleich in ber Einleitung zu derfelben (S. 264.) erklärt 
K. das allgemeine Srundftrincip der reinen Vernunft, ben Sag: 
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«wenn bas Bebingte gegeben ift, fo ſey auch bie ganze Reihe 
einander untergeorbneter Bedingungen und fomit das Unbedingte 
mitgegeben», für ein fynthetifches Uxtheil a priori. Damit 
ift von vornherein ber Stab gebrochen über alle Ideen ber reinen 
Bernunft. Denn ift jener Sag ſynthetiſch, d. h. liegt es nicht 
im Begriffe des Bebingten, daß mit ihm Die ganze Reihe ber 
Bedingungen und damit das Unbedingte zugleich mit gegeben ift, 
muß vielmehr das Unbedingte anderswoher, durch Vermitte⸗ 
lung der finnlichen Anfchauung oder ber Erfahrung, gewonnen 
werden; fo fann jenes Uriheil natürlich feine objektive Gültigkeit 
baben. Denn in der finnlichen Anfhauung oder der Erfahrung 
fann das Unbedingte niemals gefunden werden. — Warum foll 
nun aber jener Sag nur ein fonthetifches Urtheil a priori 
ſeyn? Weil «das Bedingte analytifch zwar auf irgend eine Be- 
bingung, nicht aber auf Das Unbedingte ſich beziehe.» Allein in 
biefer Antwort Kants verftedt ſich berfelde Fehler, der allen feinen 
angeblich ſynthetiſchen Urtheifen a priori zu Grunde liege. Mit 
dem Begriffe des Bedingten ift nämlich allerdings nicht unmit— 
telbar das Unbedingte, fondern nur eine Bedingung überhaupt 
notwendig gefeßt. Aber die Bedingung, wenn ber Begriff der—⸗ 
ſelben nur richtig und vollftändig gefaßt wird, ift felbft noth- 
wendig unbedingt. Denn ift fie wiederum bedingt, fo ift offen: 
bar nicht fie, fondern dasjenige, von dem fie felbft abhängig ift, 
das Bedingende des Bedingten. Bezieht fih alſo bad Bedingte 
zunächſt nur auf eine bedingte Bedingung, ſo bezieht es ſich 
eben damit nothwendig zugleich auf die Bedingung dieſer 
Bedingung, und iſt dieſe wiederum bedingt, zugleich auf eine an⸗ 
dere, höhere, und fo fort, ſolauge bis es auf die wahre Bedin⸗ 
gung, die nicht wieder bedingt iſt, d. h. auf das Unbedingte 
trifft, oder, wie K. will, bis bie Reihe gefhloffen iſt und das 
mit das Unbebingte in ſich darſtellt. Denn die bloße Beziehung 
des Bedingten auf ein ſelbſt wieder Bedingtes wäre offenbar 
nicht Beziehung auf eine Bedingung vder auf das Bedin— 
gende. Liegt es alſo analytiſch im Begriffe des Bedingten, 
ſich nothwendig auf eine Bedingung zu beztehen, ſo liegt es auch 
eben damit in feinem Begriffe, ſich auf das Unbedingte zu bes 
ziehen, — d. h. jener Say iſt ein analytifches Urtheil a priori. 

Tiefer gefaßt, liegt der Grundmangel ber Kantijchen Philo⸗ 
ſophie darin, daß fie einerſeits ſowohl die reale Eriſtenz ber Dinge 
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dem bloßen Begriffe die reale Eriftenz eines Dinges niemals her⸗ 
ausgeffaubt werden: fünne.> Auch bier hat K. von feinen Bräs 
- miffen aus vollflonmen Recht. . Der Sag: «biefes oder jenes 
Ding eriftirt>, ift zwar allerdings ein analytiſches Urtheil. 
"Denn das Ding ift feine bloße Vorftelung und die Vorftellung 
fein Ding; vielmehr wird nur dasjenige Ding genannt, von bem 
es feftftcht oder implicite angenommen wird, daß es realiter eri« 
ftire, d. b. im Begriffe des Dinges ift ſchon bie Eriftenz mit ein- 
begriffen. Allein hier hat ſich K. nur ungenau ausgebrüdt. Eeine 
eigentliche Meinung ift, daß bie Frage: ob einer Vorſtellung, 
einem Begriffe, Objeftioität ober immanente Beziehung auf einen. 
real eriftirenden Gegenkand zufomme, niemals aus dem bloßen 
Begriffe ſelbſt beantwortet werben -fönne. Und allerdings wenn 
über Eriftenz oder Nichterifienz, Objektivität oder Nichtobjektivitaͤt 
nur bie ſinnliche Anſchauung zu entſcheiden hat, fo iſt es voll⸗ 
kommen richtig, daß jeder Exiſtenzialſatz ein ſynthetiſches Urtheil 
if. Gehört dagegen jene Frage vor das Forum ber Denknoth⸗ 
wendigkeit, ſo lautet nothwendig die Entſcheidung: Ob einem 
Begriffe Objektivitaͤt zukomme, ob ihm ein real exiſtirender Ge— 
genftand entfpreche, das fommt auf den Begriff felbft an. Denn 
it e8 ein vernünftiger, dDenfnothwendiger Begriff, von dem 
ih Eraft der Denfnothwendigfeit annehmen muß, daß er nicht 
bloß von mir, rein fubjeftiv producirt fey, d. h. muß er nicht 
nur überhaupt gedacht, fondern auch fein Inhalt unter der Form 
ber Objektivität gedacht werben; fo ift es offenbar ein Wider 
fpruch, feine Objektivität bezweifeln oder befireiten zu wollen. Das 
Eriftenzialurtheil über einen fochen Begriff if mithin Fein ſyn⸗ 
thetiſches, ſondern ein anal ytiſches Urtheil a priori, waͤhrend 
ed von jeder andern willluͤhrlichen Vorſtellung allerdings nur ein 
Ipnthetifhes, eben deshalb aber auch niemals ein aptioriſches 
Urtheil ſeyn kann. — 

Auch hier alſo beruht Kants kritiſche Staͤrke, aber anch feine 
kritiſche Schwaͤche wiederum auf der Vorausſetzung, daß nur die 
ſinnliche Anſchauung über Objektivitaͤt und Nichtobjektivitaͤt zu ent 
jheiden habe, andrerfeits auf feiner unglüdliden Unterſcheidung 
zwiſchen analytifchen und ſynthetiſchen Urtheilen a priort. Dies ft das 
ngwrov Wevdog, das bie ganze trangfcendentale “Dialektik durchs 
sieht. Sogleich in der Einleitung zu derſelben (S. 264.) erklärt 
8. das allgemeine Grundßrincip der reinen Vernunft, ben Sa: 
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«wenn bas Bedingte gegeben ift, fo ſey auch bie ganze Reihe 
einander untergeordneter Bedingungen und fomit das Unbedingte 
mitgegeben>, für ein fynthetifches Urtheil a priori. Damit 
iſt von vornherein der Stab gebroihen über alle Ideen ber reinen 
Bernunft. Denn if jener Sag ſynthetiſch, d. h. liegt es nicht 
im Begriffe des Bedingten, daß mit ihm bie ganze Reihe ber 
Bedingungen und bamit das Unbedingte zugleich mit gegeben if, 
muß vielmehr das Unbedingte anderswoher, durch Vermitie⸗ 
lung der finnlihen Anfchauung ober ber Erfahrung, gewonnen 
werben; fo kann jenes Urtheil natürlich feine objeltive Gültigleit 
haben. Denn in ber finnlichen Anſchauung ober der Erfahrung 
fann das Unbedingte niemals gefunden werden. — Warum foll 
nun aber jener Sag nur ein fonthetifches Uriheil a priori 
feyn? Weil «das Bedingte analytifch zwar auf irgend eine Be⸗ 
bingung, nicht aber auf das Unbedingte fih beziehe.» Allein in 
biefer Antwort Kants verftedt ſich berfelbe Fehler, der allen feinen 
angeblich funthetifhen Urteilen a priori zu Grunde lieg. Mit 
dem Begriffe des Bedingten ift nämlich allerdings nicht unmils 
telbar das Unbedingte, fondern nur eine Bedingung Überhaupt 
nothwendig gefeßt. Aber die Bedingung, wenn ber Begriff ber- 
ſelben nur richtig und vollftändig gefaßt wird, ift ſelbſt noth⸗ 
wendig unbedingt. Denn iſt ſie wiederum bedingt, ſo iſt offen⸗ 
bar nicht fie, ſondern dasjenige, von dem fie ſelbſt abhängig ift, 
das Bedingende des Bedingten. Bezieht ſich alſo das Bedingie 
zunäch nur auf eine bedingte Bedingung, fo bezieht es fi 
eben damit morhmwendig zugleich auf die Bedingung dieſer 
Bedingung, und ift diefe wiederum bedingt, zugleich auf eine ans 
dere, höhere, und fo fort, folange bis es auf die wahre Bedins 
gung, die nicht wieder bedingt if, d. h. auf bad Unbedingte 
trifft, oder, wie K. will, bis die Reihe geſchloſſen ift und das 
mit das Unbedingte in ſich darftellt. Denn bie bloße Beziehung 
des Bebingten auf ein felbf wieder Bedingtes märe offenbar 
nicht Beziehung auf eine Bedingung vder auf das Bedin— 
gende. Liegt es alſo analytiſch im Begriffe bes Bedingten, 
ſich nothwendig auf eine Bedingung zu beztehen, ſo liegt es auch 
eben damit in feinem Begriffe, ſich auf das Unbedingte zu be⸗ 
ziehen, — d. h. jener Sag iſt ein analytiſches Urtheil a priori. 

Tiefer gefaßt, liegt der Grundmangel ber Kantiſchen Philos 
fophie darin, daß fie einerfeits ſowohl die reale Eriftenz ber Dinge 
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an fih und bamit alle empirifche Erkenntnis, als auch Die reinen 
Verftandeöbegriffe und beren nothwendige Bermittelung mit den 
finnlichen Anſchauungen zum Ganzen ber Erfahrung, wie endlich 
die Vernunftideen, auf die immanente Denknothwendigkeit 
zurüdführt; und doch andrerfeits von biefer Denknothwendigkeit 
nicht Alles abhängig macht, fondern zugleich die finnlidde An⸗ 
fhauung und ihre über Objektivität und Nichtobjektivität allein ent⸗ 
fcheidende Macht, ferner ein apofteriorifches und apriorifched Er⸗ 
fennen, analytifche und funthetifche Urtheile a priori x., als ans 
geblihe Thatfachen des Bewußtfeyne recipirt. Aus biefer 
Halbheit gehen alle die Unklarheiten, Inconvenienzen und Wider⸗ 
fprüche hervor, die unfere Kritif gerügt hat, 


8. 33. Diefe Halbheit ift e8 aber auch, welche das ganze Sy⸗ 
ſtem Kants in zwei völlig unvermittelte Hälften auéeeinanderreißt, 
von denen nur die eine dem Principe des Kriticismus, bie andre 
dagegen durchaus bem Principe des alten Dogmatismus buldigt. 

Während nämlich die Kritif der reinen Bernunft zu zeigen 
ſucht, daß unfer menfchlidhes (zufammenhängendes, georbnete6,) 
Bewußtſeyn nur burch Vermittelung bes durch die Sinne gegebe- 
nen Stoffes mit ben reinen, apriorifchen Formen der Anſchauung 
und bes Berftandes unter Beihülfe der Einbildungsfraft zu Stande 
fomme und kommen könne, unb daß al’ unfer Erkennen nur auf 
Diefen Grundlagen ruhe, alles andre vermeintlide Wiſſen in's Ge⸗ 
biet der metaphyſiſchen Träume und Slufionen gehöre; während 
alfo die Kritif der reinen Vernunft, wenigſtens principiell, wirk« 
lihe Kritik im oben angegebenen Sinne iftz geht die Kritif ber 
praftifhen Vernunft, im Widerfpruche mit ihrem Namen, 
nur darauf aus, die |. g. Thatjachen des fittlichen Bewußiſeyns, 
die Ausfprüche und Forderungen des Gewiflens, auf Ein Grund» 
princip, d. 5. auf Ein allgemeines (formales) Geſetz alles füt- 
lichen (praftifchen) Verhaltens zurüdzuführen, um von da aus 
wiederum gewifle Folgerungen abzuleiten, welche als Poſtulate ber 
praftifchen Vernunft, d. i. des fittliheu Bewußtſeyns, uns nöthis 
gen follen, an bie Realität und Objektivität gewiſſer Vernunfi⸗ 
ideen zu glauben, d. h. ihre Realität ſubjektiv anzuneh⸗ 
men, obwohl. fie objektiv unerfennbar, weil ohne gegebene 
Anjhauung feyen. So follen wir 1) nicht nur verpflichtet, fon 
bern auch berechtigt feyn, an bie Realität unfer Willensfreis 
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heit zu glauben. Denn obwohl bie ganze Welt der Erſchei⸗ 
nungen unter dem Banne ber eifernen Nothwendigfeit bes Cau⸗ 
falitätögefege® fteht, und obwohl unfere eignen Thaten als Er⸗ 
fcheinungen unter denfelben Bann fallen; fo müffen wir doch 
unferm Geifte als einem Dinge an ſich bie Freiheit beilegen, weil 
ohne fie alles fittlihe Thun und Laſſen unmögli, das Sitten⸗ 
geſetz und alle Moralität vernichtet wäre; und wir Fönnen fie 
ibm beilegen, weil wir eben bie Dinge an ſich nicht zu erfennen 
vermögen, und von ber Welt der Erfcheinungen auf die Dinge an 
fi) durchaus Fein Schluß gilt. Darum follen wir 2) auch an bie 
Unfterblichfeit ber Seele glauben fönnen und müflen. Denn 
obwohl in ber Welt der Erfcheinung alles Einzelne vergeht, fo 
Tann dod) die Seele ald Ding an fich fehr wohl jenfeit der Ex 
feheinung fortdauern; und wir müflen ihre Bortdauer annehmen, 
weil ohne ein zweites Leben, in welchem das tharfächlich in uns 
ferm irdifchen Dafeyn beftehende Mißverhältnig zwifchen Tugend 
und ®lüdfeligfeit fih ausgleiht, den unabweislichen Korberungen 
bes füttlihen Bewußtfeyns feine Genüge gefchähe. Damit endlich 
hängt 3) der Glaube an Bott unmittelbar zufammen. Denn 
fol in jenem Leben daß Maaß der Glüdfeligfeit dem Grabe der 
Tugend genau entfprechen, fo muß es einen allwifienden, allwei⸗ 
fen, allgerechten Richter über Gut und Böfe, Lohn und Strafe 
geben, der zugleich die abfolute Macht befigt, fein Urtheil in Voll⸗ 
zug zu ſetzen — U. f. w. 

Wir fönnen es uns erfparen, biefe Kritif der praftifchen 
Bernunft einer fperiellen Kritif zu unterwerfen. Denn obwohl mit 
ſcharfem Blick und feinem moralifchen Gefühle die Tiefen des fitt« 
lichen Bewußtfeyns durchipäht, und fein weientliher Inhalt zu 
Tage gefördert wird; fo ruht boch Alles nur auf Tharfachen des 
Bewußtſeyns. Diefe find weder erflärt, noch ift das füttliche Be⸗ 
wußtſeyn felbft in feiner Geneſis aus den urfprünglichen Yormen 
unb Thätigfeitsweifen bes Geiftes dargelegt, ja nicht einmal eine 
Bermittelung feiner entgegengefeßten Elemente verfucht. Dies kann 
als notorifch angefehen werden. Das Princip des Kriticismus ift 
alfo verlufieen, und das des Dogmatismus ausdrüdlich wieder 
aufgenommen. 

Damit aber gab nun der Kriticismus feinen Gegnern eine 
augenfällige Blöße: fein Reich erfchien in ſich ſelbſt gefpulten; zwei 
Parteien ftanden fich feindlich gegenüber, und kämpften um bie 
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Herrſchaft. Natürlich verfuchte demgemaͤß ber. Dogmatismus auch 
dasjenige wieder zu erobern, was ihm bie Kritif Der reinen Ver⸗ 
nunft abgewonnen hatte Er mußte fi) dazu um fo mehr aufs 
gefordert fühlen, als er nicht nur an Kants praftifcher Bernunft 
einen erklärten Bunbesgenofien hatte, fondern auch die Kritif ber 
reinen Vernunft ihm Mittel genug an bie Hand gab, um fie auf 
ihrem eignen Grund und Boden anzugreifen, ihre eignen Prinz 
"cipien und Refultate fich zu Nutze zu machen, fie mit ihren eignen 
Waffen zu befämpfen. Erklaͤrte doch K. felbit, wie wir geſehen 
haben, bie Grundprämiften, von denen er ausging, ebenfalls für 
Thatfachen des Bewußtſeyns; läßtfich doch mithin nicht laͤugnen, Daß 
fein Syſtem überhaupt an einem innern Widerfpruch leidet, indem 
es das Bewußtfeyn in feiner innern Bildung und Entflehung darlegen 
will, und doch zugleich ben Stoff oder die Elemente, aus denen 
es fih aufbauen fol, und welche bie Fritifche Bernunft zu fichten 
und zu ordnen, ihre Thätigfeitöweife feftzuftellen, und ihre Ver⸗ 
mittelung zum Ganzen eines zufammenhängenden, georbneten, menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns aufjubdeden bat, nnr aus den Thatfachen des 
Bewußtſeyns felbft entnimmt. Kann alfo boch Kant felbft bie 
Rothwendigfeit der Vermittelung, deren Refultat das Bewußtſeyn 
(als Ganzes ber Erfahrung) ift, nicht nachweifen, ohne die Ele⸗ 
mente, bie fich vermitteln, ihre Beftimmtheit und Befchaffenheit, 
dogmatiftifch vorauszufegen, fo daß .er anflatt von vorne an⸗ 
zufangen, vielmehr, wie wir uns oben ausdrüdten, feine Laufe 
bahn in ber Mitte des Weges beginnt. — Räumte er doch 2) dem 
Dogmatismus ausdrüdlich die Außere reale Eriftenz der Dinge an 
fih ein, oder bewies fie doch nur auf rein Dogmatiftifche Weife, 
indem er die Möglichkeit der innern Erfahrung, d. b. der That 
facyen des Bewußifeyns, als abhängig von ber Wirktichfeit aͤuße⸗ 
rer Dinge darftellte; während er zugleich die wahrhaft objektive 
Qültigfeit der empirifchen Erfenntniß beftritt, und alle Erfahrung 
auf ein Wiffen um bloße fubjeftive Erfcheinungen herabfegte, — 
ein Berfahren, das dem Dogmatismus nothwendig Inconfequent 
und willführlich erfcheinen mußte. — Verſetzte doch endlich 3) Kant 
ſelbſt, wie gezeigt, die reine (theoretifche) Vernunft mit fich ſelbſt 
in einen Widerftrejt, den er nur durch einen Dogmatiftifchen Macht 
fpruch zu Gunſten feiner Eritifchen (negativen) Reſultate löfle. — 
Dazu fam nun noch 4) der unheilbare Zwieſpalt, in welchen bie 
Ergebniffe der Kritit der reinen Vernunft mit denen ber prafs 








347 


tifchen Bernunft geriethben. Denn es ift in ber That ein offen. 
barer Widerfpruch, wenn Kant behauptet, daß die Realität der Ver⸗ 
nunftideen, insbeſondere der Ideen Gott, Freiheit und Unſterblich⸗ 
feit, vom theoretifchen Standpimfte aus, objektiv, nicht nur uners 
fennbar, fondern ſchlechthin unhaltbar fen; und doch vom praftifchen 
Standpunfte ſubjektiv geglaubt, d. h. die Ideen felbft fo angefehen 
werben müßten, als eriftirten ihre Gegenftände wirflich realiter und 
objektiv. Imdem damit der erkennende Geift leugnet, was der wol⸗ 
Iende und handelnde behauptet, ift der Geiſt in Widerfpruch mit 
ſich felber gefebt: es ift ihm das Unmögliche zugemuthet, praftifch 
für wahr und nothwendig zu halten, was er theoretifch als will 
führliche, felbftgemachte IUufionen, als «bloße Gedanfendinge von 
nicht einmal erweisliher Möglichkeit», bie alfo nicht einmal 
das Recht einer Hypothefe beanfpruchen können, verwerfen muß. 

Die nothwendige Folge war, baß ber Dogmatismus bes 
praftifchen Geiſtes gegen den Kriticismus des theoretifchen ſich en⸗ 
pörte, und die ausdrädliche Anerkennung, die ihm im praftifchen 
Gebiete gewährt ward, auch für das theoretifche in Anfyruch nahm. 

Indem aber demgemäß ber Dogmatismus gegen ben In— 
halt und die materialen NRefultate bes Kriticismus in Die 
Schranken trat, mußte er zugleih nothwendig auch das formale 
Princip beffelben befämpfen: benn jene Refultate waren nur durch 
biefes gewonnen, fanden und fielen alfo auch mit dieſem. Nun 
ging aber das formale Princip Kants, wie gezeigt, auf Die Ver: 
mittelung ber apofteriorifchen und apriorifchen Erkenntniſſe zum 
Ganzen beffen, was ber Menſch überhaupt erfennen und wiffen 
könne. Nach ihm war Das menfchliche Bewußtfeyn felbft, wie alle 
menſchliche Erfenntnig und Wiffenfchaft, ein vermittelteg, Re— 
fultat der fubjeftiven Tchätigfeit des Geiftes, feiner Receptivitaͤt 
und Produktivität (Spontaneität) in ihrer gegenfeitigen Durchdrins 
gung. Daß es fi fo verhalte, war für Kant wiederum nicht 
eine unmittelbare Erkenntniß, fondern er fuchte ed zugleich zu 
beweifen, indem er zeigte, Daß durdy jene Vermittelung allein 
die Erfahrung und das menfchliche Bewußtjeyn überhaupt als ein 
sufammenhängenbdes, geordnetes Willen möglich umd erflärklich fey. 
Sonach erjchien der Kriticismus feiner Form nach wefentlich des 
monftrativ: nur ein vermittelte, machweisbares, aus gewiflen 
Grunbdelementen abzuleitendes Wiffen wollte und fonnte er gelten 
laſſen. Hiergegen zu proteſtiren, hatte aber der Dogmatismus 
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wieberum eben fo viele ſubjektive Veranlaſſung in feiner eignen 
Natur, als objektive Berechtigung in der Natur ber Sache, unb 
in den eignen Behauptungen feines Gegners. Denn obwohl er 
bisher häufig genug felbft in der Form ber Demonftration aufges 
treten war, fo war ihm doch diefe Form, wie gezeigt, ſtets nur 
eine äußere Hülle gewefen, bie er nur da umgeworfen, wo er, wie 
in Deutfchland, von dem Idealismus und befien bemonftrativer 
Methode ausgegangen war. In Wahrheit hatte er unter dieſer 
Hülle überall nur die Unmiittelbarfeit der Erkenniniß verfiedt: ih⸗ 
rer Form nach war ihm bdiefelbe ſtets ein unmittelbares Tafeyn 
gewefen, weil auf einem unmittelbaren Erfaflen ihres Gegenſtan⸗ 


des beruhend. Nur binfichtlich des Inhalts hatte er bie Incons - 


fequenz begangen, daß er gerade bie höchſten und wichtigfien Er⸗ 
kenntniſſe (wie die Erfenntniß Gottes, der Freiheit, der Unſterblich⸗ 
feit) aus Thatfachen des Bewußtſeyns erft ableiten wollte, und infos 
fern Doch noch ein Bermitteltfenn bes menfchlichen Wiſſens Reben 
ließ. Jetzt war- er genöthigt, nicht nur jene Hülle, ſondern auch 
biefe legte Inconfequenz gegen fein eigned Brincip abzufchütteln, 
und im Gegenfab gegen ben Sriticigmus, ber im Grunde alle Er⸗ 
kennmiß zum bloßen ſubjektiv gültigen Refultate der vermitteln. 
den Selbfitbätigkeit des menfchlichen Geiftes machte, ein ſchlecht⸗ 
hin unmittelbares Erfennen, das die ewige Wahrheit ſelbſt 
direft und obne alle Zwifchenglieder zu feinem Gegenftande hat, 
und mithin nicht erft aus Thatfachen bes Bewußtſeyns gefol- 
gert wird, principiell geltend zu machen. Damit aber gewann 
ber Dogmatismus neued Leben, eine reinere Form und ſelbſtſtäͤn⸗ 
digere Haltung , ein tiefere Bewußtfeyn über fich felbft, und das 
mit eine höhere philofophifche Bedeutung, als er bisher je ges 
habt hatte. — | 

Der Repräfentant Diefes neuen, gebiegeneren Dogmatismus 
it Sriedrich Heinrih Jacobi. — 


Zweites Rapitel. 
Jacobi's Slaubensphilofophie,*) 


$. 34. Jacobi bedte zunächft mit großem Scarffinn bie 
Mängel der Kantiſchen Philofophie auf. Er hob zuvörderſt her 


*) Jacobi's Philofophiren iſt faft durch und durch polemifcher Art; 
faft alle feine philoſophiſchen Schriften find, wie er ſelbſt fagt, Gelegenheits⸗ 
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in Wahrheit fchlechterbingd unmöglich, bloßer Schein, bloße Ta 
(hung. Darin beftehe vielmehr gerade Kants unfterbliches Ber 
dienſt, daß er auf das Bündigfte und Unwiberleglichfte bewieſen 
habe, daß ber Berfland, d. b. ein nur Begriffe bildendes, nur 
über ſich felbft und die Sinnenwelt refleftirendes Vermögen, wenn 
er über dad Gebiet der Sinnlichkeit hinausgreife, bloß in's Leere, 
nach feinem eignen, ſich in’8 Unendliche ausdehnenden Schatten 
greifen fonne (W. Il, 18. 21. Bol. ©. 304 ff. 310. IH, 73 ff. 
184 f. 364.). 

Jacobi geht indeß noch weiter. Die Vernunftideen nnd bes 
zen objeftive Gültigkeit bleiben nad ihm nicht bloß jenem reflefti« 
renden Verſtande, wie Kant gezeigt, ewig unerweislich, fondern 
fie find überhaupt fchlechthin unbeweisbar. Denn etwas Beweifen 
heiße, es ableiten ober ed auf etwas Andres, das noch gültiger 
und wahrer fey, zurüdführen. Mithin fey es ein Widerfpruch, 
die oberfien Erkenntniſſe beweifen zu wollen: denn nothwendig 
fey ja der Beweisgrund allemal über dem, was durch ihn bewies 
fen werben folle. Demnach müßte fi das Dafeyn Gottes aus 
Etwas, befien wir uns als feines Grundes bewußt wären, Das 
alfo vor und über ihm wäre, ableiten, darihun, als aus feinem 
Brincipe evolviren laflen, — was eine contradiclio in adjecto 
fey. Verſtehe man aber unter Beweilen die bloße Debuction nur 
der Idee Gottes aus der Beichaffenheit des menfchlidhen Erkennt 
nißvermögens, fo führe eine ſolche Deduction fo wenig zu einem 
Beweife feines wahrhaften Dafeyns, daß fie im Gegentheil — 
das volllommene Gelingen vorausgeſetzt, — auch ben natürlichen 
Blauben an einen lebendigen Gott nothwendig zerflüre, Indem fie 
mit ber größten Klarheit einfehen laffe, wie jene Ibee ein durch⸗ 
aus fubjeftives Erzeugniß des menichlichen Geiſtes, ein reines Ges 
Dicht fen, bad er feiner Natur nach nothwendig Dichte, unb das 
baber auch vielleicht eine Dichtung des Wahren, vielleicht aber 
auch nur ein bloßes Gedicht, ein leered Hirngefpinuft ſey. Alles 
wirkliche Daſeyn überhaupt ließe fich nur beweifen, wenn etwas 
außer ihm zu finden wäre, woraus es fich ableiten, womit es ſich 
belegen ließe. Allein biefes Etwas müßte boch ſelbſt ein Wirklis 
ches feyn, folglich ein Wirfliches außer dem Wirklichen ꝛc. Er⸗ 
fennmig aus Gründen ift ſonach überall nur möglich, wo das 
Ariom, daß das Ganze nothwendig mit allen feinen Theilen zu⸗ 
ſammen identfch fey, feine Anwendung finde: «Ich beweile, indem 
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ich den Ort und bie Stelle anzeige, bie ein beflimmter Theil im 
einem beftimmten Ganzen notbwendig einnimmt. Bon einer an⸗ 
bern Nothwendigfeit als ber bes Identiſchen, bie ber Berftanb felbR 
erfchafft und in identifchen Sägen [analytifchen Urtheilen] barkeit, 
hat der Berftand feinen Begriff. Alles Beweifen wollen if mit 
bin ein offenbarer Widerfpruch,, finnlos, unmöglid. Denn jeber 
Beweis feht etwas ſchon Bewieſenes voraus. Die Möglichfeit 
bes Beweifens ſelbſt fordert alfo ein Erſtes, Uriprüngliches, Uns 
mittelbares, deſſen PBrincipium Offenbarung if, eine unmittelbare 
und bamit unerweislidhe Erkenntniß: alles Demonftriren if nur 
ein Zurüdführen bes Begriffs auf eine folche erſte Erfenniniß> (III, 
367 f. 450. IV, 2, 150. IV, 1, 223. II, 59.) 


6. 35. Gemäß diefen Prämiflen gründet 3. feine ganze 
Bhilofophie, wie er ſelbſt ausbrüdlich erklärt (AI, 20.), auf ein 
ſolches unmlittelbares Erkennen oder Willen, das er Glauben 
nennt. Sol unfer Erkennen nicht in Wahrheit nichts erfennen, 
ſoll es ein wirkliches Erkennen, fol ber Menfch nicht zum abfo- 
Iuten Rihilismus verdammt feyn, fo fept es zunaͤchſt Etwas, das 
erfannt wird, ein vom erfennenden Subjekt unterfchiedenes Objekt, 
eben fo nothwendig voraus, als das Ich ein Du. Denn fo ge 
wis das Sehen nicht aus den Dingen, bie gefeben werben, das 
Empfinden und Bernehmen nicht aus ben empfunbenen und vers 
nommenen Dingen, das Selbft nicht aus dem Andern hervorgeht, 
fo gewiß fieht auch das Sehen für fich allein nichts, das Em⸗ 
pfinden empfindet nichts, das Vernehmen vernimmt nichts, das 
Selbſt fommt nicht zu fich ſelbſt. Ohne Yeußeres iR für uns fein 
Inneres, ohne Du fein Ich, weder vorhanden noch möglich; mit⸗ 
bin find wir bes Andern wie unfered eignen Selbfled gewiß, und 
lieben es wie das Leben, weldyes mit bemielben uns zu Theil wird 
(11, 292. Vgl. I, 134 ff. II, 208 ff.). 

Diefed Andre nun (das Objektive überhaupt), behauptet 3. 
weiter, offenbart ſich und oder giebt fich uns unmittelbar zu erken⸗ 
‚nen in Dem, was wir Einnlichfeit und Vernunft nennen, und 
burch dieſes boppelte Erfennmißorgan erfennen und willen wir zu⸗ 
gleich, baß jenes Andre felbit ein Geboppeltes, Unterfchiebenes if. 
Die finnlihe Wahrnehmung, gefüpt auf Sinnenempfindung, iſt 
nämlich wirkliche Wahr » Rehmung im firengfien Worwerſtande. 
welche bie finnlichen, natürlichen, endlichen Dinge percipidt, wie 
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Re an ſich real und objektiv find; ihre Wirffigfeit und Wahrhafs 
tigfeit, obwohl ein unbegreifliches Wunder, muß dennoch fchlechts 
bin angenommen werden: fonft ift eben der abfirafte Idealismus 
und damit der Rihilismus bie unabweisliche Folge. Eben fo noth⸗ 
wendig muß aber neben dieſem finnliden Wahrnehmungsvermögen 
burch fühtbare und greifbare, körperliche Wahrnehmungswerkzeuge, 
noch ein andres, unfidyibares, dem äußern Sinne nicht fid) dar⸗ 
flellendes, fondern nur durch Gefühle fich Fundgebendes Erfennt- - 
nißorgan behauptet werben, Durch welches fi uns das Geiſtige, 
Ueberfinnliche und Webernatürliche offenbart. Diefes geiftige Auge - 
für geiftige Oegenftände if von ben Menfchen, im Grunde allge- 
mein, Vernunft genannt worben. Das Thier vernimmt nur 
Sinnliches, der mit Vernunft begabte Menfch dagegen auch-Ueber: 
finnliches. Rur mit und durch dieſes Organ allein ift er ein vers 
nünftiges Wefen; nur Eraft befielben kann dem Veberfinnlichen ein 
reales, objefiives Dafeyn beigemeflen werden. Wäre das, was 
wir Bernunft nennen, nur das Erzeugniß eines auf Sinneserfahs 
rung allein fich flügenden Reflerionsvermögend, fo wäre alle Rebe 
von überfinnlichen Dingen nur Gefchwäg, bie Vernunft als folche 
grundios, ein dichtendes Gedicht. IR ſie aber wahrhaft of⸗ 
fenbarend, fo wird durch fie ein über ben thierifchen erhabener, von 
Sort, Freiheit und Tugend, vom Wahren, Schönen und Guten 
veifiender, ein menfchlicher Berftand. Der Verſtand näms 
lich, der. auch den Thieren nothwendig zufommt, ſieht zwifchen 


- Ginnlichfeit und Vernunft gleihfam in ber Mitte, bezieht fich 


auf beide, und beibe auf fich und auf einander. Das Bewußtſeyn 
der Bernunft und ihrer Offenbarungen wie der Sinnlichfeit und 
ihret Wahrnehmungen (Nnfchauungen) ift nur in einem Berftande 
möglih. Er if das Vermögen der Begriffe, das verfnüpfende 
Bewußtfeyn, ohne weldyes weber Thier noch Menfch- lebendiges 
Individuum feyn könnte. Ohne ihn hätten mir nichts an unfern 
Sinnen, es wäre feine fie in fich vereinigende Kraft, das finnliche 
Weſen felbft wäre nicht. Eben fo hätten wir ohne ihn auch nichts 
an unferer Bernunft: das vernünftige Weſen felbft wäre nicht. 
(Er ift alfo nach J., wie es fcheint, das verfnüpfende und 'unters 
fcheidende Reflerionsvermögen, durch welches die Maffe ber finn- 
lichen Wahrnehmungen, zu Begriffen geftaltet, als ein georbnetes 
Ganzes [Welt finnlicher, natürlicher, materieller Dinge, bie 
Mannichfaltigfeit ber Vernunftoffenbarungen als eine überfinnliche 
uirici, Prince, d. Phil, 23 
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und übernatürliche Welt, als ein «Geiferreich>, ſich in uns 
fpiegelt, auf unfer Ich wie diefes umgefehrt auf jene bezogen wird, 
und fo und erft zum Bewußtjeyn fommt, wie wir ſelbſt dadurch 
erſt zum GSelbftbewußtieyn gelangen. —) Demgemäß barf weder 
die Vernunft dem Berftande, noch umgekehrt diefer jener, eben fo 
wenig als der Berftand ber Sinnlichkeit oder bie Einnlichleit dem 
Berftande vorgezogen werden: ohne Berftand fein Vernunftbewußt⸗ 
feyn, ohne Sinnlichkeit fein Bewußtieyn Des Ueberfinnlichen (IT, 
9f. 26 f. 58 ff. 62. 74. 101. Bgl. III, 32 f. 396 ff. 400. 
436.). — 

Die Bernunft, führt 3. näher aus, geht einzig und allein 
aus bem Bermögen ber Gefühle hervor. Wie die Sinne bem 
Verſtande in der Empfindung weifen, fo weifet ihm bie Vernunft 
im Gefühle. Die Art und Weile, wie im G©efühle allein, und 
boch als ein wahrhaft Objektives, das den Einnen linerreichbare 
dem Berftande zu erfennen gegeben wird, nennen wir Bernunfts 
anſchauung, bie Vorftelungen bes im Gefühle allein Gewie⸗ 
fenen Ideen (Il, 59. 61.). Dasdjenige aber, das in ihm, ohne 
Begriff, unergründlich und unausfprechlich ſich offenbart, iſt das 
in fih Wahre, Gute und Schöne. Das Echöne wird nur in tem 
einen Gefühle der von ihm eingeflößten Bewunderung und Liebe, 
mithin unmittelbar nur an feiner Schönheit erfannt; eben fo bas 
Gute in dem reinen Gefühle der Hochachtung und Ehrfurcht un 
mittelbar nur an dem Guten ſelbſt. Beide aber, das Gute und 
Schöne, fegen zum voraus das Wahre, auf welches fomit alle 
Bernunft gegründet ift: ja letztere ift felbit nur das Vermoͤgen 
der Borausfegung des Wahren und mit ihm des Guten und Scho⸗ 
nen [d. h. der Vorausſetzung, daß das, was fie im Gefühle vom 
Neberfinnlichen vernimmt, auch realiter und objeftiv exiſtire; denn 
fonft würde fie nach I. nichts vernehmen, felbft nichts ſeyn, 
und das Gute und Schöne ein blos ſubjektives Gefühl ohne ent⸗ 
fprechenden Gegenftand, mithin ebenfalls nichts feyn]. Das Wahre 
muß alfo dem Menfchen, fo gewiß er Bernunft befigt und ihn 
bas, was er fo nennt, nicht blos beihört, auf irgend eine, wenn 
auch noch fo tief inwendige Weife, gegenwärtig feyn und von ihm 
erkannt werden. Die Wahrheit über alle Wahrheit iR nun aber 
für den Menichen, daß er über das feinem Wefen beigemifchte 
Thierifche ſich mit dem Geifte gu erheben die BeRimmung und‘ bie 
Kraft hat, — eine Erhebung, bie nur durch Weisheit, Güte, Wil- 
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(enöfraft, d. i. durch bie Hauvt» und Grundtugenben, möglich 
IR. Diefe Wahrheit entdedt ſich in dem Gefühle eines allgemels 
nen, über alles finnliche, wandelbare, zufällige Intereffe fich ers 
hebenden Triebes, welcher als der Grundtrieb der menfchlichen 
Natur unmiderftehlich ſich ankuͤndigt. Diefer Trieb „aber ift eben 
nur das Agens, das Motiv jener Kraft, fich über das Thierifche 
zu erheben, die Natur überhaupt zu gebrauchen und au meiftern, 
fih von ihr loszureißen, ihren Mechanismus zn bezwingen und 
fich dienſtbar zu machen. Ihn fühle Ich in mir als meine weſent⸗ 
liche, wahrhafte und höchfte Kraft felbft, und ſchreibe mir in Dies 
fem Gefühle nothwendig das Vermögen zu, allen meinen finnlis 
hen Begierden, Neigungen, Leidenfchaften, und der Befriedigung 
berfeiben zu wiberftehen, mithin nicht nach ber f. g. Gluͤckſeligkeit 
in biejer Befriedigung, fondern nach Tugend zu freben und ihren 
Forderungen gemäß meine finnlichen Begierden zu beftimmen. Dies 
ſes Vermögen ift von jeher die moralifche Freiheit genannt wors 
brn, und befteht fo wenig in einer unfeligen Fähigkeit, wiberfpre- 
ende Dinge, das Gute wie das Böfe zu wollen, daß wir, bloß 
infofern uns biete unfelige Faͤhigkeit beiwohnt, — nicht frei find. 
Freiheit können wir und nur zuſchreiben, fofern wir uns einer, 
jedem Widerftande gewachfenen Kraft zum Guten bewußt find, 
Sie ift eine ſelbſt und mit Abficht hervorbringende, urjprüngliche 
Werte und Thaten beginnende Kraft, dasjenige Vermögen bes 
Menſchen, kraft deſſen er ſelbſt ift und alleinthätig in fih und aus- 
Ber fih handelt, wirkt und hervorbringt, feine perfönlichen Eigen⸗ 
fchaften, feine Wiſſenſchaft und Kunft, feinen intefleftnellen und 
moraliihen Charakter fich ſelbſt zujchreibt, fich ſelbſt und nicht Die 
Natur, — aus der er nur nach einem Theile feines Wefens auf 
eine nothwendige Weife entfprungen und ihrem Mechaniemus eins 
gewebt it, — als ben Urheber und Schöpfer davon anfieht. 
Diefe dem Berftande unbegreifliche und daher anfcheinend unmögs 
lihe Wunderfraft, von ber es eben fo umnbegreiflih ift, warum 
ber Menſch durch fie nicht wirklich allen Widerftand der Natur 
Aberwindet, nicht wirklich frei ift, fondern nur annähernd nad) 
Freiheit ſtreben kann, und die wir deshalb in der Reflerion im— 
mer wieder zu leugnen verfucht find, iſt gleichwohl der Geift des 
Menſchen ſelbſt, das Bermögen in ihm, durch das er fein Leben 
in fich fetbft hat, Eins mit der Vernunft, doch fo, daß fegtere das 
Abjeftivum, jene das Subflantivuni, d. 5. daß Bernunft nur in 
23 * 
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und mit dem Preiheitövermögen gefegt if. Denn ohne Freiheit 
wäre das Wahre, Gute und Echöne nur Täufchung, Betrug und 
. Rüge: eine Mafchine, ein Automat vermag fein Menfch zu achten, 
- zu lieben, ihm zu danken oder e8 auch nur zu beivundern. Ohne 
Freiheit mithin feine wahre Achtung, feine wahre Bewunderung, 
Dankbarkeit und Xiebe (III, 271 f. 316 ff. 324. II, 44 ff. 101 f. 
105 ff. 310. IV, 1, Borr. S. XLIV. V, 79 f.). 

Der Freiheitsbegriff bildet dann bei Jacobi den Uebergang 
zum Begriffe Gottes, oder vielmehr nach ihm ift bie Freiheit 
an fih, die abfolute Freiheit, auch das wahrhaft Abfolute, 
das poſitiv Unbedingte, ohne weldyes der bloße Verftand niemals 

über die Schranfen bes blos Bedingten hinaus, nicht einmal zu 
"dem Begriffe bes blos negativ Unbedingten (d. b. des abfraft 
Allgemeinen, bed ſchlechthin unbeftimmten, inbaltöleeren, ſchran⸗ 
fenlofen Ganzen) gefommen wäre. Ohne Freiheit und ohne bie 
von ihr unzertrennlihe Vorfehung, und fomit ohne Perfönlichkeit 
iſt Gott nicht Bott, fondern das blinde, unvernünftige Fatum (— 
denn eine blinde Vernunft, die neufte Entdedung ber fpeculativen 
Philoſophie, ift eine contradictio in adjecto —), das der Meufch 
eben fo wenig lieben, verehren, bewundern kann ald ein Automat 
_ (U, 78 f. 80 f. 116 ff. 120 f. III, 276 ff. 401 f.). Sn den 
reinen Gefühlen bes Wahren, Guten und Schönen, und bamit 
der Freiheit und Borfehung, giebt fich, aljo auch allein Gottes We⸗ 
fen und Dafeyn dem Menichen fund. Bon dem reinen, objefiven 
Gefühle geht daher nothwendig alles wahre Wiffen, alle wahre 
Philofophie aus. Und da dieſe Gefühle, bie ſich ſubjektiv als Liebe, 
Adtung, Bewunderung fund geben, unmittelbar mit der praftiichen 
Seite des Geiltes, mit dem Begehren und Wolfen zufammen- und 
Davon: abhängen, fo behauptet Jacobi, aus feinem Wollen quelle 
dem Menichen das wahrhaftefte Wiflen, und wie unfere Handluns 
- gen werden, fo werde auch unfere Erfenntniß, wie unfere moras 
Lifche Beichaffenheit gerathe, fo nerathe auch unfere Einfiht in als 
len Dingen, bie ſich darauf beziehen (II, 61. 44. III, 278. IV, 
1, 232. 337. 248.) Wen daher die Gefühle des Guten und 
Schönen, der Bewunderung und Liebe, der Achtung und Ehrfurcht 
nicht überzeugen, daß er in und mit ihnen ein von ihnen Unabs 
hängiges, Reales wahrnehme, welches den Außern Sinnen und eis 
nem auf fie allein gerichteten Berftanbe unerreichbar ift, wider ben 
fey nicht zu ftreiten: der ſey ein Zdealift in Hume's Style, befien 
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oberer, ganzer Idealismus (ber nicht nur bie finnlichen Wahrneb- 
mungen, fondern aud bie aus jenen Gefühlen. hervorgehenden 
Ideen nur für etwas Eubjeftives, Ideelles erklärt) eben fo 
unübenvindlicy fey, als ber niedere, halbe Idealismus in Berfes 
ley’s Weiſe (II, 76 f. 320.). Wer dagegen fagt, er wiffe, den 
fragen wir mit Recht, woher er wifle Unvermeibli muß er 
dann am Ende auf Eines von biefen beiden ſich berufen, entweder 
auf Sinnes-Empfindung ober auf Geiſtes⸗Gefühl. Bon. 
dem, was wir wiflen aus Geiftesgefühl, fagen wir, daß wir es 
glauben. An Tugend, mithin an Preiheit, mithin an Geift und 
Gott, kann nur’ geglaubt werben. Diefer Olaube oder das Wiſſen 
im Gefühle fteht fo wenig unter dem eigentlichen Wiſſen ober 
dem Wiflen in der Empfindung und finnlichen Anſchauung, ale 
die Menfchengattung unter ber Thiergattung, die intelleftuelle Welt 
unter ber materieken, Gott unter der Natur (II, 60 f.). 
Glauben, biefer Grumdbegriff der Jacobifchen Bhilofophie, 
iR ihm fonach 1) alles unmittelbare, unerweisliche-Wiflen im: 
Gegenfage zu dem vermittelten, bewiefenen Wiſſen; und dem⸗ 
gemäß behauptet er, daß wir auch an bie Eriftenz unfers eignen 
Körpers, an das Dafeyn einer äußern, realen Welt, wie an Gott, 
Freiheit und Unfterblichkeit, nur glauben (Hl, 107. IV, 1, 210f.). 
Im engern Sinne dagegen ift ihm Glauben 2) das unmittelbare 
Wiſſen bed Ueberſinnlichen durch Gefühl und Vernunft im 
Gegenſatze gegen das unmittelbare (eigenttiche) Wiflen des Sinn» 
lihen durch Empfindung und äußere Wahrnehmung; und auf 
biefen engeren Sinn bes Wortes ftügt fich Jacobi's Behaups 
tung, daß jede Philofophie, bie ein eigentlihes Wiffen von Gott 
ſich anmaße, d. 5. die von dem Sinnlichen zum Ueberfinnlichen 
fih erheben oder durch den nur auf die Sinnlichkeit gerichteten 
Berftand, adftrahirend nnd refleftirend, Gott erkennen zu koͤnnen 
wähne, nothwendig an die Stelle bes lebendigen, wahren Gottes 
nur ein blindes Katum oder das abfirafe "Er zei nürv ſetze, noth- 
wendig zum Yatalismus und Pantheismus, d. h. zum Atheismus 
führe. Der bloße Verſtand ohne die Vernunft fey nothwendig ein 
Gotteslengner von Anbeginn, ein geborener Atheiſt; bie Vernunft 
dagegen eben fo nothwendig burch und durch dualiſtiſch, der Dua⸗ 
lismus ihr Grund und ihre Quelle. Denn einftimmig nennen 
wir nur dasjenige Wefen vernünftig, in beflen Bewußtiſeyn fich 
ber Gegenſatz des Mebernatürlichen uud Natürlichen, ber Freiheit 
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und Nothwendigkeit, der Vorſehung und bes blinden Schichſals 
ober Ungefaͤhrs, biefer Urgegenfap aller Gegenfäge, mit Klarheit 
ausgefprochen finde. Ein Uebergang von Einem zum Anbern, 
b. h. das Uebergehen diefer Entgegengefebten in einander, ihre 
Bermittelung, ihre Identität wäre baher in Wahrheit nur bie 
Sdentität der Bernunft und ber Unvernunft, des Buten und Bös 
fen, bes Dinges und des Unbinges (II, 116. 118. III, 396 ff. 
403 ff.). — Sn der erften weiteren Faſſung des Begriffs unter» 
ſcheidet ſonach Jacobi Glauben und Wiffen der Form nad, in 
der zweiten engeren bagegen bem Inhalte nad. Nach ihm bes 
ruht alles wahre Wiſſen auf einem Glauben, db. h. auf unmits 
telbarer Wahrnehmung oder Vernehmung (Offenbarung) und des 
ren unmittelbarer Gewißheit: barauf bafirt ſich auch das ſ. g. wife 
fenfchaftliche, vermittelte, bewiefene Wiflen, indem es eben nur bag 
unmittelbar Wahrgenommene in Bermittelung fest oder zum Aus⸗ 
“gangspunfte feiner Argumentation macht. Innerhalb biefes 
Glaubens unterſcheidet fich ihm dann aber wiederum der eigen ts 
liche Glaube von dem eigentlihen Wiffen: jener hat das Ueber⸗ 
natürliche der Vernunftideen, dieſes das Natürliche der finnlichen 
Anfchauungeu zum Gegenftande. Diefer eigentliche Glaube iR 


ihm erft das, was im religiöfen Sinne Glaube genannt wird,. 


«eine Zuverficht, zu dem was man nicht fieht, eine fichere Vor⸗ 
ausfegung And ein untrügliches Vorurteil, aus einem wiſſenden 
Richtwiſſen hervorgehend und felbft ein wiſſendes Nichtwiflen, eine 
Abſchattung des göttlichen Willens und Wollens im menfchlichen 
Geifte, ein unfichtliches Geficht, ein wnbegreiflihes Geheimniß, 
mithin durchaus feine Wiffenfchaft noch je in Wiflenfchaft zu vers 
wandeln (II, 20. 55. III, 437 ff. 441.). 

Diefem eigentlichen Glauben zufammt dem eigentlichen Wiſ⸗ 
fen feßt nun aber Jacobi 3) noch daß ſ. g. fpeculative Wiſſen 
oder das Begreifen ausprüdlich entgegen. Begreifen, fagt er, 
können wir eine Sache nur, infofern wir fie conftruiren, in Ge⸗ 
banfen vor uns enifichen laſſen können. Begreifen können- wir 
Daher nur das Bedingte, Vermittelte, fofern wir beffen Bermittes 
lungen einfehen, und es danach mwenigftens in ber Vorftellung ſelbſt 
produciren Fönnen ; das Unbedingte, durch nichte Andres Vermit⸗ 
telte ift mithin nothwendig unbegreiflich ; ein Gott, welcher begrif⸗ 
fen, im fpeculativen Sinne gewußt werben könnte, mithin fein 
Gott. Die ſpeculative Wiffenfchaft befteht Daher nur in dem Selbfl 
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beroorbringen ihres Gegenftandes, und ift nichts andres, als die 
ſes in Gedanken Hervorbringen ſelbſt; ber Inhalt derſelben ale 
folder nur ein inneres Handeln, und bie nothiwendige Art und 
Weiſe biefes in fich freien Handelns macht ihr ganzen Wefen aus, 
Wiſſenſchaft in dieſem höchſten Sinne ift daher ein Objeft- Sub« 
jeft nad) dem Urbilde des Ich, welches Ich allein Wiflenfchaft 
an fich und dadurch Brincip und Auflöfungsmittel aller Erfennts 
nißgegenflände, Bermögen ihrer Deftruction und Conftruction in 
blos wiftenfchaftlicher Abficht il. Denn wenn "irgend ein Wefen 
ein vollfändig von uns begriffener Gegenſtand werden fol, fo 
müflen wir e8 objeftiv, als für ſich beftehend, in Gedanken auf- 
heben, vernichten, um es durchaus ſubjektiv als unfer eignes 
Geſchoͤpf, — ein bloßes Schema, — werben zu laflen. Der 
menfchliche Geift alfo, ba fein philoſophiſches Verſtehen durchaus 
nicht über fein eignes Hervorbringen hinaus reicht, muß, um in 
bad Reich der Wefen einzubringen, und es mit dem Gebanfen 
zu erobern, Wehfchöpfer und — fein eigner Schöpfer werben. 
Aber auch fein eigner Echöpfer kann er nur unter der angeges 
benen allgemeinen Bedingung feyn, d. h. er muß auch fich ſelbſt 
bem Weſen nach vernichten, um allein im Begriffe zu entftchen 
und ſich zu haben. Allein da alles Begreifen nur Geſtalt zur Sache, 
bie Sache zu Nichts macht, fo iR jener Begriff, in welchem ber 
menfchliche Geiſt ſich ſelbſt und Alles entfichen läßt, auch nur ber 
Begriff eines Aus- und Eingehend aus Nichts, zu Nichte, für 
Nichts, in Nichts, — eine Erfenntniß blos des Erfennens, eine 
Einficht blos des Einfehens, ein nur fich felbft vorhabendes und 
betrachtendes Handeln, blos des Handelns und Betrachtene we⸗ 
gen, ohne andres Subjekt oder Objekt. Die reine fpeculative Wiſ⸗ 
fenfchaft, dieſe Auflöfung aller Objektivität und damit auch aller 
Subjeftivität in eine leere Pendelbewegung, iſt daher nit nur 
Atheismus, fondern baarer Rihilismus, ein Spiel, das ber menſch⸗ 
liche Geiſt zum Zeitvertreib fich felbft erfinnt, in dem er aber nur 
feine Unwiffenheit organifirt, ohne ber Erkenntnis des Wahren 
auch nur um ein Haar breit näher zu fommen (III, 7. 15 f. 20 ff. 
384 f. IV, 2, 149. 153 f.). — Nah Jacobi giebt e8 nur bie 
Alternative: Entweder das unbegreifliche Wunder ber aͤußern Wahr- 
nehbmung bes Sinnlichen und ber innern Bernehmung des Webers 
finnlichen (das ſelbſt wieder an ſich unbegreifli iſt); ober Die Il⸗ 
luſton eines leeren, ſubjektiven, nur mis fich ſelbſt fpielenden Wiſ⸗ 
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ſens, ber baare, blanke Nihilismus, nach welchen bie heiligften 
Snterefien des Menfchen, bie Triebe und Gefege feiner ſitilichen 
Natur, und damit die Wurzeln bes menfchlichen Weſens felbf in 
Illufion, Taͤuſchung und Lüge ſich auflöfen. — 


$. 36. Daß demnach Jakobi's Philofophie durch und durch 
dogmatiftifch if, und zwar ber entichiebenfte, ausgebilvetite Dogma⸗ 
tismus, ber biöher aufgetreten, leuchtet aus der gegebenen Dar⸗ 
ſtellung unmittelbar von ſelbſt hervor. J. fügt fi) überall nur 
auf die f. g. Thatfachen des Bewußtfeyns: jenes Wahrnehmen 
durch die Sinne wie das Vernehmen durch bie Vernunft iR ihm 
Thatfache des Bewußtieyns; daß al’ unfer Erkennen und Willen 
auf Sinnesempfindung oder Geifteögefühl zurüdgebe, iſt gleicher- 
maßen nur Thatfache des Bewußtfeyns; daß in dieſen Empfin- 
dungen und Gefühlen ein Reales, Objektives ſich Fund gebe, if 
wiederum nur Zeugniß des Bewußtfeyns ıc. Zum Ueberfluſſe er» 
klaͤrt er feloft ausdrüdlih: «Welchergeftalt im Gefühle der in ſich 
gewiffe Geift dem Menfchen gegenwärtig und er durch lihn fähig 
werde, das nur fich felbft Gleiche zu erkennen, das Wahre unmits 
telbar nur am Wahren, bag Schöne und Gute. unmitielbar nur 
am Schönen und Guten, und bamit das Bewußtfeyn zu haben 
von einem Wiffen, das nicht blos ein abhängiges Willen unter 
Beweiſen, fondern ein unabhängiges über allen Beweifen, ein 
wahrhaft oberherrliches Willen ift; welchergeſtalt insbefondere jenes 
uns am tiefften einwohnende Wiſſen von Freiheit und Borfehung, 
die als der Natur überlegene Mächte in uns walten und über 
und; — dieſes zu erklären, befennen wir uns unvermögend: wir 
ftellen nur Thatſachen in’s Licht, und rechtfertigen bann, 
auf dieſe Thatfachen geflügt, unfere Lehre mit wifienfchaftlicdger 
Strenge> (II, 105 f.). — Der Unterfhieb zwifchen ihm und 
bem alten Dogmatismus befteht mithin, wie ſchon angedeutet, zu⸗ 
nächft darin, baß ihm -jene Thatfachen unmittelbar als foldhe 
augleich die wahre objektive Erfenntniß find und enthalten, bag 
er alfo aus ihnen nicht erft folgert, dee Menfch erfenne das Ob⸗ 
jektive, Reale, oder dürfe und müffe ſich eine folche Etkenntniß zu» 
fchreiben, fondern daß ihm Bewußifeyn und Wiffen, Empfindung 
(Gefühl) und Erkenntniß unmittelbar Eins find. — 

Zugleich ift aber Jalobis Dogmatismus nicht mehr ber un 
befangene und unbewußte eined Wolff, Reid, Menbelsfohn und 
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ber früheren Schulen; er iR vielmehr — weil im Gegenfabe gegen 
das neue kritiſche und fpeculative Princip der Bermittelung, 
Enhoidelung und Begründung bes menfclihen Willens aufge 
wachen, — felbfibewußter, über fih refleftirender Dogs 
matismus. Er weiß, baß fein Willen ein andres if, als was - 
feine Widerſacher erfireben, und nennt Daher bag feinige ein Glau⸗ 
ben im Gegenfabe gegen das reine, volle Wiſſen, das nicht Dem 
Menſchen, ſondern nur Bott zufomme (II, 55.). Er weiß, baf 
er mit feinem Principe (wie aller Dogmatiomus) nothwendig zu⸗ 
gleich dem Myſticismus verfällt; und erflärt Daher ſelbſt ausdrück⸗ 
lich, daß nicht nur alles unmittelbare Wiſſen, alles Wahrnehmen 
und Bernehmen, fondem auch der Inhalt bes letzteren (Bott, Frei⸗ 
Heit ıc.) ſchlechthin unbegreiflih und boch nothwendig, der Beginn 
aller unferer Erfenntnig «durchaus myftiih und geheimnigvoll > 
fey (HI, 438.). Ex weiß endlich auch, daß feine Grundbehaup- 
tungen lauter Boraudfegungen, lanter Berficherungen find, und 
baß er biefelben nicht nur nicht zu beweifen, fondern auch bie 
Gegner durchaus nicht zu widerlegen vermag, baß vielmehr alle 
Gewißheit, alle Ueberzeugung, bie aus feinen Principien refultirt, 
nur auf fich felber ruht, bloße fubjeftive Selbftgewißheit ifl. Er 
fann es baher nicht oft genug wiberholen, daß ber in fich ges 
wiffe Geiſt es fey, ber in alle Wahrheit führe, und daß nur 
die Selbftgewißheit der Vernunft, ihr Vertrauen zu fich felber, bie 
Realität und Objektivität ihrer Ideen’ verbürge (II, 63. 111 f. 
111, 440 f.). 


In Folge diefes Bewußtfeyns über fich ſelbſt ſucht aber auch ' 
Jakobis Dogmatismus ſich felbft zu rechtfertigen. Er zeigt, 
Daß alled Beweiſen nothwendig ein fchon Bewiefenes vorauoſetze, 
alles Willen aus Gründen mithin entweder in einen regressus 
in infinitum ſich felbft aufhebe, oder auf ein unmittelbares Willen 
zurüdgehe, von bem es mit allen feinen Beweifen abhängig fey. 
(Er zeigt ferner, daß nur das Bermittelte, Bedingte, fich begreifen, 
b. h. von Anderem fich ableiten oder feiner Entftehung nach fich 
in Gebanfen conftruiren laſſe; daß. mithin auch alles Begreifen 
ein bereits Begriffenes und fomit zulegt ein unmittelbar Vorhan⸗ 
benes und Gewußtes vorausfege. Er zeigt endlich, daß der ab» 
ftrafte Idealismus, dem alle Erkenntnis nur fpontane, fubjeftive 
Gelbftihätigfeit und Selpftihat fey, in Wahrheit durchaus nichts 
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erfenne, fondern baarer Nihilismus, weil eben obne alle Objcktivi⸗ 
tät der Erkenntniß ſey. — 

Indem aber fo Jakobis Dogmatismus die Unmöglichkeit 
eines eigentlihen Wiffens von dem, was er ſelbſt nur glaubt, 
darzuthun fucht, flellt er fich einerfeits eine ibm felbft widerfpres 
chende Aufgabe. Denn wenn ihm bie Möglichkeit feines eignen 
Glaubens unbegreiflih If, fo kann ihm die Unmöglichfeit bed Ges 
gentheils nicht beſſer begreiflich ſeyn. Und indem er andrerjeits 
burch jene argumenta a contrario ſich jelbf zu beweifen 
fucht, legt er nur beflimmter, als bisher gefchehen, das Zeugniß 
ab, bag er felbft wie aller Dogmatismus im Grunde das Den⸗ 
fen und die immanente Denknothwendigkeit zu feiner 
unentbehrlihen Baſis und Vorausſetzung hat, Diefe in Wahrheit 
fein Pricip ift, und als foldyes von ihm anerkannt werden müßte. 
Denn muß alles Wiffen und Begreifen zulegt von einem unmit⸗ 
telbaren Wiſſen ausgehen und abhängen, muß ſonach ein unmits 
telbares Wiſſen als Grund und Duell ales Wifiens angenommen 
werden; fo ift offenbar nicht dies unmittelbare Wiflen ſelbſt, ſon⸗ 
bern bie Denfnothwendigfeit, auf bie fein Recht, Grund alles 
Wiſſens zu feyn, fich flüpt, Das wahre, ‚eigentliche Grundprincip 
bes Doymatismus. Nur fraft diefer Denknothwendigkeit fann ſeyn 
angebliched Princip auf Objektivität und Allgemeingültigkeit An⸗ 
fpruch machen: ohne biefelbe Fönnte 3. nur behaupten, baß fein 
individuelles Wiſſen auf Sinnesempfindung und Seifeegefähl, auf 
einem bloßen Glauben 20. beruhe. 

Daher ift es denn nicht zu verwundern, wenn J. gelegents 
lich, fih felber ungetreu, feinem angeblichen Glaubensprincipe das 
wahre, höhere Princip der Denfnothwendigfent ausbrüdlich unters 
ſchiebt; wenn er ausdrüdlich behauptet, der Menſch glaube nothe 
wendig feinen äußern Sinnen, er glaube nothwendig feiner 
Bernunft (IT, 107 f.), — was body nichts andres heißen Tann, 
als die immanente Denfnothwendigfeit zwinge ihn, die Wahrneh⸗ 
mungen feiner Sinne, die Offenbarungen feiner Bernunft für wahr 
zu halten. Und das heißt wiederum nur, biefe Wahrheit fey 
felbft eine Denknothwendigkeit. Es ift nicht zu verwundern, wenn 
3. gelegentlicy fogar Säbe aufſtellt, durch bie er zeigt, daß ein 
Unbedingtes, Uebernatürliches, Gott, ale Schöpfer, als durchaus 
unabhängiges, fupramundanes, perfönliches Weſen «gebadt 
werben müffe» (IV, 2. 153 f. 157 f.). Es iR nicht zu ver⸗ 
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wundern, bag im Grunde überall Jakobis Behauptungen nur die 
immanente Denfnothiwendigfeit gleichfam verhüllen und verfteden. 
Jene unmittelbare Gewißheit des in ſich gewiſſen Geiftes, bie 
Selbfigewißheit des unmittelbaren Willens, das Vertrauen ber 
Bernunft zu fich felber, if in Wahrheit nur ein andrer Ausdrud 
für Die immanente Denfnothiwendigfeit in ihrer Unmittelbarfeit, 
b. h. in ihrer unreflektirten, unbefehenen und unbebachten, noch uns. 
entwidelten ®eftalt, in welcher fie noch nicht al8 Denknothwendig⸗ 
feit gewußt wird, fondern in ihrer Wirfung, im Bewußtfeyn 
einer unmittelbaren Gewißheit, fih anfündigt. Denn jede Urfache 
giebt fi) nothwendig zunächft und unmittelbar nicht als Urfache, 
fondern als Wirfung, in bem von ihr Gewirkten zu erfennen. 
Alle Sewißheit ift aber nur Wirfung der Denknothwendigkeit. 
Denn das Bemwußifeyn, daß Ich Etwas fo oder fo anfhaue, 
it noch gar feine Gewißheit des Wiflens, ſobald nicht zugleich 
Das Bewußtſeyn der Unmöglichkeit, daß das Ding ſelbſt anders 
feyn und ein Andrer es ohne Irrthum anders anfchauen fönne, 
damit verfnüpft ift, d. b. die Gewißheit ift entweder eine rein fubs 
jeftive und damit zugleich (objektiv) Feine Gewißheit (objektive Un⸗ 
gewißheit, — ein bloße8 Meinen und Wähnen), oder fie beruht 
auf ber Denfnothwendigfeit, daß das Ding felbft meiner Anfchauts 
ung entfprechen müfle Ja ſelbſt die rein fubjeftive Gewißheit, 
Daß Ich bloß für mich feldft, nady meinem particularen Bewußts 
ſeyn, diefe oder jene Anfchauung, Borftelung, Einbildung habe, 
ſo oder fo befchaffen fey 2c., IR feine Gewißhelt ohne das Bewußts 
ſeyn, daß nich mein Bewußtfeyn über mich jelbft oder über feinen 
eignen Inhalt unmöglich täufchen könne, d. 5. auch fie beruht auf 
Der Denfnoihwendigfeit, daß das Bewußtieyn und fein fubjektiver 
Inhalt in Eins zufammenfallen. Jakobis in ſich gewiffer Geiſt iſt 
Daher nur der Geiſt als burchbrungen von ber immanenten Denfs 
nothwendigfeit, bie fi hier in dem beflimmten Gedanken Außert, 
daß alles Wihfen nothwendig von Empfindungen, Gefühlen, Tries 
ben ausgehe, denen die Objehtivität nothwendig entiprechen müfle, 
weil fie unmittelbar in ihnen gegeben ſey. Daher tragen biefe 
Gefühle ſelbſt bie Dentnothwendigfeit in fih, daher ſpricht J. fo 
häufig von einem eunwiderftehlichen» Gefühle, einem «uns 
überwinbdlichen> Triebe ıc. — 

Daß bie immanente Denfnothwendigkeit zuerft und anfäng» 
lich in biefer unmittelbaren Weife ſich fund gebe, und daß baber 
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eine fpeculative, entwickelnde, bebucirende Cd. 5. bie unmittelbare, 
implicite gegebene Denknothwendigkeit nur erplicitende und ihren 
Inhalt als denknothwendig darthuende) Bhilofophie diefen unüber⸗ 
windlichen Trieben und Gefühlen, bem unmittelbaren Wiffen und 
Gewiſſen, nicht wiberfprechen koͤnne, ohne ſich felber zu widerſpre⸗ 
chen und aufzuheben, — biefe Wahrheit mit ber ganzen Ener 
“gie eines tiefen Gemüthes und eines eben fo wahrbaftigen als 
hochbegabten Geiſtes geltend gemacht zu haben, ift Jakobis großes 
Verdienſt, bas ihm einen bleibenden Ping in ber Gefchichte der 
Philoſophie zuſichert. I. verkannte nur, baß fein unmittelbares 
Willen gerade darum nicht das Erſte und Unmittelbare if, weil 
es eben nur aus der immanenten Denknothwendigkeit entfpringt, 
nur die erfte Aeußerung bderfelben iſt; alfo auch erft aus ber Denk 
nothwendigfeit, zufammt feinem Inhalte als denknothwendig bar» 
zuthun ift, wenn ihm allgemeine, objektive Gültigkeit zu⸗ 
fommen fol, Er befeindete daher alle beweifende Philoſophie, nur 
weil er verfannte, daß Beweiſen nicht ein bloßes Nbleiten bes 
Einen vom Andern, — das freilih in einen regressus in inG- 
nitum ſich verlieren müßte, — fondern vielmehr bie Entwide- 
lung ber immanenten Denknothwendigkeit aus ſich felbft if. Er 
wollte vom Begreifen nichts wiſſen, weil er verlannte, dag Bes 
greifen nicht heißt, einen Gegenftand felbfimacdhen, genetiſch con» 
ftruiren, in Gedanken hervorbringen, ſondern nur, ihn in feiner 
Nothwendigkeit, als benfnothwendig erfennen. Er beflritt den 
Idealismus, indem er verfannte, baß fein eigner wie überhaupt 
jeder Realismus und Empirismus doch nur als benfnothwenbig 
und damit als ibealiftiich Geltung und objektive Bedeutung haben 
fönne, db. 5b. daß aus bem Denken und ber immanenten Denknoth⸗ 
wendigfeit nicht nur fich darthun lafle, fondern auch zum Beten 
bes Realismus felbft nothwendig bargethan werden müfle, baß 
das menjchliche. Denfen, Wiflen, Erfeunen, nur durch Bermittes 
lung mit einer Außern, pofitiven, gegebenen Objektivität zu 
Stande fommen Tönne. 

In Holge dieſer Mißverftändniffe und zufolge ber allerdings 
einfeitigen nnd ercentrifchen Richtung ber ihm gegenüberftehenden 
Sperulation, verhartte 3. eigenfinnig bei feinem unmittelbaren 
Wiſſen, feinen Gefühlen und Trieben, feinen Thatfachen bes Bes 
wußtfeyns, ohne zu bemerfen, baß er felbft bamit nur dem ſub⸗ 
jektivſten Idealismus huldigte. Denn bie Thatfachen meines Bes 
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wußtſeyns, meine Gefühle, meine Triebe finb eben nur bie mei⸗ 
nigen: allgemeine Thatfachen als Thatſachen giebt es 
ſchlechthin gar nicht; eine allgemeine Thaifache ift nothwendig 
eine Denfnothwenbigfeit. Währe e8 aber auch wiederum Thatſache 
meines Bewußtſeyns, daß alle anderen Menſchen daſſelbe fühlen, 
baffelbe in ihrem Bewußtfeyn finden, fo wäre doch auch bies wies 
ber nur eine Thatſache meines Bewußtfeyns, und fo fort in's 
Unendliche. Mit meinem bloßen Bewußtfeyn und deſſen thatfäch- 
lichem Inhalie fomme Ich fchlechterdings nicht aus mir felbft her⸗ 
aus. Nur dad Denfnothwendige, das fich als nothwendig dar⸗ 
thun läßt, hat ein Recht auf den Namen bed Allgemeinen und 
Obiektiven. Soll daher von Gott, Freiheit und Unfterblichfeit bie 
Rede feyn, fo muß diefe Rede nicht bloß auf fubjeftiven, wenn auch 
noch fe unwibderftehlichen Sefühlen beruhen, fonbern gerabe Diefe 
Unsiberfiehlichfeit, d. 5. die Denknothwendigkeit der Idce und 
ihrer Objektivität, muß ſich alfo darthun lafien, daß ohne biefelbe 
das Denken und Reben, der Geift und das Bewußiſeyn felbft als 
unmöglich ſich ausweiſt. 

J. wendet freilich ein, daß der menſchliche Verßand von 
einer andern Nothwendigkeit als der des Identiſchen, die er ſich 
ſelbſt erſchaffe und in identiſchen Sätzen darſtelle, feinen Begriff 
habe, d. h. daß die Denknothwendigkeit, nach Kants Ausdrucke, 
auf analytiſche Urtheile a priori beſchraͤnkt ſey, durch fie mit⸗ 
bin der menſchliche Geiſt zu feiner Erlenntniß gelange, Die er nicht 
fchon vorher befeffen. Allein geſetzt auch, baß es fich fo verhielte, 
fo fragt es fich doch noch zunaͤchſt, ob es nicht einen ober mehs 
rere denknothwendige und damit allgemeine, objektive Begriffe gebe, 
aus deren näherer Entwidelung burch lauter analytifche Urtheile 
a priori der ganze Kreis ber menfchlichen Erkenntniſſe, der ganze 
Inhalt des Bewußtfeyns fich felbft als denknothwendig erweifen 
ließe. Und müßte auch diefe Frage mit Nein beanhvortet werben, 
fo müßte Doch immer jene Ratur des menfchlichen Denkens und 
Erfennens, jene Behauptung, daß die wahre menfchliche Erfennts 
nis nur in fonthetifchen Urtheilen a pofteriori beflehe, als 
bentnotbwendig bargethan werben, wenn fie auf Aligemeingültigs 
feit und Objektivitaͤt Anfpruch machen will, b. h. es müßte nadhs 
gewiefen werben, daß es bie Natur der Dinge, das Weſen ber 
Wahrheit und ber menfchlichen Erkenniniß fey, nicht denknoth⸗ 
wendig zu feyn. Eben damit aber wäre Doch wieberum nur aus⸗ 
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gefprochen, daß alles menfchliche Wiffen auf ber Denknothwendig⸗ 
feit berube. Denn kann der Sag, daß die Wahrheit und deren 
Erkenntniß nichts mit der Denfnothiwendigfeit zu fchaffen habe, nur 
traft der Denknothwendigfeit auf Allgemeingültigfeit und Objek⸗ 
tivität Anfpruch haben, und beruht auf biefem Sape bie Gewiß⸗ 
heit, daß ber Menfch in ber empirifchen, nicht denknothwendigen 
Erkenntniß die Wahrheit erfenne; fo beruht auch alles menichliche 
Willen jelbft auf eben dieſem Sage und damit auf der Denknoth⸗ 
wendigfeit. — Endlich könnte fih die Sache ja wohl auch fo 
verhalten, daß zwar die menfchlidye Erfenntnig nothwendig von ber 
Erfahrung ausginge, gleihwohl aber alle empiriſch gewonnenen 
Begriffe fih bintendrein. ald bdenfnothwendig ausweiſen, aus 
Einem von ihnen felbft geforderten, denknothwendigen Urbegriffe ſich 
deduciren ließen, womit dann das empirisch Erfannte ſelbſt denk 
nothwendig und damit erft dag Gepraͤge der Gewißheit und Wahr⸗ 
heit erhalten würde. — 

Jakobis Philoſophie, indem fie ſonach implicite bie unmit⸗ 
telbare immanente Denknothwendigkeit zu ihrem innern Principe 
hat, gleichwohl aber erplicite bie Denknothwendigkeit und allen 
Idealismus verwirft und einen einfeitigen Realismus predigt, vers 
widelt fih damit notwendig in unlösbare Widerfprüche. Sie if 
ſelbſt ein wiffendes Nichtwiflen, d. h. ein Wiffen, das nicht nur 
von Linbegreiflichfeiten ausgeht, fondern auch überall in Unbegreifs 
lichkeiten endet, hinter denen in Wahrheit nur unlösbare und damit 
undenfbare und unwifibare Widerfprüche fich verbergen. Die 
WahrsRehmung in der Sinnedempfindung und im Gelftesgefühle, 
d. h. die Berception des Objektiven unmittelbar als Objeftiven, 
iR ein Widerſpruch, weil Empfindung und Gefühl an fich durch⸗ 
aus fubjektiv find, nur mich felhR angehen, und an fid) durchaus 
feine Gewißheit enthalten, dag Andre dafielbe empfinden und füh- 
In. In ihnen kann alfo auch das Objektive zunaͤchſt nur fub- 
jeftiv geſetzt ſeyn. Wahrhaft objeltio fann es nur im Denfen und 
der immanenten Denfnorhwendigfeit gefaßt werden: nur der Ge⸗ 
banfe als nothwendig und allgemein iR nicht blos ſubjek⸗ 
tio, ſondern felbft zugleich objeftiv. Jenes unmittelbare Wil 
fen ferner, jenes Vernehinen und Glauben in unmittelbarer Eins 
heit, mag es bie Realität der Naturgegenftände, oder die Realität 
Gottes und bes Ueberfinnlichen zu feinem Eegenſtande haben, If 
ſelbſt nur ein unmittelbarer, reiner Widerfpruch. Denn das Bere 
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nommene, Objektive, febt ein’ VBernehmenbes, Subjektives als von 
ihm unterfchieden, und fomit eine Bermittelung beider 
voraus. Diefe Vermittelung zu erfennen oder begreiflich zu machen, 
iR von jeher das Streben der Philoſophie geweien. Es heißt 
nicht die PVhilofophie widerlegen, fonden — was natürlich 
Jedem freifteht — die Beſchäftigung mit ihr aufgeben, wenn 
man biejes Streben aus fubjefiver Ueberzeugung für vergeblich 
erklärt. Denn daß es an ſich felbft unmöglich fein Ziel erreis 
chen fönne, dies fönnte nur Dargethan werden, nachdem bie 
Natur des menfchlichen Geiftes und feines Erkennens wie die Na- 
tur ber Dinge und ihr Verhältniß zum Geifte erfannt wäre, d. h. 
nachdem die Philoſophie doch ihr Ziel erreicht hätte. — Daß endlich 
die Ideen der Verfünlichfeit und Außerweltlichfeit Gottes, wie ber 
Sreiheit und Unſterblichkeit des menfchlihen Geiſtes, mannichfals 
tigen :Schwierigfeiten und Widerfprüchen audgefegt find, bebarf 
feines befondern Beweifes: diefe Schwierigkeiten, an deren Löſung 
bie Philoſophie feit Jabrtaufenden arbeitet, find fat fo alt und 
befannt als bie Bhilofophie ſelbſt. I. hat nichts geihan, um fie 
ihrer Löfung näher zu bringen: er fpringt mit einem Salto mors 
tale über bie Schwierigfeit hinweg, inbem er bie Unbegreiflichkeit 
jener Ideen und damit bie Widerfprüche felbft behauptet. — 

Ein ſolches Wiffen it nun aber offenbar gar Fein Wiſſen, 
weil es nothwendig ohne fefte, Dauerhafte Gewißheit iſt. Rechts 
umd Links zwiſchen Wideriprüchen eingeleilt, fehlt ihm nicht nur 
alle Freiheit ber Bewegung, ſondern ed kann fi auch feine erfte 
unmittelbare Gewißheit nur bewahren duch ben willkührlichen 
Entihluß, die Augen gegen bie fi) aufrängenden Widerfprüche 
zu fchließen. Diefe Auskunft iR aber nothwendig eben fo unficher 
und haltungslos, wie alle Wilführ ihrer eigenſten Natur nach. 
Daher Jakobis beftändiges Schwanfen, fein vergehliches Ringen 
nad) wenigftend fubjeftiver Feſtigleit der perfönlichen Ueberzeugung, 
bas ſich am deutlihflien in dem von H. Fichte (Beitr. 3. Charak⸗ 
teriß. d. neueren Bhil. 2. Ausg. S. 252) mitgerheilten Schreis 
ben ausipriht. Daher bie Unfaͤhigkeit feiner Philoſophie, einem 
unrubigen, unficheren, des unmittelbaren Glaubens längft verlu⸗ 
ſtigen Zeitahter Befriedigung zu gewähren; daher ihre Unfaͤhigkeit, 
ben Strom ber Reflerion und Speculation, gegen bie fie anfämpfte, 
auch nur momentan zu flauen. Iſt es nicht möglich, das angebs 
lich Unwißbare, Unbegreifliche, felb als denknothwendig, d. h. 
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als ein folched darzuthun, das bem. menfchlichen Geifte notb« 
wendig unbegreiflich bleiben, und doch als wahr und wirklich von 
ihm gedacht werben müfle; fo werben Andere e8 nur für ein wills 
kuͤhrliches, felbfigemachtes £ halten, Hinter dem bloß die Denk⸗ 
faulheit oder Denkunfaͤhigkeit fich verberge. Anſtatt den Wiſſens⸗ 
drang zu beruhigen und ben Hochmuth zu bemüthigen, wird es 
beide nur aufftacheln, fich von neuem an das Broblem zu machen, 
um endlich den Preis zu erringen. — 

Eine foldhe Anregung, die Bahn bes gemeinen Empirismug 
zu verlaflen, und den Begriff des Ueberfinnlichen, das Abfolute zu 
erreihen, bat Jakobis Phrlofophie in reihem Maße gewährt. 
Mehr aber nicht. Eine eigentlihe Schule zu gründen, eine bes 
ſondere Stufe im Entwidelungsgange ber Philoſophie einzunehmen, 
iſt ihm nie gelungen, und konnte ihm nicht gelingen, wie er es 
denn auch wohl ſelbſt nie beabfichtigt hat. | 

Es war vielmehr ganz natürlich, daß bie Dlaffe ber unfelbfl- 
ftindigen, nachphilofophirenden Denker ſich an Kant anfchloß, und 
entweber einfach nachbetete, oder zu ergänzen und auszubeſſern, 
und durch Drehen und Wenden die Inconfequenzen feines Syſtems 
zu vermeiden, ben Confequenzen bdefielben zu entgehen ſuchte. Ja⸗ 
fobi fonnte nur fo viel bewirken, daß von Einigen ber Berfuch 
gemacht wurde, ben Kantiſchen Kriticismus mit feinem Dogmas 
tiomus zu vermitteln, d. b. auf dem Wege ber Kritik felbfi zu Ja⸗ 
kobis Refultaten zu gelangen, oder boch feinen Anforberungen, na⸗ 
mentlich ber poſtulirten Objeliivität der Bernunfterlenntnig, Ges 
nüge zu tbun; während Andere fein Princip zwar im Allgemeis 
nen anerkannten, aber es über ſich felbft binauszutreiben, und 
Das Gefühl und den Glauben zum Begriff und zum Willen zu 
erheben fuchten. — 

Ein Baar biefer Bermittelungöverfuche verbienen eine nähere 
Beachtung, theild weil ihnen eine relative Selbfländigfeit ber For⸗ 
ſchung nicht abgeſprochen werden kann, theils weil fie Elemente 
zu einer weiteren Gntwidelung ber Philoſophie enthalten, und 
Damit ben Webergang zur folgenden Bildungsftufe derfelben eins 
leiten. 
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Drittes Kapitel. 
Dermittelungsverfude zwiſchen Kant und Jacobi, 


8. 37. Karl Leonhart Reinhold trat anfänglich ale Einer 
ber begeiftertfien Vorkaͤmpfer ber Kantiſchen Philofophie auf, und 
trug durch feine (zuerſt theilweife im Merkur erſchienenen) «Briefe 
über die Kantifche Bhilofophie> das Meifte zur Anerfennung ber- 
felben in weiteren Kreifen bei. Er glaubte .indeffen zugleich zu ers 
fennen, dag Kant's Syſtem, um in fich felbft zu wahrer Feſtig⸗ 
feit zu gelangen, und gegen bie vielfach hervortretenden Mißver⸗ 
Nändniffe fich zu ſichern, noch einer Vor⸗Philoſophie, einer Art 
philosophia prima oder fundumentalis bebürfe. Kant nämlich 
gehe ohne weiteres von den Brincivien ber finnlichen Anſchauung 
aus, und fohreite von da zu den Principien der Begriffe und Urs 
theile fort. Beide aber, Begriff und Anfchauung, flehen unter 
dem gemeinfchaftlihen Gattungsbegriffe der Vorftellung, und 
feyen durch die Befchaffenheit unferes Vorftelungsvermögens übers 
haupt bedingt. Diefen Begriff, diefes Vermögen unterfucge und . 
beſtimme Kant nicht näher, obwohl doch auf Ihm fein ganzes Eys 
ftem ruhe. Denn was bei ihm felbft als Princip und Fundament 
erfcheine, nämlich die im Gemüthe vor aller Erfahrung gegebene 
und beflimmte Möglichkeit der Erfahrung, fey in Wahrheit nur 
Fundament für einen Theil der Bhitofophie, für die Metaphyfik, 
oder für die Begründung einer Wifienfchaft eigentlicher Objefte, 
die nach Kant eben nur Erfahrungswiflenfchaft feyn, und nur auf 
Erfcheinungen gehen könne. Jene Möglichkeit feße aber das Vor⸗ 
ftellungsvermögen als Bedingung Ihrer felbft voraus. Dieſes alfo 
fey im Intereſſe ber Fritifchen Philoſophie näher zu unterfuchen, 
und feinem Wefen und allgemeinen Befimmungen nach feftzuftels 
fen. Daffelbe aber müfle im Intereffe aller Bhilofophie gefchehen, 
ja es ſey zur Vollendung der philoſophiſchen Wiflenfchaft übers 
haupt fchlechthin nothwendig. Denn alle Philoſophie müfle, wenn 
fie ein wahrhaftes Wiffen gewähren folle, nothwendig auf einen 
erften, oberflen, allgemeingeltenden, durch ſich felbft gewifien, feines 
Grundes bebürfenden, fondern alle Andre begrünbenden $unda- 
mentalfag (Brincip) fich bafiren, der, weil er fchlechthin burch 
ſich ſelbſt beſtimmt, von feinem andern Sage abhängig, ſondern 
in allen feinen «eMerfimalen> durch ſich ſelbſt klar und verſtaͤnd⸗ 
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lich feyn, und mithin nur Die fchlechthin höchſten und allgemeinſten 
Merkmale, das allem Borfiellbaren Gemeinfchaftliche, Eine, ent⸗ 
halten müffe, auch felbft nur ein Einziger feyn könne. Ein fol- 
eher ſchlechthin erfter, principieller, als Fundament aller Philoſo⸗ 
phie außer dem Gebiete der Philoſophie ſelbſt liegender Satz lönne 
aber nur ein Faktum ausdrücken, — ein Faktum, das allen 
Menfchen zu allen Zeiten und unter allen Unftänden durch bie 
bloße Neflerion einleuchten, mithin weder in einer Erfahrung bes 
äußern noch bes innern Sinnes beftehen, fondern unmittelbar in 
uns felbft vorgehen, alle Erfahrungen und Gedanken zu begleiten 
im Stande feyn müfle Diefes Faktum könne mithin nur im Be⸗ 
wußtfeyn ſelbſt beflehen, und der Sag, durch den ed audges 
drücdt werde, nur das Bewußtfeyn ſelbſt ausdrüden. Diefer 
Sap aber heiße: «die VBorftellung wird im Bewußtfeyn vom 
BVorgeftellten und Vorſtellenden unterfchieden und auf beite begos 
gen.» In diefem Bezogenwerben der VBorftellung durch Das Eub« 
jeft auf Subjekt und Objekt befiche das Bewußifeyn ſelbſt, und 
fey mithin von der Vorftellung unzertrennlich. Cine auf diefen Sag 
gegründete Theorie des Vorſtellungsvermögens fey Daher die noth- 
wendige Elementarlehre und Bundamentaldisciplin der Philofopbie 
überhaupt (Vgl. Lieber d. Fundament bes philof. Wiſſens. Jena 
1791. S. 13 ff. 36. 62 f. 69 ff. 129. Beitr. zur Berichtig. bis⸗ 
heriger Mißverſtaͤndniſſe d. Philoſ. Bd. I. Jena 1791. ©. 95 ff. 
112 f. 142 ff. 161. 218. 353 f. 357.). — 

Die Lehre von der nothwendigen Einheit eines oberften Grund» 
princips, die R. hiermit zuerft beſtimmt aufftellte, ift für bie weis 
tere Entwidelung der Philoſophie von großer Bedeutung geworben: 
fie bildet Einen ber Haupifiügpunfte der conftruirenden,, deduci⸗ 
renden, Dinlefiifch entwidelnden Epeculation, die auf Kants Kritik 
folgte. Bei Reinhold erfcheint fie indeg nur wie ein Wußenwerf 
zur Unterſtuͤtzung feiner Theorie des Vorftelungsvermögens als 
nothiwendiger Elementarlebre aller Philojophie, ohne durchgreifenbe 
Bedeutung, ohne Einfluß auf den Gang und bie Geſtalt feiner 
Unterfuichungen. Unftatt diefer Lehre gemäß Alles aus dem Einen 
oberften Grundſatze abzuleiten oder dialekliſch zu entwideln, faͤllt 
vielmehr R. mit der Aufftelung feines höchſten Grundſatzes nur 
in den Dogmatismus zurüf. Anftatt nämlich aus dem Begriffe 
eines erften vberften Grundprincips, Das als folches feiner weites 
sen Begründung, feines philofophifcden Raͤſonnements bebürftig 
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fey, au folgen, daß baffelde nur eine unmiltelbare Denknot h⸗ 
wendigfeit feyn könne, macht er ben Behlichluß, baß es ein 
allgemeinsgeltiendes Faktum feyn ober ausdrüden müfle, während 
boch unmittelbar einleuchtet, daß jede Thatfache nur allgemeingültig 
und allgemeingeltend feyn Tann, fofern fie ihrem Wefen und Ins 
halte nach eine Denfnothwendigfeit if. Diefes Faktum fol das 
Bewußtſeyn feyn, d. h. das Bewußiſeyn fol nach Wefen und Bes 
griff eine unmittelbar und allgemeingeltende Thatfache fern. Die 
Philoſophie fol alfo nicht mehr, wie der bisherige Dogmatismus, 
anf einzelne Thatfachen bes Bewußtfeyns, fondern auf das Bes 
wußtfenn felbft als allgemeine Thatfache fich gründen. Allein 
damit fommt bie Bhilofophie offenbar um fein Haar breit über 
den Dogmatismus hinaus. . Denn näher beſtimmt fol das Bes 
wußıfegn in dem Unterfcheiden ber Vorftelung von dem Borges 
ſtellten und Borftellenden und in dem Bezogenwerden jener durch 
das Subjeft auf Subjeft und Objekt beftehen. Aber abgefehen 
bavon, daß bamit die wichtigen Begriffe von Subjekt und Objeft, 
Unterfcheiden und Beziehen ohne alle nähere Beftimmung voraus⸗ 
gefegt werden, ber Sap bes Bewußtſeyns alfo, wie fchon Aene⸗ 
firemus Schulze nachgewieſen, keineswegs ein ſchlechthin durch fich 
ſelbſt beſtimmter Eag ift, ja daß damit fogar dem Bewußtfeyn 
ſelbſt ſchon ein Bewußifeyn vorausgefegt wird, indem bie Vor⸗ 
fiellung Doch nur von einem bewußten Eubjekte auf biefes felbft 
wie auf das Objekt bezogen werben fann; — abgefehen von dies 
fem innern Widerſpruche, fo ift offenbar das Vorftellen ſelbſt wie 
das Bezogenwerden ber Borftellung auf Subjeft und Objeft nur 
eine Tharfache Des Bewußtſeyns. Ja dab das Bewußtſeyn ſelbſt 
wefentich in dieſem Bezogenwerden beftehe, ift wiederum nur eine 
Thatſache des Bewußtſeyns, eine durch die Neflerion des Bewußt⸗ 
feyns auf fich feldft gefundene, wahrgenommene, zum Bewußtfeyn 
gebrachte Thatſache. Es erhebt fih mithin auch hier wieder bie 
Frage, die an jeden Dogmatismus gerichtet werben muß, aber von 
feinem beantwortet werden fann: Woher weiß Jch denn, baf bie 
Thatſache meines Bemwußifeyns eine Thatſache alles Bewußt⸗ 
ſeyns, allgemeine, nothwendige Thatfadhe ſey? Jeder Verfuch 
dieſe Frage zu beantworten, führt nothwendig zu der Einficht, daß 
alle ſ. g. Thatfachen bes Bewußtſeyns nur für allgemeingüftig 
gelten können, fofern fie eine Denknothwendigkeit involniren, und 
mühin Feine bloßen Tharfachen find. Will alfo Reinholds ober- 
24 * 
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ſter Grunbſatz ein allgemeines und allgemeingeltendes Princip ſeyn, 
fo muß er ſchlechthin denknothwendig feyn und als denknothwendig 
dargeihan werden. Daſſelbe gilt von jedem andern oberften Grunde 
fage. Selbft die Deduction, baß die Philoſophie von einem obers 
ſten Grunbdprincipe ausgehen müfle, und dafjelbe nur ein einziges, 
allgemeines 2c. feyn Eönne, beruht auf der immanenten Denfnothe 
wenbigfeit und fegt Diefe voraus. Folglich if mit biefer wie mit 
jeber andern Debuction nur bargeihan, daß nicht dieſer ober jener 
-f. g. Grundſatz, fondern bie Denknothwendigkeit ſelbſt das wahre 
nothwendige Grundprincip der Philoſophie ſey. 

Reinholds Theorie des Vorſtellungsvermögens iſt indeß auch 
darum von Wichtigkeit, weil ſie, anſtatt ihrer Abſicht gemäß die 
realiſtiſche Seite an Kants Philoſophie, das Ding an ſich und 
ſeine Einwirkung auf unſer Erkenntnißvermögen, zu retten, viel⸗ 
mehr nur noch deutlicher zeigte, DaB Kant conſequenter Weiſe bem 
einfeitigen Idealismus nicht entgehen fönne; und fomit ihrerſeits 
nur ber Fichtefchen Specnlation vorarbeitete. 

N. folgert nämlich aus feinem ſ. g. Sabe des Bewußtſeyns 
zunächft, daß zur Vorftellung ein Subjeft und ein Objekt gehöre, 
auf die fie nothiwendig bezogen werde, und von benen daher fie 
ſelbſt als Vorſtellung zu unterfcheiden fey. Dabei fen es ganz 
gleichgültig, ob das Objekt ein realer, äußerer, ober felbft wieder 
nur ein vorgeftellter, innerer Gegenſtand fey; genug, baß weber 
das Bewußifeyn noch bie Borftelung ohne dieſe Beziehung gedacht 
werden fünnen, — ein Sag, ben ber abfirafte Idealiſt wie ber 
einfeitige Realift zugeben könne und müfle, da ja durch ihn über 
Realismus oder Idenlismus noch gar nichts entfchieden werbe. 
Eben fo fomme ber Uinterfchied der Vorftellung als folder von dem 
vorſtellenden Subjekte und bem vorgeftellten Objekte im Bewußtſeyn 
feloft vor: dieſes nöthige ung, letztere beiden von ber Vorſtellung 
an fich zu unterfcheiden. Mithin machen Eubjeft und Objeft feine 
Beftandtheile der Vorftelung felbft aus, fondern gehören bloß zu 
ben äußeren Bedingungen berfelten, und feyen baber aus bem 
Begriffe der inneren, zur bloßen Borftellung gehörigen unb 
biefelbe ausmachenden Bedingungen wegzulaſſen. Man müfle noth« 
wendig erft willen, was man an ber Vorſtellung felbft babe, che 
man an bie Beflimmung ihres Subjekts und Objekis gehen könne, 
ba ja lebtere, wenn wir etwas von ihnen wiflen und ausfagen 
follen, felbft vorgeftellt werben müflen, mithin burch Weſen und 
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Begriff der Borfielung und des Borftellungsvermögens wieberum 
bedingt feyen. (Neue Theorie bed Vorftellungsvermögens. Jena 
1789. S. 10 f. 200 f. 202 ff. gl. Ueb. d. Fundam. ıc. ©. 78.). 
Eben fo müffe von jenen inneren Bedingungen ausgefchieben wers 
ben, was ber finnlichen Anſchauung, dem Begriffe und der Idee 
ausfchlieglich zufomme. Denn bie Vorfiellung fey zwar ber Gat⸗ 
tungsname und Oattungsbegriff für Empfintung, Anfchauung, 
Begriff, Idee ꝛc., lurz für Lilles, was in unferem Bewußtſeyn 
ald unmittelbare Wirkung bes Empfindens, Anfchauens ıc. vor 
fomme; und das Vorftellungsvermögen befaffe daher Sinnlichkeit, 
Berftand und Vernunft ale feine befondern Arten unter fi). Allein 
- eben deshalb fey der Battungsbegriff ber reinen bloßen Vor⸗ 
ftelung von ihren bejonderen Arten, der finnlichen Borftelung 
(Anſchauung), der Verſtandes⸗ und der Bernunftvorfielung (Bes 
griff und Idee) zu unterfcheiden, und zunaͤchſt nur basjenige 
feſtzuſtellen, was als Bedingung und Beftandtheil zur Vorftellung 
xar Eboynv gehöre. ine ſolche innere Bedingung, ein folcher 
weſentlicher Beftanbtheil, ohne ben feine Vorſtellung überhaupt ges 
bacht werben fönne, fey nun aber zunaͤchſt basjenige Etwas, wel 
ches in der Borftellung ſelbſt dem vorgeftellten, von ihr unters 
fihiedenen Gegenſtande entfpreche, d. b. der nothwendige Stoff 
der Vorſtellung, nothwendig, weil ohne ihn die Vorftellung nichts 
vorftelfen, mithin feine Borftellung feyn würde. Der zweite we⸗ 
fentliche Beftandtheil fen deimnächft dasjenige Etwas, wodurch biefer 
bloße Stoff zur Vorftelung werde, db. h. die nothwendige Form 
ber Borftellung, nothwendig, weil ohne fie der bloße Stoff dem 
Subjefte nicht zum Bewußifeyn, nicht zum Vorgeftellifepn fommen 
würde. Um dem Gemuüthe vorgeftellt werden zu können, muß ber 
Stoff aufhören, bloßer Stoff zu feyn, und die Form der Bors 
Rellung annehmen. Als Stoff habe er zwar an ſich bereitö eine 
beftimmte Form, er babe nothwendig die Form des ihm entipres 
chenden Gegenftandes: aber dieſe gleichfam ſtoffliche, gegenftänd: 
liche Korm fey ats folche noch nicht die Form der VBorftellung. 
Sie, durch die der Stoff dem Gemüthe erſt vorftellbar werde, 
müfje ihm nothwendig von dem vorftellenden Subjelte ef er⸗ 
tbeilt werben, und fey baher dasjenige, was an der Vorftellung 
und wodurd die Vorſtellung bem vorflellenden Gemüthe an« 
gehen (Ebend. S. 209 f 214 f. 230 f. 235 ff. Vgl. Beitr. 
‚ 182 ff.). 
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Es fey ſonach ein bloßes Vorurtheil, daß bie Vorſtellungen 
-Bilder der vorgeſtellten Gegenſtaͤnde, dieſen gleich ober aͤhnlich 
ſeyen. Jedes Bild könne ja offenbar nur dem Originale gegen⸗ 
über Bild ſeyn und heißen. Nun gebe es aber für die Vorſtellung 
fein Original, mit dem fie verglichen werben fünnte: die vermeint- 
liche Bergleihung zwiſchen meiner Vorflelung von der Nofe und 
ber Rofe felbft fey in ber That nur Vergleichung zwiſchen Vor⸗ 
ftellung und Vorſtellung, d. h. zwiſchen Original und Original. 
Jede Vorſtellung fey mithin felbft Original. Nur der finnlidhe 
Eindrud und ber durch ihm gelieferte Stoff fey dem Gegen⸗ 
ftande ähnlich, von dem er hervorgebracht werde. Aber dieſer Stoff 
ſey weber der Gegenftand felbft, noch die Borftellung felbft. Um 
vorftellbar zu werden, müfle er vielmehr erſt die Form ber Bors 
ſtellung erhalten; dieſe Form aber erhalte nur der Stoff und 
nicht der Gegenſtand felbft; mithin verliere jener, gerade indem er 
dem Subjefte zur Borftelung komme, feine Aehnlichkeit mit dem 
Begenftande. Dem Begriffe einer Borftellung überhaupt wider⸗ 
fpreche mithin die Vorftelung eines Gegenftandes in feiner eigens 
thümlichen, von der Form der Borftelung unabhängigen 
Korm oder die Vorftellung bes f. g. Dinges an ſich, d. b. fein 
Ding an fi fey vorftellbar. Gleichwohl feyen die Dinge an 
fih zur Borftellung unentbehrli, weil feine bloße Vorſtellung 
ohne Stoff, und Fein Stoff ohne Etwas außer der Vorftellung, 
das nicht Die Form der Vorſtellung hat, b. 5. obne das Ding an 
fich, denkbar fey. Nur fey in dieſer Eigenſchaft das Ding an fi 
feineswegs als eine Sache, fondern nur ald Begriff von einem 
unvorftellbaren Eiwas vorftellbar; die nothwendige und richtige 
BVorftelung bed Dinges an fich fey mithen tie Vorſtellung eines 
von allen feinen Prädicaten entblößten Subjelis, d. h. eines höchſt 
abftraften Begriffs — U. ſ. w. (Ebd. ©. 240 f. 244 ff. 349. 
Vgl. Beitr. I, 369 f.). 

So fharflinnig und zum Theil blendend dieſe Theorie er⸗ 
ſcheint, fo ergiebt ſich doch bei näherer Betrachtung , daß fie bie 
MWiderfprühe, in die fi) Kant mit feinem Dinge an fi verwi⸗ 
delt, nur ſcheinbar verftedt, in der That nur noch ftärfer hervor⸗ 
hebt. Denn obwohl Reinhold ausdrüdlich hinzufügt, er fage nicht, 
daß das Ding an ſich ein bloßer Begriff fey, fondern nur, daß 
es als bloßer Begriff allein vorftellpar fey, obwohl er daher 
im Folgenden auch ſtets bie reale Eriftenz der Dinge an fi ale 


375 


unenibehrlich zur Borftellung vorausfegt oder vielmehr bewieſen zu 
haben wähnt, fo ift dies doch in Wahrheit eine bloße Borausfes 
gung, ein bloßer Wahn. Denn wenn das Ting an ſich nur als 
ein abftrafter Begriff vorftellbar if, fo fann es nach Rein 
holds eigner Theorie für unfer Bewußtjeyn auch durchaus nichts 
andres ſeyn: denn nur unter der Form der Vorſtellung, als vor⸗ 
ſtellbar, kann es mir zum Bewußtſeyn fommen. Ich weiß mithin 
auch nur von ihm als von einem abſtralten Begriffe. Dieſer aber 
gehört wiederum unter ben Gattungsbegriff ber Borftellung. Bon 
einer Borftelung alfo ginge ber Stoff zur Vorſtellung aus, durch 
eine Borftelung wäre die Borflelung Überhaupt bedingt, — eine 
effenbare contradictio in adjecto. Geſetzt aber auch, das Ding 
an fich eriſtirte realiter und objektiv, fo bleibt es doch ſchlechthin 
unbegreiflih, wie dieſes ſchlechthin unvorſtellbare, der Zorm ber 
Borftellung unfähige Ding die Urſache des vorſtellbaren, der Form 
der Borftellung fähigen Stoffes feyn foll, und wie ihm Diejer 
Stoff in feiner ſtofflichen Form ähnlich ſeyn, und doch dieſe Achn- 
lichkeit Durch Die Form der Vorſtellung verlieien kann, ohne damit 
alle Beziehung auf das Ding an fi mit zu vealicren. Ta er 
dem Subjefte nur unter der Form ber Vorftellung zum Bewußts 
feyn fommt, fo fann jedenfall das Eubjeht von dem, was er 
vor ber Ertbeilung diefer. Form geweien, und woher er an fidh, 
ohne diefe Form entfprungen feyn möge, gar nichts willen. Tas 
Bewußiſeyn als ſolches kennt nichts als feine Borftellungen. Jedes 
andere weitere Wiffen, über die Elemente, die Beitandiheile, den 
Urfprung der Borftellungen, geht über das Bewußifeyn als folches 
hinaus, und fann nur in demjenigen ©ebiete gefunden werden, 
aus welchem das Bewußiſeyn jelbft feinen Uriprung hat, nämlich 
im Denten und befien immanenter Denfnothwendigfeit, in dieſer 
Uikraft des Geiftes, durch die er fih bewußt wird und ift. 

Eine Theorie des Vorſtellungsvermögens, die bloß auf das 
Bewußiſeyn, d. h. auf das jeiner Borftellungen fih bewußte Bor 
Rellungsvermögen ſelbſt ſich fügt, laborirt Daher nothwendig an 
einem innen Widerfpruche, der auch bei R. Har hervortriit. Denn 
obwohl R. einfieht, daß (von feinem Standpunkte aus) eine Des 
finition von Borftelung, eine Sacdyerflärung oder Beftimmung 
befien, was bie Borfielung an fi fey, ganz unmöglich fey, 
und obwohl er demgemäß nur ben Begriff der VBorftellung ers 
örtern, nur bie nothwendigen, allgemeinen Merimale befielben 
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barlegen will (S. 223 ff.); fo bleibt es doch ein offenbarer Wider⸗ 
ſpruch, ben Begriff ber VBorftellung durch lautere Vorftellungen bes 
fiimmen zu wollen. Ale Merkmale oder Begriffsmomente ber reis 
nen, bloßen Vorſtellung find ja nad R. nothwendig ſelbſt wieder 
Borftellungen. Wir erhalten alfo eine Anzahl von BVorftellungen, 
weiche zufammen die Vorſtellung felbft, die Borftellung überhaupt 
ober xas'&5oxi;v ausmachen follen, bie fich alfo auch in jeder 
Vorſtellung finden müffen, von benen aber demgemäß jede einzelne 
ſelbſt wiederum alle Merkmale der Borftelung in fich enthalten 
müßte, — b. 5. die Vorflellung an fi müßte aus Merkmalen 
beftehen, die entweder an ſich ſelbſt unvorftellbar, oder ſelbſt wies 
berum Borftelungen feyn, und fomit auch, felbft alle diefe Merk⸗ 
male wieder an ſich haben müßten. Jede diefer Alternativen iR 
ein offenbarer Widerfpruch, 

R. ſah fpäterhin Die Vergeblichkeit und Unhaltbarkeit feiner 
Unternehmung auch felbft ein. Damit wendete er fih von Kant 
ab, und warf fih Sacobi in die Arme (f. bef. die beiden Send⸗ 
ſchreiben an Lavater und Fichte über den Glauben an Bott. Hamb. 
179. S. 8. 17 f. 78 ff. Vgl. Ueb. die Paradoxieen d. neuſten 
Philoſ. Hamb. 1799. S. 67 f. 98 f). Aber auch Jacobi’ Glau⸗ 
bensphiloſophie befriedigte Ihn nicht ganz. Auch hier ſuchte er wie⸗ 
der zu beſſern und zu vermitteln. Seinen ſpaͤteren Schriften liegt 
daher das Beſtreben zu Grunde, das Jacobiſche undeutliche Ge⸗ 
fühl zum deutlichen philoſophiſchen Begriffe, das Glauben zum 
Wiſſen zu erheben. Das Gefuͤhl ſoll naͤmlich zwar das Erſte 
ſeyn, durch welches der Menſch die Wahrheit glaubend und lie⸗ 
bend fennt, bevor er fie erkennt, und ohne welches das Beſtreben 
nach ihrer Erfenntniß, das eigentliche PBhilofophiren, fi nie eins 
geiunden haben würde. Aber dieſes Gefühl und der aus ihm 
hervorgehende Glaube ift eben nur eine undeutliche Kenntniß, nicht 
deutliche, beftimmte Erkenntniß ber Wahrheit. Zur Erfenntniß 
gehört, daß zu jenem Gefühle ober zu der noch umwidelten Idee 
der Wahrheit auch bie Entwidelung ber Idee oder der deutliche 
Begriff hinzufomme. Diefe Entwidelung fol nah R. von ber 
Entwirrung bes vorher nur verworren vorgeftellten Berhältnifies 
ber Einheit als folcher zur Berfchietenheit als folcher abhängig 
feyn; und R. glaubt baher durch eine kritiſche Erörterung dieſer 
Begriffe, die den Kern feines fpäteren Philofophirens bildet, der 
Wilfenfchaft einen großen Dienft geleiftet zu. haben (Vgl, Die Ans 
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fangsgründe ber Erkenniniß ber Wahrheit ıc. Kiel 1808. S. 8 f. - 
25. 54. Anleit. z. Kenntniß u. Beurth. d. Phil. ꝛc. Wien 1805. 
©. 10 f. 160 ff. 192 ff). Allein Einheit und Verſchiedenheit 
find an ſich nur leere, formale Begriffe, logifche Kategorien, mit 
beren Erörterung über dad Weſen der Wahrheit und deren Bers 
haͤlmiß zum menſchlichen Erkennen noch gar nichts ausgefagt ift. 
Und wenn R. ohne weiteres das Bedingte und Unbedingte mit 
ihnen identificitt, — wodurch fie erft eine Beziehung zur Entwides 
lung der Idee (des Abfoluten, Göulichen) erhalten (f. Anfangs 
gründe ıc. ©. 25.); — fo fällt er aus dem unmittelbaren, uns 
logifchen und damit höheren Dogmatismus Zacobi’8 nur in ben 
demonftrirenden, logiſch formaliftifchen, aber eben Darum tiefer 
ftehenden Dogmatismus Wolffs zurüd, ber, wie gezeigt, eben- 
falls allen Anſprüchen der Willenfchaft genügt zu haben meinte, 
wenn er die im gemeinen Bewußtſeyn vorgefunbenen Begriffe und 
Ideen in logifche Formeln ſteckte, und fie, als wären fie gar nichte 
andres, ganz nach logifchen Gefegen handhabte. 


8. 38, Während ſonach Reinhold erft dem Kantiſchen Eys 
fteme an dem Bewußtſeyn und deſſen Thatfachen ein dogmatiftis 
fches Fundament zu fubftruiren fuchte, und es Damit unbewußt 
und unabfichtlih mit Jacobi's Glaubensphilofophie auf biefelbe 
Bafis ſtellte, — ein Beweis, daß er ed, wie bie meilten Kans 
tianer, von Anfang an cinfeitig, nur als eine neue Art von Dogs 
matismus verftanden ober vielmehr mißverftanden hatte, — waͤh⸗ 
rend er fodann zu Jacobi überfprang, und beflen Gefühlswiſſen 
in ein Begriffswiffen umzuwandeln fuchte, erfttebte 3. 5. Fries 
mit bewußter Abficht eine bdurchgreifende Vermittelung Kants und 
Jacobis. Fries’ neue anthropologifche Kritif der Vernunft ift nichts 
andres als ber Berfuch, Kanr's Eritifche Unterfuchung bes Erkennt⸗ 
nißvermögend, nur von anderen neuen Orunblagen aus, zu tes 
produciren, alle fpeeulativen Elemente des Kantifchen Syſtems aus⸗ 
aufcheiden, das transfcendental: Stealiftifche ihm abzuftreifen, und 
es rein auf bie Thatfachen des Bewußtſeyns, d. h. auf rein dogs 
matiftifcher Bafls wieder aufzubauen, eben damit aber zugleich bie 
Jacobiſchen Orundgedanfen ihm einzuverleiben, und fo wiederum 
legteren an ber kritiſchen Selbſtbeobachtung bes erfennenden Geiſtes 
als ber aligemeinen Bafis aller Bhilofophie einen beftimmten, nach⸗ 
weisbaren Haltpunkt zu geben. 
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Kant nämlich iR — obwohl unausgefprochen und vielleicht 
unbewußt — auch infofern Sdealift, als das Fundament, auf dem 
feine ganze Philofophie ruht, wie ſchon angedeutet, ber Begriff 
ber reinen Erfenntniß, bev Erkenntniß an fich if. Es leuchtet 
von felbft ein, daß um unterfuchen zu Tönnen, .ob, was und wies 
fern wir erfennen, es unerläßlich if au willen, was Erkennen an 
fi heißt. Nur an bdiefem allgemeinen Begriffe läßt ſich unfer 
menfchliches Erkennen meſſen, nur danach beurtheilen, ob und wies 
fern uns Erfenntniß zufomme. Diefer Begriff aber ift nothwen- 
dig ein apriorifiher; denn durch Äußere oder innere Erfahrung 
ließe fich nur erfahren, worin unfer Erfennen beflehe, nicht aber, 
ob und wiefern wir daran wirkliche, wahre Ertenntniß» befigen. 
Mit diefem Begriffe der Erfenntniß überhaupt fegt aber Kant aus 
dem menfchlichen Selbftbewußtfeyn zugleich den allgemeinen Bes 
griff der Erfahrung (ein zufammenhängendes, geordnete Wiflen 
und Bewußtfeyn) voraus; und ftellt fi danach erft feine Aufs 
gabe, zu zeigen, wie und unter welchen Bedingungen bie Erfabs 
rung möglich fey, und wiefern wir an ihr und ob wir außer ihr 
noch wahre Erfenniniß befigen. “Diefer Begriff der Erfahrung if 
allerdings aus dem Bewußtſeyn und defien Thatfadhen entnommen, 
Allein die kritiſirende, transjcendentale Vernunft, die zur Erfah⸗ 
rung die Bedingungen ihrer Möglichkeit fucht, jene Fragen ent 
fcheidet, und damit fein ganzes Syſtem producirt, ift ihm nicht 
wiederum bloß das Bermögen ber Selbftbeobachtung, die nur em⸗ 
pirifih aus dem Bewußtieyn aufnimmt, was der innere Sinu ale 
Thatſache darbictet, fondern das ſelbſtthätig beftimmende, in 
letzter Inftanz entſcheidende Vermögen, welches feinen eignen Prin⸗ 
cipien gemäß, aus immanenter Denfnothwendigfeit den Begriff und 
Proceß unfers Erkennens feflftellt. Kant macht daher auch gar 
feine Umflände, im Widerfprudde mit dem gemeinen Bewußtfeyn 
und deſſen Selbftbeobachtung Raum und Zeit für bloße fubjeftive 
Formen der Anfchauung zu erklären, die Unerfennbarfeit der Dinge 
an fi zu behaupten, den reinen Berftantess und Vernunfibe⸗ 
griffen für fich einen objektiven Erkenntnißinhalt abzuſprechen ıc. 
Alle |. g. trandicendentalen Erfenntnifie, d. 5. im Grunde alle 
Refultate feiner Kritik, find ihm daher apriorifche Eikennmiſſe. 
Denn fie find Ausflüffe ber kritifirenden transfcendentalen Bers 
nunft, die a priori, aus immanenter Denfnotbwendigfeit urtheilt, 











379 


was nothwendig anzunehmen fey, wenn Erfahrung und Erfennts 
niß zu Stande kommen folle. 

Fries Dagegen, — verleitet durch Kants Stillſchweigen und 
die dogmatiftifchen Elemente (Thatfachen des Bewußtſeyns), von 
denen er ausgeht, — macht e8 ihm gerade zum Vorwurf, daß er 
feine |. g. transfcendentale Erkenntniß fiir apriorifch halte, und den 
empirifchen Urſprung derfelben aus der Selftbeobahtung vers 
Fenne. Diefe fey in der That die alleinige Quelle, aus ber 
Weſen und Begriff unferer Bernunft und ihrer theoretifchen und 
praftifchen Thatigkeit gefchöpft werben fünne, und aus ber auch 
Kant wirklich nur geſchöpft habe. Und fofern von der Ratur uns 
ferer Vernunft al’ unfere Wiſſenſchaft und ihr Verhältniß zur 
Wahrheit abhinge, fo fey eine auf jene Selbſtbeobachtung gegrüns 
Dete Theorie der Vernunft nothmendig die erfte, alles Andre bes 
gründende Dieciplin der Philoſophie, die philosophia prima. 
Nur müffe man dabei bie beiden Hanpıfehler Kants, um derents 
willen er bas Ziel nicht wahrhaft erreichen fonnte, von vornherein 
vermeiden.. Kant nämlich faſſe 1) den zu beobadhtenden Gegens 
fand, die menſchliche Vernunft, nicht rein für fi in ihrer reinen 
Subjeftivität, und baher nicht fcharf genug in's Auge, fondern 
mifche von Anfang an die Objektivität mit hinein, indem er ein 
Eaufalverhäftnig zwifchen der ſinnlichen Anfchauung und dem Aus 
Bern Segenftänden vorausſetze. Died aber fey falfch: Davon liege 
gar nichtö in unferm Bewußtfeyn; wir fagen vielmehr nur, Ich 
ftelle mir dag oder das vor, und das wolle ganz etwas andred 
fagen, als jedes Baufalverhilmit. Was das aber fagen wolle, 
fonne Jeder nur aus feinem eignen Bewußtfeyn erfahren. Es fey 
ganz verfehrt, den Begriff des Vorftellens und Erkennens noch 
einer weiteren Grflärung wufterwerfen zu wollen, da er etwas 
Erftes und Unmittelbares in der Innern Erfahrung fey, eine Thats 
ſache bes Bewußtſeyns, auf die die Philoſophie nur bins 
weifen fünne. Wie die Sinnesanfhauung möglich fey, fey uners 
Härlich; das Erkennen felbft laffe fih von nichts anderem ableiten. 
— Kant begehe demnaͤchſt 2) den noch fchlimmeren Behler, daß 
er die Vernunft, bie er beobachten wolle, mit dem bloßen Refles 
riondvermögen in Eins zufanmenfallen laſſe. Beide feyen aber 
wohl zu unterfcheiden. Adler Vernunft, allem Vermögen bes Geis 
led liege Selbftthätigfeit au Grunde, alles Leiden befielden 
fey nur ein Befimmtwerden zur Thätigkeit, alle Receptivirät nur 
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die Empfänglichkelt, zur Selöftthätigfeit beſtimmt zu werben. “Der 
Geift fey alfo eine erregbare Kraft, d. h. eine Selbſtthaͤtigkeit, 
die fich nicht felbft genug ift, um fich zu Außern, fondern unter 
ber Bedingung einer anderweitigen Anregung fteht. Durch bie 
eigenthümliche Form feiner Erregbarfeit fey der Geiſt zum Er- 
fennen beflimmt, feine angeregte Tchätigfeit müfle alfo immer 
Erfenntniß feyn. Bernunft fey eben nichts andres, ald bie erreg- 
bare Selpftthätigfeit des Erfenntnißvermögens überhaupt, Sinn 
dagegen bie Empfänglichfeit defielben. Die Vernunft müfle baber 
nothwendig unmittelbare Erfenntniß in fi enthalten, die 
von ber Reflerion nur beobachtet, nur wiedergefunden und zum 
(deutlichen) Wiederbewußtieyn gebracht werben könne. « Darzu⸗ 
thun, wie diefe unmittelbare Erfenntniß ber Vernunft, auf der uns 
fere philoſophiſche Ueberzeugung beruht, befchaffen fey, und in wel⸗ 
chem Berhäliniß fie zur Reflerion ftehe, d. 5. Selbfterfenntnig, Uns 
terfuhung des Erfenntnißvermögens, ber Vernunft, ift die Aufs 
gabe der Speculafion. Wir fchaffen keine Welt, wir machen feine 
Natur durch unfere Speculation, fondern wir wollen nur die Mes 
geln fennen lernen, nach denen die richtige menfchliche Anficht bes 
Göttlichen und Srdifchen in unferm ©eifte erfolgt. Wenn ih nun 
aber meine Erkenntniß ficher will kennen lernen, fo muß ich ſub⸗ 
jeftiv die Erfenntniß ſelbſt erft beobachten; biefe iſt meine Thaͤtig⸗ 
feit und kommt mir zu, welchen Gegenftand fie auch habe. Der 
©egenftand mag außer mir ober in mir feyn, bie Erfenntmiß if 
immer in mir; und fo muß ich fie erft beobachten, ihre Geſetze 
und die Gefege ber Vermögen fennen lernen, aus denen fie ent 
fpringt, ehe ih mit Erfolg darüber urtheilen Tann, wie es mit 
bem Gegenftande ſteht. Unſere Unterfuchung beginnt aljo auf dem 
Standpunfte der empirifchen Pſychologie oder innerer Eelbftbeobs 
achtung, wo wir und nur hüten müffen, mit idealen, metaphyſi⸗ 
fhen Vorausfegungen die reinen Thatfachen zu trüben, — — 100 
wir aber zugleich diefe reinen Thatfachen nur als Grund brauden, 
von welchen eine vernünftige Induction nach gut gewählten heus 
riftifhen Marimen ausgeht, um fich zu ben allgemeinen Geſetzen 
unfers innern Lebens, zu einer Theorie der Vernunft zu erheben > 
(Neue anthropol. Kritit der Vernunft. 2te Ausg. Heidelb. 1828. 
Th. I. Vorr. S. AXVIL S. 9. 31 f. 40 f. 72% f. 75. 9®. 
248 ff. 251. 354 ff. Vgl. Polemifche Schriften. Halle 1824. Thl. 
I. S. 336 f. 310 ff.). 
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Mit diefen Worten giebt Fried felbR feinen Ausgangs⸗ und- 
Zielpunkt an. Die Bernunft, unfer Erfenntnißvermögen, fol nicht 
eigentlich Eritifirt, — Kritik der Vernunft ift fireng genommen 
ein unpaflender Name für Fries' Unternehmen, — fondern es fol 
aus innerer Erfahrung, durch wiflenfchaftlihe Selbftbeobach- 
tumg feltgeftellt werden, worin unfere uumittelbaren Erfenntniffe bes 
fiehen, und wie und wodurch von ihnen aus der Gefammtinhalt 
unſeres Wifiens, insbefondere unfere im engern Sinne philofophis 
fche Ueberzgeugung fich bilde. Fries erflärt daher ausdiücklich, er 
wolle keineswegs beweifen, weil es fih garnicht beweifen laffe, 
daß 3. B. jede Subſtanz beharrlich oder daß ein Bott fey ıc., fon« 
dern er wolle nur aufweilen, daß der Orundfaß ber Subflantias 
fität in jeder endlichen Vernunft liege, Daß jede endliche Vernunft 
an Gott glaube ꝛc. Ia bie eigentlich objeklive, trangfcendentale 
Wahrheit, d. 5. die Gewißheit, daß die Dinge außer ung, wie fie 
an fich find, mit unferer Erkenntniß von ihnen übereinftimmen, 
lafie fich nicht einmal aufiweifen, — denn wir fünnen aus unferer 
Erkenntniß fchlechterdings nicht heraustreten und an Die Dinge felbft 
fommen, — fondern alle objefiive Gültigfeit unferer Borftellungen 
ſey und bleibe lediglich eine nur auf dem Gelbftvertrauen ber 
Bernunft ruhende Borausfegung, auf die allerdings alle menſch⸗ 
liche Ucberzeugung übereinftimme, fobald die Auoſprüche derjelben 
nur binlänglih vom Srrthume befreit feyen, Die aber doch bloße 
Vorausfepung bleibe. Möge daher unfere Vernunft dieſe objektive 
trandfcendentale Wahrheit befiten oder nicht befigen, — wir felbft 
können weder etwas dafür noch dawider thun. — Aber auch Dies 
jenige Objefiivität, an die ſich heranfomme laffe, weil fie in uns 
felbft liege, die immanente (fubjeltive) Wahrheit, bie in ber 
Uebereinfiimmung unferer unmittelbaren Erkenntniſſe mit dein vers 
mittelten, durch Neflerion gervonnenen Willen beftehe, laſſe ſich 
ebenfalls nicht eigentlich beweifen. Denn beweilen heiße nur zeis 
gen, daß die Wahrheit des Schlußfages fchon in ber Wahrheit 
der Prämiffen (der Grundfäge) liege. Durch ben Beweis finde 
Ich aljo nichts Neues, fondern mache mir nur deutlicher, was in 
meinen Grundjäpen bereits enthalten fey. Letztere als Grundfäge _ 
feyen nothwendig unbeweisbar. Mit Zug und Recht habe daher 
Jacobi Das Vorurtheil, daß fich Nies beweifen laſſe und bewiefen 
werden müfle, beftritten. Allein feine Säge feyen zu unbeutlich ; 
es behalte überhaupt nur mit der Negative Recht. "Denn poſitiv 





feße er an bie Stelle bes Beweiſens nur bie Appellation an ben 
Blauben und bie Offenbarung. Was aber fönne ed und helfen, 
gegen Zweifel und Unglauben an ben Glauben zu appelliten? Die 
ben Blauben haben, feyen wohl gefchüpt, bie Kunft fey aber ges 
rade, die Ungläubigen von und abzuhalten. Auf die Frage, was 
an bie Stelle des Beweiſens zu feben fey, um und gegen Irr⸗ 
thum und Zweifel zu bewahren, eriheile allein die Logik bie rechte 
Antwort. Jenes Borurtheil beruhe nämlich auf einer Mißdeutung 
bes logifchen Satzes vom Grunde. Diefer Sag laute richtig vers 
ftanden: Jedes Urtheil ift eine vermittelte Erfenntniß, eine bloße 
Formel, in der ich mir meiner ımmittelbaren Erfenntniß für Die 
Reflexion wieder bewußt werde. Jedes Urtheil müffe aljo in einer 
unmittelbaren Erfenntniß den Grund haben, warum es wahr oter 
falfch fey. In NRüdficht diefer Begründung fey nun aber zwifchen 
mittelbaren und unmittelbaren Urtheilen zu unterfcheiden. Nur Das 
mittelbare, von andern abhängige Urtheil fey erweisiih. Die 
Wahrheit ber andern aber, von denen es abgeleitet werde, und 
damit alle Wahrheit der Urtheile ruhe zulcht auf unerweidlichen 
Grundſaͤtzen, die eben felbit unmittelbare Urtheile feyen. Worauf 
gründen fih nun aber legtere? Darauf, daß jedes Urtheil vor ums 
ferm Bewußtfeyn nur eine andre unmittelbare Erfenntnig wies 
berhole, feine Wahrheit alfo auch nur in der Uebereinftimmung 
mit legterer befiche; diefe fey mithin auch der Grund feiner Wahrs 
beit. Diefe unmittelbare Erkenntniß fünne und nun aber entweber 
wiederum unmittelbar zum Bemwußtfeyn kommen, oder aber 
fo befchaffen feyn, daß wir fie nur vermittelſt Urtheils unb 
Neflerion in uns finden. Im erften Falle fey fie unmittelbar 
gegeben, fie ſey Anſchauung; diefe fey Grund des fie wieder 
holenden Urtheils, und beffen Begründung mithin die Demon- 
firation, d. h. Hinweifung auf die Anfchauung. Diefe Art ber 
Begründung könne mithin nur für die f. g. empirifche ober 
apofteriorifhe Erfenntniß (der Natur) Anwendung finden. Im 
zweiten alle dagegen, bei den zwar an fich ebenfalld unmittel⸗ 
baren, aber nur durch Reflerion uns zum Bewußtfenn foms 
menden Erfenntniffen und den fie wiederholenden, unmittelbaren Urs 
theilen, d. h. bei den eigentlih philofophifdhen Grunbfägen 
(3. B. daß jede Subftanz beharre, jede Veränderung ihre Urſache 
‘babe, daß ein Bott, und der Wille frei fey ıc.), fünnen wir und 
auf keine Anfchauung berufen, und doch behaupten wir fie ſchlecht⸗ 








hin und apobiltifh. Hier alſo können wir unfer Urtheil nur das 
burch begründen, daß wir die unmittelbare Erkenntniß, auf ber es 
zwar ruht, bie wir aber nicht unmittelbar ihm zur Seite ftellen 
fönnen, als urfprüngliche Erfenntniß unferer Bernunft aus dem 
Weſen ber legtereren nachweiſen. Diefe Art der Begründung, 
die Debuction, beftehe alfo darin, daß wir aus einer Theorie 
ber Bernunft ableiten, weldye urfprüngliche Erkenntniß wir noth⸗ 
wendig haben müflen, und was für Grundiäße daraus nothwendig 
in unferer Vernunft entfpringen, ober, wie bie in ihnen ausge. 
fprochenen Saͤhe aus dem Weſen unferer Vernunft felbft hervor⸗ 
gehen. Auch dies Geſchaͤft fey aber ein Befchäft der inneren Er⸗ 
fahrung (Selbſtbeobachtung); die Philofophie berufe fich zuletzt 
immer nur auf legtere; nicht aber, um ihre Säte damit zu bes 
weifen, — benn dadurch würden fie felbft zu bloßen Erfahrungss 
fägen, — fondern um fie als umerweisliche Grunbfäge in ber 
Bernunft aufzuweiſen (Kr. d. V. I, 58. 337 ff. 342 f. 347 ff. 
351. U, 5 ff. 37 f. VBgl. Syſt. d. Logik. 2te Ausg. 1819, ©. 
553. 575 — 600. Syft. d. Metaphyf. im Grundr. 1824. $.89.). 

Auf diefem Wege ber Selbftbeobacdhtung und ber f. g. Des 
buction gelangt nun Fried zunächft zu den pofitiven Refultaten 
ber Kantifchen Kritif, zu dem Refultate, DaB nur durch Vermitte⸗ 
lung ber Formen ber reinen Anſchauung (Zeit und Raum) und 
ber reinen Berftandesbegriffe (dev Kategorien) mit der Mannich- 
füliigfeit der finnlihen Anſchauungen die Erfahrung ale ein Gan⸗ 
zes der Erkenniniß zu Stande komme, Nur find ihm die Kategos 
tien wie bie reinen Anfchauungen nicht, wie bei Kant, bie aprios 
riihen, von der immanenten Denfnothwendigfeit geforderten Bes 
bingungen der Möglichkeit der Erfahrung, fondern fie gehören ihm 
zu jenen unmittelbaren Erfenntnifien ber Vernunft, «bie zwar über 
allen Irrthum erhaben als Gefeg ihrer Wahrheit in. ihr liegen, 
aber für fi unausfprechlich bleiben, nicht zur Anfchauung erhos 
ben werden können, und deren wir und nie im Ganzen, fondern 
nur in zerſtreuten Einzelheiten oder in allgemeinen Formen durch 
Reflexion bei Gelegenheit ſinnlicher Anſchauungen bewußt wer—⸗ 
den>, wobei die Reflexion ſich ber logiſchen Denkformen, bed Urs 
theils, Schlufles und Eyftems, als Mittel bedient (Kr. d. V. I, 
233 ff. 237 ff. 249. 11, 4. 7. 11 ff. 25 f. 30 ff.). 

Auf jenem Wege will nun aber F. auch über bie nega⸗ 
tiven Rejulinte der Kantifchen Kritif hinaus zu einem pofttiven 
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Wiſſen (das er Glauben und Ahnen nennt) gelangen da, wo 
Kant nur Unwiflenheit und Unmöglichkeit der Erfenntniß fand, 
b. h. er will ben Slauben an die Wahrheit der reinen Bernunfts 
ideen, den Kant nur auf die praftifche Vernunft bafirte, auch 
ber theoretifchen vindiciren, und fo den Kantifchen Widerfpruch 
zwiichen beiden befeitigen. Auch Die Ideen find ihm nämlich fol 
che unmittelbare Erfenntniffe ber DBernumft, deren wir und nur 
vermittelft ber Reflerion bewußt werden, und bie daher nur durch 
Deduction in ber Bernunft « aufgerwiefen» werden können. Diefe 
Debuction, dieſe Aufweifung, die er hier giebt, ift in ihren weſent⸗ 
lichen Grundzuͤgen folgende: 

Das aligemeine Grundprincip ber transicendentalen Ideen 
if der Grundfag ber Vollendung, d. 5. die Borausfegung ber 
Vernunft, daß das Weſen der Dinge unbefchränft fey und vollen; 
bete Einheit. habe. Zum Bewußtſeyn dieſes Orunbjages, und Das 
mit zu ben Ideen bes Unbefchränften und VBollendeten, gelangen 

wir dadurch, daß 1) in den drei Kategorien ber Befchaffenheit die 
beiden legten (die der Negation und bie ber Befchränfiheit) fich 
zum Begriff des Unbeſchränkten zufammenfegen, und jo durch dop⸗ 
pelte Berneinung bie Idee ber vollendeten Realität ergeben; und 
bag 2) in ähnlicher Art aus ben Kategorien ber Quantität durch 
doppelte Verneinung ber Begriff des Einfachen oder ber Einheit, 
die feine Vielheit in fich hat, und der Begriff der Allbeit oder ber 
Zotalität, die nicht wieder Theil eines größeren Ganzen feyn kann, 
fih bilden. Sind wir fo zu den Ideen des Bollenteten und Uns 
beichräntten gefommen, und führen dann dieſe Borftellungsweile 
auch in Beziehung auf die Kategorien der Relation (Weſen und 
Eigenſchaft, Urfache und Wirkung, und Gemeinfchaft ber Theile 
im Ganzen) aus, fo bilden ſich damit die uber alle anſchauliche 
Erfenntniß erhabenen Ideen von Noumenen oder von nur bents 
baren Gegenſtaͤnden: bie Ideen ber felbftfändigen und unfterblichen 
©eele, des Weltalls, und ber Einigen Urfache aller Dinge. 

Die Weltanfchauung, die ſich auf dieſen Ideen aufbaut, d. i. 
die ideale Auſicht der Dinge, fteht nun aber, führt F. fort, mit ber 
Berftanbesanficht derfelben in diametralem Gegenfage. Denn von 
legterer werben mit ber Unterordnung ber Erfcheinungen unter .bie 
Ariome der reinen Anfchauung alle Erfcheinungen ben Geſetzen ber 
Sietigfeit und Unendlichkeit, und damit ber Unvollendbarteit 
von Raum, Zeit und Zahl unterworfen: fie kommt vermittelt der 
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reinen Berftanbesbegriffe nur zu einer unenblichen, unvollenbbaren 
Reihe von Urſachen und Wirkungen, zu einem pro- und re- 
gressus in infinitum von Bebingten zu Bebingten und beren 
nothwendigen Zufammenhang ; fie leugnet mithin nothmwendig 
das Bollendete, Unbefchränfte, Unbedingte, Freie. Diefen Wider« 
fprudy hebt nun Fries zu Gunſten der ibealen Anficht dadurch, 
daß er zeigt: 1) in unferer Vernunft liege nothiwendig eine Urs 
ſprüngliche, dauernde, fich gleich bleibende Thätigfeit der Einen 
Erfennimißfraft, die fie ſelbſt ſey. Darauf gründe ſich alle apos 
bittifche Gewißheit, welche eben nichts andres fey, als eine Ers 
fennmiß, deren Gültigkeit nicht blos einem beflimmten Lebenszus 
ſtande angehöre, fondern bie für die Vernunft überhaupt in ber 
ganzen Gefchichte ihres Erfennens gelte. Und da NRothwen- 
digkeit nichts andres fey, als die Beſtimmung eines Gegenftans 
bes für eine folche apodiktiſche Erkenntnis; da ferner das thatfäch- 
liche Borfommen der analytifchen und fynthetiichen Einheit in uns 
feren Erfenntniffen beweife, daß unferer Vernunft auch eine durchs 
gängige Einheit alles ihres Erfennens zufomme, wodurch das 
Ganze ihrer Erfenntnifle in einer trandfcendentalen Apperception 
mit Rothiwendigfeit zufammengehöre; da fich endlich dieſelbe Einheit 
und Nothwenbigfeit als Grundvorſtellung unferer Vernunft auch 
aus dem thatfächlichen Vorkommen des Materialen und Hormalen 
in unferen Erfenntniffen ergebe; fo müfle Einheit und Noth⸗ 
wenbigfeit (im obigen Sinne) als erfted Geſetz unferer Ders 
nunft angefehen werben, als Grundgeſetz, dem alle menfchliche 
Ueberzeugung fich unterwerfen muͤſſe. Dazu fomme nun aber 
2) dag jede finnliche (menfchliche) Vernunft die Beſchränktheit 
ihres eignen Weſens anerfennen müfle, indem fie fich bewußt werde, 
‚wie fie den Gehalt ihrer Erfenntniß nur durch ein ihrem Weſen 
fremdes Brincip ber äußern Anregung zum Erkennen erhalte, 
Da nun bie Verftandesanficht ber Dinge im Widerfpruche gegen 
bie ideale zugleich jenem Bernunftgrundgefege ber Einheit und Noth- 
wendigfeit wiberfprehe, — indem ja nad ihr vielmehr nur eine 
vergängliche Mannichfaltigfeit, eine unendliche, unvollendbare Reihes 
folge von Dingen beftehe, — fo fomme die Vernunft im Bewußt⸗ 
feyn ihrer Befchränftheit nothwendig auf den Gedanken, baß biefe 
Berfiandesanficht eben nur Ausfluß ihrer Befhränftheit, nur 
ihre befchränfte, fubjelttive, menfchliche Anfiht der Dinge 
ſey: fie muß nothwendig dieſe ihre Erfenntniß als eine bloße Er⸗ 
Ulstci, Princ. d. Phil. 25 
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fenntniß der Erfcheinungen (d. b. ber Dinge, wie fie von 
uns nach der Eigenthuͤmlichkeit und Beſchraͤnktheit unferer Natur 
aufgefaßt werden) dem nothwendigen Wefen ber Dinge an 
fich ſelbſt entgegenfegen. 


Die ſich daraus ergebende Ueberzeugung, daß die Dinge an 
fich in ihrem nothwendigen Wefen mit der idealen Anficht von if 
nen übereinfommen, nennt dann Fries Glauben, Bernunfl- 
glauben, fpeculativen Glauben, im Gegenfage gegen bad 
Wiſſen, dem er jene verftändige, befchränfte Anficht der Dinge 
ale bloßer Erfcheinungen zuweiſt. Die Natur endlich dem Geſehe 
jenes Glaubens unterzuorbnen, und fo aus ber Welt ber Erſchei⸗ 
nungen in ihrer Schönheit und Zwedmäßigfeit das dahinter ver 
borgene wahre, ewige Weſen ber Dinge herauszufühlen, if ihm 
Sache der Ahnung. So gliedert fi) ihm dann bie ganze Er 
fenntniß in Wiffen, Glauben und Ahnung. Erſteres beruht auf 
der finnlihen Anſchauung und ben von ihr aus (mit Hülle 
ber Reflerion) gebildeten Naturbegriffen; der Glaube dagegen 
auf den Ideen, d. h. auf Begriffen, die ganz aus ber Reflerion 
erzeugt, nur durch fie Geltung haben*), die Ahnung endlich auf 


*) In Beziehung auf die praftifche Eeite der Ideen ſchließt ſich 
F. enger an Jacobi an. Hier geht cr von dem Satze aus, daß dem gemrti⸗ 
nen Bewußtſeyn das Eroigbeftehende nur im dunklen Gefühle bes Be: 
:thes der Tugend, des Gefallens am Schönen, und ber Hodheit der Religien 
fi anfündige, — Gefühle, die aus dem Mittelpunkte unfers Geiſtes, einem 
unendlihen Glauben und einer ewigen Liebe, entfpringen. Dem gemeinen 
Verftande bleibe das Ewige bloßes Gefühl. Nur für die Epreulation gibt 
es einen Punkt, wo es aus dem bloßen Kreife bes Sefühls in das Beanif: 
liche beraustritt,, wo ſich das Ewige nicht nur in dunkler Bernie ber Ahnung, 
fondern als Geſetz für die Handlung ber beſtimmteſten Lebergugung au: 
Fündigt. «Da mo Ethik und Politik fih vom Gefühle der Religion lostren⸗ 
nen, unb in beftimmteren Formen das Geſetz des Ewigen ſich anfündigt, 
ober wo das Gefühl für das Edöne und Erhabene in beflimmteren Formen 
unter die Gefege des Geſchmackes fidh fügt, ba gicht es über das dunkle 
Gefühl des gemeinen Verſtandes beftimmte Begriffe, weiche nur die Spe⸗ 
eulation beherrſcht. Nur dem fpeculativ gebildeten Urtheil löͤſt ſich das banfie 
Gefühl des moralifhden Werthes der Handlung in helle Begriffe von dem 
heiligen Sefege des ewigen Nichts und in beftimmte Sdeen auf.» Dean 
bie Idee ift eben nur der «ganz aus ber Reflexion erzeugte und nur durch 
fie geltende Begriff» , und die Epeculation nur «bie releffirende — nicht 
definigenbe und beweiſende — Urtheilskraft⸗ (Kr. d. B. I, 365 fi). — Dies 
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reinen Gefühlen ohne Anſchauung und ohne beflimmien Begriff 
(Kr. d. Bern. I, 34 ff. 43 ff. 55 f. 172 ff. 192 ff. 203 ff. 209 ff. 
Bol. Metaph. 8. 10 ff. Logik S.450 ff. Religionsphilof. S. 2 ff. 
159 ff. 171.)- 

Bon Kant unterfheibet ſich ſonach Fried vornehmlich das 
durch, daß er die ganze Philofophie auf innere Erfahrung, auf 
Sel bſtbeobachtung, und damit auf die ſ. g. Thatſachen des Bes 
wußtſeyns bafitt. Thatfache des Bewußtſeyns if ihm zunächfi Die 
Grundlage des Ganzen, die Beſtimmung, daß der menſchliche Geiſt 
eine erregbare, der Erregung von außen bedürftige und injofern 
befihränfte Selbflihätigfeit fey, deren eigenihümliches Thun in dem 
nicht weiter erflärbaren Etkennen beſtehe. Thatſachen des Bes 
wußtfeyns find ihm bie unmittelbaren (ebenfalls unerflärlichen) 
Erkenntniſſe, und zwar nicht bloß bie finnlichen Anſchauungen, 
fondern auch jene, deren wir und angeblih nur durch Reflerion 
bewußt werben. Denn die Reflerion felbft, und daß wir nur durch 
fie der reinen Anjchauungen (Zeit und Raum) wie der reinen Ber: 
Ranbesbegriffe und der Vernunftideen als unmittelbarer Erfennts 
niffe und bewußt werben, iſt wiederum nur innere Erfahrung, 
Daffelbe gilt von den aufgefundenen, allgemeinen ®efegen, nad 
denen unfere Bernunft thätig ift, und von denen aus dann wieder 
das Einzelne und Befondere fi ableiten fol. Thatlache bes Bes 
wußtſeyns ift mithin auch die Vermittelung ber Kategorien mit 
der Mannichfaltigfeit der finnlichen Anfchauungen zum Ganzen ber 
Erfahrung; Thatfache des Bewußtfeyns alfo endlich auch das Wiſ⸗ 
fen, Glauben und Ahnen mit ihrem ganzen Inhalte und ihren 
Unterfchieden gegen einander. Die ganze Bhilofophie geht auf in 
eine empirifche, burch innere Erfahrung gewonnene Selbfterfennt« 
niß des menfchlichen Geiftes; alle Objektivitaͤt iſt an ſich ausge⸗ 
ſchloſſen, und nur dadurch in einen lofen, Außerlihen Zufammens 
hang mit der Subjektivität gefeßt, daß, wiederum als Thatſache 
des Bewußtfeyns, ber Vernunft ein gewiſſes Seldftvertrauen auf 
bie Uebereinſtimmung ihrer hinlänglich vom Irrthum gereinigten Ers 
fenntniffe mit den äußeren, realen Gegenftänden beigemeffen wird. 


Aber auch von Jacobi unterfcheidet fich Fries fehr weſent⸗ 


fen Grundgedanken fütrt dann 8. im 3ten Zhl. der Kr. d. V. und in ber 
Ethik, deren Grundprincip die Wert h beſtimmung der Handlung, die Würs 
digung und Würde ber. Prrfon iſt, näher aus. . 
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lich. Denn während Jacobi dem menſchlichen Geiſte eine unmitiels 
bare objettive, von ben Gegenfländen ausgehende Erfenntmiß 
bes Ueberfinnlichen beilegt, ein Bernehmen der Vernunft, bag durch 
bie reale Eriftenz des Vernommenen allein möglich, und unmittels 
"bares Bewußtfeyn fey, betrachtet vielmehr Fries biefe unmittelbare 
Gıfenntniß nur als fubjeftives, immanentes Moment uns 
ferer Vernunft, deſſen wir uns nur mittelbar. Durch Reflerion bes 
wußt werben. Fries hat daher einen boppelten Glauben, einen 
unmittelbaren des gemeinen Bewußtſeyns, befien Inhalt nur in 
dunklen Gefühlen befteht, weil er eben nur burdy eine umgebilbete, 
unvoßfommene Neflerion zum Bewußtſeyn gebracht iſt; und ei⸗ 
nen vermittelten, fyecufativen, ber bad Refultat einer vollendeten, 
durchgebildeten Neflerion (Speculation) ift; wogegen Jacobi nur 
den Einen unmittelbaren Glauben, jenes Bernehmen bed Leber- 
finnlihen in Gefühlen fennt, die der Berftand, in ähnlicher Art 
wie die Maffe ber finnlichen Anfchauungen, nur zu orbuen und 
auf Begriffe zu bringen hat. 

Auf diefe Weife aber ift im Grunde dem Einen wie dem 
Andern feine wefentlihe Eigenthümlichkeit abgeftreift. Sene uns 
mittelbare Erfenntniß, bie doch erft durch die Neflerion hindurch⸗ 
gehen fol, kann Jacobi unmöglid für fein unmittelbares Wiſſen 
anerfennen; denn wer bürgt ihm dafür, daß fie in biefem Durch⸗ 
gange nicht von der Neflerion und ber mit ihr (nach Fries felbR) 
fich verbindenden Willkuͤhr wefentlich alterirt werbe, ja daß fie 
nicht überhaupt nur das Broduft ber Neflerion fey? Fries 
wenigftend bat fein Kriterium angegeben, wonach bie wirflich in 
unferer Vernunft liegende, unmittelbare Erfenntniß von ber nur 
durch die Reflerion gemachten unterfchieden werben könnte. Noch 
weniger fann Kant in ber Selbfibeobachtung das Princip feiner 
Kritik, In der dadurch zu gewinnenden Seldfterfenntniß das Ziel 
feiner Unterfuchungen, und fomit in einer auf bloß empirifche Er⸗ 
mittelung der Thatfachen bed Bewußtfeyns bafirten Theorie ber Bers 
nunft, ber nur durch die induftive Methode ein Außerlich wiſſen⸗ 
ſchaftliches Gewand umgeworfen wirb, das Weſen feiner Philo⸗ 
fophie wiedererfennen. Gr wollte ja vielmehr gerade bem dog⸗ 
matiftifhen, auf das bloße Selbfivertrauen ber Vernunft gegrüns« 
beten Wiſſen durch feine Kritif ein Ende maden; er wollte, was 
er von Thatfachen des Bewußtſeyns aufnahm, gerade dadurch 
philofophifh begründen, baß er es als notbwendige Bebingung 
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ber Möglichkeit ber Erfahrung und eines menfchlichen Wifiens und 
Bewußtſeyns überhaupt nachwies; er wollte nicht blos finden und 
ermitteln, fondern das Gefundene Fritifiren. 

Nur dbadurd aber, daß Fries auf diefe Weife bem Principe 
bes Einen wie des Andern die Spite abbricht, und ihnen dafuͤr 
feine Auffafjungsweife inoculirt, bringt er eine Art von Vermitte⸗ 
Inng zwifchen Kant und Jacobi zu Stande. Und boch if ſelbſt 
diefe Bermittelung, bei Lichte befehen, eine fehr lofe und oberfläch- 
lihe. Denn ber Gegenfag zwifchen dem f. g. Glauben und dem, 
was F. das Willen nennt, bleibt in der That ganz unvermittelt 
fiehen. Der Wibderfpruch zwifchen beiden, der bei Kant an bie 
prafiifche und bie theoretifche Bernunft, bei Jacobi an die bas 
Goͤnliche vernehmende Vernunft und die nur auf das Natürliche 
gerichtete Sinnlichkeit vertheilt erfcheint, wirb von %. nicht gehos 
ben, fondern nur in die Eine theoretiiche Vernunft verlegt. Diele 
widerjpricht in ber That fich felber. Denn was fie von den Din 
gen weiß, ift das gerade Gegentheil befien, was fie von ihnen 
glauben fol. Und wie fann fie der Welt der Erfcheinungen das 
wahre, ewige Weſen ber Dinge unterlegen oder hinter jenen dieſes 
ahnen, wenn die Erfcheinung dem Wefen diametral widerfpricht ? 
Wie kann überhaupt von einer Erfcheinung die Rede feyn, in ber 
nicht das Wefen und fomit in der That nichts erfcheint, und bie 
daher in Wahrheit leerer Schein iſt? Soll aber bie Erfcheinung 
nur eine Vorfpiegelung, ein felbfigemachtes Prodult unferer bes 
fehränften Vernunft in Folge ihrer Beichränftheit feyn; wie if es 
möglich, daß biefelde Vernunft, die im Glauben an bie Ideen um 
das wahre Weſen ber Dinge weiß und es ahnendb erfennt, ſich 
zugleich ganz widerfprechende Jlufionen von ihnen machen kann 
oder gar machen muß? Iſt dies Thatſache des Bewußiſeyns, jo 
kann thatfächlih von einer menfchlihen Vernunft nicht wohl bie 
Rede feyn: denn eine folche Vernunft wäre im hohen Grade uns 
vernünftig. — Fries hat daher auf jene Weife in Wahrheit nur 
die formale Differenz zwifchen Kant und Jakobi ausgeglichen, 
indem er die Ideen zwar als unmittelbare Erkenntnifle ber theore⸗ 
tifchen- Vernunft anerfennt, zugleich aber nur vermittelft ber Res 
flerion zum Bewußtſeyn kommen läßt, und fo Jacobi’ Princip 
der Unmittelbarfeit mit dem SKantifchen ber Reflexion zuſammen⸗ 
fchweißt. Der Widerfpruch bagegen zwifchen dem Inhalte ber 
Bernunfts und ber Sinnenerfennmiß, ober was bafjelbe ift, zwi⸗ 
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fchen dem Dinge an ſich und ber Erſcheinung, ber materiale 
Grundwiderfpruch, an dem Seder von beiden gleihmäßig Fränkelt, 
und durch befien Hebung allein Jeder mit fi) felbft wie mit dem 
Andern wahrhaft verföhnt werben Tonnte, bleibt auch bei ihm un: 
gelöſt ftehen. 

Fried’ Verdienſt befteht indefjen auch nicht in den Refultaten 
feiner auf bie Selbſtbeobachtung gegründeten Theorie, fondern im 
der Selbfibeobachtung ſelbſt. Pſychologiſch durch tiefes. Eindringen 
in das Leben und Weben bed erfennenden und wollenden Geiſtes, 
durch feine Unterfcheidung feiner mannichfaltigen Ihätigkeiten und 
genaue Erörterung ihrer Beziehungen zu einander, ihres Zufams 
menwirfens und Sneinanbergreifens, hat er Ausgezeichnetes ge⸗ 
leiftet, — ein Berdienft, das der unverfennbaren Wichtigfeit die⸗ 
fer pſychologiſchen Korfchungen an Werth gleich kommt. Allein ba 
bie Selbftbeobachtung im ©runde nur ben eignen individuellen 
Geiſt, das einzelne, empirifch beftimmte, durch Zeit und Umftänbe 
mannichfach bedingte Subjekt, zu ihrem Gegenſtande hat, fo wirb 
fi au eine nur auf fie gegründete Theorie des Wiſſens über 
die berrfchenden Richtungen und Ideen der Zeit nicht wohl erheben 
fünnen. Fries blieb baher theoretiih an dem Widerſpruche zwi⸗ 
fhen Glauben und Wiſſen haften, weil diefer Zwiefpalt tief in ber 
auf Kant und Jacobi ruhenden philofophifchen Bildung feiner Zeit 
wurzelte. 

Eben daraus ergiebt ſich aber auch, daß die Selbſtbeobach⸗ 
tung unmöglich das wahre Princip und Fundament ber Bhilofos 
phie feyn kann. Durch fie if nur ein empirifijcher Dogmatis- 
mus möglih, ber auf der unbegrünbeten, völlig dogmatiſtiſchen 
Borausfegung ruht, Daß was Ich in meinem Bewußtſeyn und 
meiner Bernunft beobachte, vom menjchlichen Bewußtſeyn und 
menfchlicher Vernunft überhaupt gelte. Zugleich erhält diefer Dogs 
matismus ein ihn unterfcheidendes, fpiritualiftiiches Oepräge. Denn 
inden er die menfchlihe Vernunft ale ein zwar ber äußern An⸗ 
vegung bedürftigeö, aber doch felbfchätiges Erkenntnigvermögen 
faßt, die Objektivität von feinem Beobachten und Wahrnehs 
men ausfchließt, und eine objektive Bedeutung unferer finnlichen 
Erkenntniß nur auf Grund jenes Selbfivertrauens ber Bernunft 
behauptet, zugleich aber biefe objektive Bedeutung wiederum ein⸗ 
fchränft auf ein Erkennen der Dinge als bloßer Erfheinungen ; 
hebt er die Realität unfjers Willens in Wahrheit fchlechthin auf, 
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ba ja nach feiner Beſtimmung ber Erfcheinung in ben Erſcheinun⸗ 
gen eigentlich nichts erfcheint,, vielmehr das wahre, objektive We⸗ 
fen ber Dinge ihnen widerſpricht. Das Selbftvertrauen der Ver⸗ 
nunft und bie objektive Bedeutung ihrer Erkenntniß gilt im Grunde 
nur für den Inhalt des Glaubens und Ahnens; die ganze Ein- - 
nenwelt als Welt ber Erfcheinungen finft zu einer nur fubjeftiven, 
von unferer befchränften Vernunft in Folge ihrer Befchränfiheit 
erzeugten Anficht herab, Da nun aber fonach das Selhfivertrauen 
ber Bernunft in Beziehung auf bie objeftive Gültigkeit ihrer finn- 
lichen Erfenniniffe fi getäufche findet, fo ift nicht einzuſehen, 
wie fie in Beziehung auf den Glauben und ihre idealen Erfennt« 
niffe, ja wie fie auch, nur in Beziehung auf ihre Selbftbeobachtung 
und ihre daraus gezugene Selbfterfenntnig den Zweifel gegen fi 
felbft abwehren will. Denn bie Gewißheit, richtig beobachtet zu 
haben, und fomit objektiv gültige Erkenntniß iu beſitzen, beruht 
doch ebenfalls nur auf einem Selbftvertrauen ber Vernunft. — 
Auch diefer Dogmatismus hat mithin den Sfepticismus bicht hin- 
ter fih, neben fich, vor fih. Sa er verfällt im Grunde unmittel- 
bar in den Nihilismus. Denn daß Ich falſch beobachtet habe, 
fanı mir, ftreng genommen, Niemand nachweifen, da meine Selbfi⸗ 
beobachtung mit ihren Refultaten ganz denfelben Werth und dafs 
felbe Recht hat, wie bie jedes Andern. Die vermittelt ihrer er⸗ 
fannte Wahrheit finft mithin zur bloßen fubjeftiven Meinung herz. 
ab; alle die verfchiedenen Meinungen find gleich gültig, aber auch 
eben damit gleichgültig, b. 5. die Wahrheit if = Nichte. 
Außerdem hebt fich Fries’ Glaubenstheorie an ihrer innern 
Unmöglichkeit felbt auf. Der Glaube nämlich an die Objektvität 
und Wahrheit der Ideen fügt fi, wenigftens theoretiſch, auf Das 
Bewußtfeyn ber Bernunft von ihrer eignen Befchränftheit, und dieſes 
wieberum auf das Bewußtfeyn ber ihr nothwendigen Anregung 
zur Selbftihätigfeit durch ein andres, ihr fremdes Princip. Da, 
nun aber bie Vernunft an, ih Selbftihätigfeit if, die weſent⸗ 
lich im Erkennen befteht, alle Erfenntniß wie alles Wiflen, und 
mithin auch alles Bewußtfeyn nur Ausflug biefer Selbſtthaͤtigkeit 
feyn fol; fo fällt die Außere Anregung zu derſelben nothwenbig 
außerhalb alles Erkennens und Willens. Fries erflärt ja aus⸗ 
drücklich, daß im Wrfennen ober Borftellen überhaupt durchaus 
fein Gaufalitätsverhältnig ausgedrüdt fey. Gleichwohl it doch bie 
Anregung der Vernunft zur Selbftthätigfeit eine «Einwirkung 


bes andern fremden Princiys> auf die Vernunft; letzteres Tann 
eben als fremdes nur ein Objektives ſeyn; feine Einwirkung 
involvirt mithin ein Gaufalitätöverhältnig, das fich in ben einzel« 
nen Alten jener Seldftthätigfeit, in ben einzelnen Erkenntniſſen ober 
Vorſtellungen, abipiegeln müßte, wenn bie Anregung zum Bes 
wußtfeyn fommen fol. Da nun bennoch die Selbſtbeobachtung 
in feiner Vorftelung als folcyer eine Eaufalbeziehung auf ein Ob⸗ 
jeftives ausgebrüdt findet, fo bleibt es durchaus unbegreiflidy, wie 
ein Bewußtfenn über jenes Angeregtwerden der Bernunft und 
damit über ihre Befchränftbeit möglich feyn fol. 

@ine ähnliche, innere Unmöglichkeit annullirt den Fries ſchen 
Begriff der Deduction. ind nämlich die Ideen wie alle eigent- 
lich philofophifchen Ueberzeugungen, obwohl an ſich unmittelbare 
Erfenniniffe der Vernunft, doch nur durch Neflerion zum Bes 
wußtfeyn zu bringen, fo find fie im und vor dem Bewußtſeyn 
auch nur Produkte der Reflerion. Daß fie dies im Grunde nicht 
find, und alfo nicht als bloße, möglicherweife wilführliche Erzeugs 
niſſe, Dichtungen, Illuſionen der (nach Fries felbft die Einbil 
bungefraft mit umfafienden) Neflerion angefehen werben bürfen, 
fol erft Hinterdrein aus einer vollftändigeren wiflenfchaftlidhen Er⸗ 
fenntniß des Wefend der Bernunft, aus einer Theorie derfelben, 
beducirt und bem Bewußtſeyn klar werben. Allein biefe Theorie 
wird felbft nur vermittelt der Neflerion gewonnen; bie fpeculative 
Selbſtbeobachtung überhaupt ift gar nicht andres, als ausgebil⸗ 
bete, gleichfam philofophifch dreffirte Reflerion. Die Ideen z. B. 
entftehen für das Bewußiſeyn innerhalb ber theoretifchen Bernunft 
nur durch Zufammenfegung je zweier Kategorien des Berfiandes ; 
fegtere aber find feloft nur durch Neflerion zum Bewußtſeyn ges 
bracht, und bilden Hauptmomente im allgemeinen Weſen ber Vers 
nunft und ihrer Theorie Das wichtige Geſetz der Einheit und 
Nothwendigkeit der Vernunfterfenntniß, auf welches Fries dae hoͤ⸗ 
here Recht des Glaubens gegen das Wiffen bafirt, ift ebenfalls 
nur ein Refultat der Reflexion; Einheit und Nothwendigkeit find 
Kategorien, ihr Begriff nur durch Reflerion gewonnen. Cine bloß 
formale Drefiur fann nun aber offenbar die Reflerion vor Will; 
führlichfeiten und Illuſionen ber Einbildungokraft hinfichtlich des 
Inhalts nicht fügen. Woher aljo wiffen wir, daß die angeb- 
lich unmittelbaren Erfenntniffe der Bernunft wirklich in ihr liegen, 
. Bernunftforberungen und nicht bloße Brodufte der mit der Refle- 





zion verknüpften Einbildungokraft find? Woran erfennen wir, daß 
in biefem höchft complicirten Netze von Reflerionserfennmiffen nicht 
wenigftens allerlei Mafchen von ber Hand der Willlühr und Ein- 
bildungskraft herrühren ? 

Gries wird vielleicht erwidern: Eine «vernünftige Inbuction», 
bie «nad, guigewählten heuriſtiſchen Marimen> von «reinen That 
fachen» aus zu allgemeinen Befegen, zur Theorie fich erhebe, trage 
die Bürgfchaft für bie Richtigkeit ihrer Rejultate in fich felbft, wie 
das Beifpiel der Raturwifienfchaften, die er fi zum Vorbilde ge- 
nommen, beweife. Allein bie Berufung auf die Raturwifienfchaften 
iR unzuläffig. Denn bie reinen Thatfachen, d. i. Die unmittelbaren 
Erfenntniffe, von denen fie ausgehen, find überall unmittelbare, 
finntiche Anfhauungen, deren wir ung, wie %. felbft behauptet, . 
unmittelbar bewußt find; die ber Philoſophie dagegen, auf denen 
Die eigentlich philofophifchen Weberzeugungen ruben, find feine 
Anſchauungen; fie fommen und nicht unmittelbar, fonbern nur 
vermittelft der Reflerion zum Bewußtſeyn. Diefer fehr wefent- 
tiche Unterfchieb, der die Anwendbarkeit der naturwiffenfchaftlichen 
Methode in ber Bhilofophie mindeftens höchft bedenklich macht, 
wirb von Fried und den noch immer zahlreichen und achtungswer⸗ 
then Anhängern feiner Methode überfehen. — Außerdem aber fragt 
es fich, worin das Kriterlum einer vernünftigen Indbuction und 
gut gewählter heuriftiicher Marimen beftehe, und wo überhaupt 
biefe Marimen berfommen follen? Sie find offenbar daß leitende 
Motiv, die principiellen Agentien, durch welche bie Theorie als 
ſolche zu Stande fommt und ihre Gültigfeit erhält. Sie hätten 
alfo wenigftens beſtimmt angegeben werben follen. 

Märe dies gefchehen, fo würde fich noch llarer gezeigt haben, 
was ohnehin bei näherer Betrachtung deutlich vorliegt, daß das 
innere, principielle Agens der Fried’fchen Theorie nur die immas 
nente Denknothwendigkeit ift und feyn Tann. Nur fofern 
der Schluß von den Thatfachen auf die allgemeinen Geſetze ein 
richtiger Schluß, die Wiederableitung jener aus Diefen eine richtige 
Folgerung, und damit von der Einficht oder wenigſtens vom Ges 
fühle der inneren Nothwenbigfeit getragen ift, gewährt die Ins 
duction ®ewißheit, und kann auf Wahrheit und Allgemeingüls 
tigfeit Anfpruch machen. ben fo liegt es fchon im Namen 
und Begriffe eines Gefrges, daß jeine Form wie fein Inhalt alls 
gemeingültig und nothwenbig feyn muß, d. h. baß gefeglich und 
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denknothwendig baffelbe iſt. Und ba auch bie ſ. g. reinen That⸗ 
ſachen, wenn allgemeine Geſetze aus ihnen erſchloſſen werden ſol⸗ 
len, in ſich ſelbſt allgemein und allgemeingültig, und ſomit von 
immanenter, wenn auch noch unentwickelter, unaufgeklaͤrter Denk⸗ 
nothwendigkeit ſeyn muͤſſen; fo bleibt in ber That nichts übrig, 
was nicht auf bas Denken und bie immanente Denfnoihwenbigfeit 
zurückwieſe. — 

5. erfennt dies implichte auch ſelbſt an. Er bezeichnet 
. felb die Vernunft als «dad Vermögen mit Nothwenbigfeit 
zu erfennen;> er weit Einheit und Rothwendigfeit als Grundge⸗ 
feß ihrer Selbftthätigfeit auf, und ba ihm die Vernunft Eins if 
mit dem Grfenntnißvermögen überhaupt, als Grundgeſetz alles 
menfchlichen Wiſſens und Erkennens. Allein Nothwendigfeit heißt 
ihm nur die Beſtimmung eines Gegenftandes für eine apodik— 
tifche Erkenntniß; letztete aber foll eine ſolche Erkenntniß feyn, 
beren Gültigkeit nicht bloß einem einzelnen, beflinmten Lebens⸗ 
zuftande angehört, fondern die für die Vernunft uübeirhaupt in der 
ganzen Geſchichte ihres Erfennend gilt; — d. 5. Fried identi⸗ 
fieirt den Begriff der Rothiwendigfeit ohne weiteres mit bem ber 
Dauer Diefer Befimmung liegt nun aber eine offenbare Ver⸗ 
drehung der Begriffe zu Grunde Das Dauernde ift als foldyes 
noch nicht nothwendig. Melativsnoihwendig kann vielmehr auch 
das Bergängliche feyn. Das abfjolut-Norhwendige dagegen if 
allerdings zugleich ſchlechthin dauernd, ewig; allein es iR nicht 
nothwendig, weil es ewig iſt, fondern umgefehrt das Ewige ift 
nur ewig, weil ed abjolut nothwendig if. Außerdem ſetzt eine 
Erfenntniß, die für Die Vernunft ein der ganzen Gefchichte ihres 
Erfennend> gelten fol, bie Vollendung, ben Ablauf diefer Ges 
fhichte voraus. Letztere aber kann nach Fries’ eignen Beſtimmun⸗ 
gen niemals ablaufen, weil fonft die Vernunft felbft ablaufen 
würde. Mithin kann auch von feiner Erfenntmiß jene bauernde 
©ültigfeit prädieirt werden, d. h. ed würde überhaupt feine apo⸗ 
diktiſche, keine nothwendige Erfenntniß geben. — 

Fried hat fonach zwar wohl den richtigen Begriff der Denk⸗ 
ober Bernunftnothwendigfeit innerlich vor. Augen; aber er Tann 
ihn nicht erfaflen, weil er nicht von ihr ausgehen, fondern fie 
erit Durch Selbftbeobachtung in der Vernunft, ald Grundgeſetz ihrer 
ertennenden Thätigkeit, «aufwelfen» will. Dies verkehrte Beſtre⸗ 
ben verwiret ihn den Kopf, und. macht ihn nicht nur blind gegen 
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ben innern WBiderfpruch in feiner Begriffsbeffimmung des Noth- 
mwendigen, ſondern auch gegen bie fonnenklare Einficht, daß ja die 
Refultate der Selbfibeobachtung und die darauf gegründete Selbſt⸗ 
ertenntniß ſelbſt noth wendige Erfenntniffe der Vernunft feyn 
müflen, wenn fie auf Allgemeingültigfeit und Objektivität, auf 
den Ramen wahrer Erfenntniffe Anfpruch haben wollen, baß alfo 
bie Selbſibeobachtung felbft die Denk⸗ ober Bernunfmothiwenbigfeit 
vorausfegt. — ' 


—3 


Viertes Kapitel. 
Richfal in den alten Pogmatismus, Skepticiemus und Myſticismus. 


Gries’ Philofophie oder vielmehr feine Methode zu philofo- 
phiren, verdiente eine nähere Berüdfichtigung ſchon darum, weil 
fie ihrer Zeit in weiten Kreifen ausgebreitet war, und noch gegens 
wärtig einen nicht unbedeutenden Anhang hat. Die Vermittelung 
zwiſchen Kant und Jakobi war ihr zwar keineswegs geglüdt. Das 
für aber gelang es ihr, ben alten, vor-Jakobiſchen Dogmatismus, 
auf dem fie felbft principiell ruht, wieder zurüdzurufen. “Der fefte 
Grund und Boden, den fie an ihrer empiriftifchen Selbſtbeobach⸗ 
tung bat, fchien einen fichern Zufluchtsort zu gewähren gegen das 
zum Theil bodenlofe Epeculiren, das feit Fichte um ſich griff. Die 
meift fo fiegreiche Yahne des alten Dogmatismus fammelte daher 
eine ganze Echaar derer um fih, denen in dem Fichtefchen Ide⸗ 
alismus bes reinen Ich nicht wohl zu Muthe war, und die doch 
mit Scelling unmittelbar zum Abfoluten nicht auffliegen fonnten 
oder wollten. Bouterwed, Krug, van Balfer u 9. 
ftehen im Grunde ganz auf dem Standpunfte bes alten Dogmas 
tismus. 


8. 39. Bouterweck verwirft zwar ausbrüdlich alle Berus 
fung auf die f. g. Tchatfachen des Bewußtſeyns, weil bei ihnen 
ſtets Selbfttäufehung möglich fey. Allein er verwirft damit nur 
fein eignes Bhilofophiren, das fowohl früher (in feiner älteren 
Schrift: «Idee einer allgemeinen Apodiktik. Ein Beitrag zur 
menfchlichen Eelbftverfländigung 20.» Gött. 1799.) als fpäter (in 
feinem legten Hauptwerfe: «die Religion der Vernunft» Gött. 
1824.) auf Thatfachen bes Bewußtſeyns fich baſirt. Was zunächft 
die Berwandtfchaft mit Fries in Princip und Tendenz betrifft, fo bes 


396 


kundet fie fich fchon in dem Verhältnis, in bas fich bie Apobiftik 
zu Kant ftelt. Auch fie fihließt ſich nämlich unmittelbar an Kant 
an: fie will bie Kantifche Philoſophie nicht nur nicht verdrängen 
ober entbehrlich machen, fondern vielmehr gegen ben Sfepticismus 
retten, fo weit fie zu retten if. Der Geiſt des Kriticismus if 
aber «Selbfiverfiändigungz;> zu dieſer menfchlichen Selbſt⸗ 
verftändigung (Selbfterfenntniß) will fie den Grund legen (Borr. 
©. IX ff. XVII ff), indem fie die Baſis aller Erfahrung, ben 
Grund aller Beweile, und ben Begriff des Seyns, biefen Grund 
begriff aller Wiffenfchaft, feftzuftellen unternimmt (I, S. 6 ff. 
17 f.). Dur die Logif, wie man wohl gewähnt babe, könne 
von alle dem offenbar nichtd ermittelt werben. Denn das (logiiche) 
Denken fey bloß formal, leer, ohne alle Beziehung auf einen 
Inhalt und befien Realität, mithin ohne alles Verhaͤltniß zur 
Wahrheit überhaupt. Außerdem fepe ed dad Wiffen voraus: 
benn Logik überhaupt fey nur möglich, fofern Ich zugleich weiß, 
baß Ich benfe. Woher Ich das aber weiß, Davon weiß die Logik 
nichts. Aber auch der Grund aller Beweife Fönne nicht in ihr 
liegen: benn wir beweifen wohl in Begriffen, aber nicht durch 
Begriffe, und das Elementarprineip aller Logik, das Ich⸗denke, 
fey im Grunde ein bloßes Faktum. Nur fofern bafielbe vom (res 
fleftirenden) Denten zugleich als ein Urtheil (Ich bin denkend) ges 
faßt werde, Fönne von Logik bie Rede feyn. Die gewöhnliche Los 
gif fey dann eben nur bie Analyfe dieſes Grundurtheils (I, 26 f. 
31 ff. 43 ff.). Ebenfo wenig fönne auf das Bewußtiſeyn ober 
auf einen f. g. Grundfag des Bewußtſeyns die Philofophie ges 
gründet werden. Denn jeder Sag des Bewußtſeyns fey nur wahr, 
foferne das Faktum des Bewußtſeyns wahr ſey. Ob aber 
Diefes ſelbſt Wahrheit oder Traum fey, ob es einen bloßen Vor⸗ 
ftellungswechfel oder wirkliche (objektive) Erfenntniß involvire, das 
rüber könne uns feine PBhilofophie befehren, deren Fundament ein 
Grundfag des Bewußtſeyns ſey (S. 48 f.). Ja dba überhaupt 
ſchlechthin jeder Grundſatz ſeiner Form nach nur ein Produkt der 
Syntheſis in Begriffen, feine Syntheſis aber etwas Unbedingtes 
fey, fondern ein Bundament der Begriffe, wie überhaupt jeder 
Begriff einen Grund vorausfepe; fo fey es auch fchlechtbin un 
möglich, auf irgend welche unbebingte, burch fich ſelbſt wahre 
Orundfäge die Philoſophie zu baſiren (S. 115 ff.). Folglich führe 
jede bloß Logifche Begründung ber letzteren nur im Zirfel herum, 
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und ende im Pyrrhonismus (S. 131 ff.) — Nicht alfo (im 
Sinne ber Logif) nah einem höchſten Grundſatze, wohl aber 
(im Sinne einer Trangfcentalphilofophie à la Kant) nach einem 
Iegten Principe alles Willens, d. h. nach der apxr, nad) bem 
Uranfänglihen im Wiſſen könne und müjfe gefucht wer- 
den. Denn ber Begriff eines foldyen letzten Grundes habe von . 
jeber alle bogmatifche wie fleptifche Philoſophie geleitet, und nur 
ein Syſtem, burch welches alles menfchlihe Wiſſen aus biefem 
Begriffe dargethan werbe, ſey die Eine und einzige Philoſophie, 
die nothwendige Wiflenfchaft, die jedem Philofophen als das zu 
findende X vorgefchwebt habe (S. 157 f.). 

Nehme man nun eine foldhe Fundamentalwiſſenſchaft zunäcft 
nur überhaupt ale möglid an, fo könne fie entweber Metaphyfif 
oder Trandicendentalphilofopbie feyn, b. 5. entweber (objektiv) Wiſ⸗ 
fenfchaft des legten Grundes der Dinge, oder (fubjektiv) Wiflen- 
fchaft bes lebten Grundes des Wiſſens. Allein beide fepen ſich 
gegenfeitig voraus: die Metaphyfif eine Transfcendentalphilofophie, 
weil erft die Möglichkeit des Willens dargethan feyn müffe, bevor 
von Dingen, von gemußten Begenftänden des Wiflens bie Rebe 
feyn könne; bie Trandfcendentalphilofophie umgefehrt eine Meta- 
phyſik, weil ein Wiflen ohne Objekte fchlechthin undenkbar fey. 
Alle bisherige Philofophie, die nur den Einen ober anden Weg 
eingefrhlagen, babe baher vergeblich das Ziel zu erreichen geſucht. 
(S. 159 ff.). — 

Nachdem ſich Bouterweck in dieſer Art das Broblem zurecht 
geſtellt, beginnt er deſſen Löfung, — die nur in der Einigung beis 
ber Seiten beftehen fann, — fogleich mit einer bloßen, durch Ne 
flexion ermittelten Thatfadhe bed Bewußtſeyns, mit ber 
Shatfache nämlich, bag wir das Seyn oder Etwas über- 
baupt als den erften und höchften, elementaren Grunbbegriff in 
unferm Bewußtſeyn finden. Diefes Seyn, das ſchlechthin unbe⸗ 
fimmbar und unerflärbar fey, nennt er das Wbfolute; und daß 
wir dieſer Idee des Abfoluten theilhaftig find, zeigt er an dem 
@efühle ber Ueberzeugung, mit dem wir zugleich bie Empfindung 
der Rotbwendigfeit und Wahrheit haben. Denn biefe könnten wir 
nicht haben, wenn wir die Idee bes Abfoluten nicht hätten, weil 
eben alle Empfindungen biefer Art unter ber Idee bes Abfoluten 
Reben. Diefe Idee, das Seyn überhaupt, könne auch ber Skep⸗ 
liker nicht Teugnen, ohne in Unfinn zu gerathen. Denn ohne die⸗ 








398 


felbe fönnen wir überhaupt nicht benfen, weil alles Denken und 
Gedachte in Beziehung zum Abfoluten, zum Seyn ftehe. Bon ihm 
aus könne aber auch allein das Dafeyn an fich oder die Realität 
bewiefen werben. Mithin begegne ſich in ihm fomohl die mes 
taphuftiche al8 die transfcendentalpilofophifche Forſchung nad) bem 
legten Grunde des Wahren. Da nun aber ſonach allem Denken 
und noch mehr allem Fühlen und Empfinden ein Seyn, auf bas 
es fich bezieht, zum Grunde liege, diejes Seyn mithin weber durch 
Denken noch durch Empfindung erft gefunden werben könne, — 
denn es fey ja beider Vorausſetzung, — fo fey das Seyn entwes 
ber eine bloße Kinbildung, Nichto, oder es müfle ein abfolutes 
Wrfenntnißvermögen geben, welches allem Empfinden und 
Denken, allen Wahrnehmen und Begreifen (aller Sinnlichkeit und 
Vernunf:) zu Grunde liege, und durch welches alles Seyn zulept 
gefunden werbe, weil es eben in ihm felbft unmittelbar mitgefeßt 
fey (S. 175 f. 178 ff. 192 ff. 199 ff. Vgl. S. 214 ff. 233.), 
— uf. w. 

Daß in biefer Debuction zulegt Alles nur von Thatſachen 
bes Bewußtfeyns abhängt, daß fie einerfeits mit Jakobi Das menſch⸗ 
liche Wiſſen der Wahrheit auf ein ummittelbares Erfennen des Ab⸗ 
foluten zuridführt, andrerfeits jedoch dies Erfenntnißvermügen 
nicht ohne weiteres poftuliren, fondern mit Kant durch eine f. g. 
transfcendentale Kritif nachweifen und näher beflimmen will, — 
leuchtet von felbft ein. 

Abgeſehen davon, tft aber bie ganze Argumentation wie ihr 
Refultat (das nach B. ſelbſt II, 393.] auf Spinozismus, in Wahr 
heit auf die Elentifche All⸗Einslehre hinausläuft, und das mit ber 
ſ. 9. praftifhen Apodiktik im entfchiedenen Widerfpruch fteht) fo 
unhalibar, daß fi Bouterwed ſelbſt fpäterhin veranlaßt fand, 
feine ganze f. g. Apodiktik zurüdzunehmen, und denjenigen Weg’ 
einzufchlagen, auf den fie bereits hinwies, d. h. fih mit Fries⸗ 
Jakobi, wenn auch unter Bedingungen: und mit einigen Mobifi« 
eationen, zu verbünden. In der Religion ber Vernunft nennt er 
jeloR feine Philofophie «eine Schwefter ber Zafobifhen.» Hier 
geht er von dem Begriffe ber Vorftelung als einer pfychologifchen 
Thatſache aus, über welche bie Philoſophie nicht hinausfönne, 
wenn fie fi nicht in metaphufifche Vorausfegungen verlieren 
wolle (©. 72.) Der Menfch unterfcheide ſich dadurch von ben 
Thieren daß er, weil er Vernunft hat, ſich eine Vorſtellung von 
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einer Borftellung machen Fünne. Daher vermöge er feinen eignen 
Borftelungen zu mißtrauen, und mißtraue ihnen als bloßen 
Borfiellungen wirklich, indem er fordere, daß einer Vorftellung, um 
wahr zu feyn, Etwas entiprechen müfle, dag mehr als bloße 
Borftellung fey. Hierin zeige fi) dad Ungenügenbe, das ben 
Borftellungen als folhen anllebe. So lange uns Etwas nur 
in der Borfellung als folder gegenwärtig fey, fehle ihm ein we⸗ 
fenılihes Merkmal der Wahrheit; denn auch das erdichtete Etwas 
fey uns in einer Borflellung gegenwärtig. Selbſt die noth- 
wendige ober vom Gefühle der Nothwendigkeit begleitete Vor⸗ 
Rellung fey darum noch nicht objektiv gültig: es ſey vielmehr 
damit nur ausgebrüdt, daß wir Etwas auf eine gewifle Art vors 
Rellen müflen, weil wir nun einmal Menfchen find, mithin keines⸗ 
wegs ausgemacht, ob nicht unfer ganzes menfchlicdyes Borftellen 
nur fubjeftiver Natur, bloße Selbfttäufchung fey (S. 71 f. 73.). 
Gleihwohl traue jeder Bernünftige gewiflen Vorftelungen und 
müfle ihnen trauen, wenn er nicht einem bodenlojen Sfepticismus 
fi) ergeben wolle. Dies theoretifche Vertrauen heiße im Deutichen 
Glaube, und bezeichne ald pfychologiiche Tchatjache denjenigen 
Seifteszuftand, in welchem . ber Zweifel oder das Schwanken zwi⸗ 
fhen Wahr und Unwahr entweder ganz niedergefchlagen ober doch 
zum Theil aufgehoben werde burch die Anhänglichfeit des Geiftes 
an eine beflimmte Vorſtellung. Da nun aber feine Borftellung 
als ſolche Glauben verdiene, fo müfle basjenige, bad und vernünfs 
tiger Weile beftimmen fann, einer Vorſtellung zu trauen, außer 
bald ber bloßen Borftellungen liegen. Daher. weilt die ganze 
BWiffenfchafts- und Wahrheitsiehre auf den Urfprung der Bor 
ſtelungen zurüd. Der Eenfualift glaude nur an diefenigen Bors 
ftellungen, die aus finnlidhen Eindrüden abkammen, der Rationa- 
HR dagegen nur an diejenigen, bie ſich aus ber Vernunft als einer 
ſich felbft erfennenden Erkenntnißquelle ableiten laflen, d. b. ihm 
fey Alles, was er weiß, nur in fofern gewiß, als er an bie 
Bernunft glaubt. Ohne allen Glauben an lebtere fünne aber . 
auch ber Senfualift nicht fertig werben, weil er ſich wenigftens 
an die logifchen Gefebe halten müfle, nach denen die Vernunft 
urtheilt und fchließt. Glaube überhaupt und insbefondere an bie 
Bernunft ſey alfo ein Element des Wiffens felbl. Der 
Gfeptifer greife das Wiſſen an, indem er diefen zum Wiflen über 
Haupt gehörenden Glauben erfchüttere; und er erfchüttere letzteren, 
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indem er fich das ganze menſchliche Erfenntnißvermögen, das finn- 
liche wie das intellektuelle, als ein bloßes Vorſtellungsvermögen 
vorftelle. Ihn zu widerlegen fey daher nur badurdy möglich, daß 
man ihm begreiflich mache, wie er feine eigne Vernunft mißbente, 
wenn er fie zu einem bloßen Borftelungsvermögen herabfebe. 
Habe er aber den Glauben an bie Vernunft verloren, fo fey er 
für feine Berfon unwiderleglich (S. 75. 78 ff. Bol. Lehrb. b. 
philof. Wiſſenſch. 2te Ausg. I, S. 60 ff.). Denn die Unterfchei- 
dung zwifchen ber bloßen Borftellung und ber (Außern oder innern) 
Anſchauung, — die von jener eben dadurch unterfchieden ſey, Daß 
mit ihr die Gewißheit (Vorſtellung) eines Andern, Objektiven ver» 
fnüpft fen, welches mehr als bloße Borftellung ſey, — biefe Un⸗ 
terfcheidung fey ein mit der Wahrnehmung unmittelbar und auf 
unbegreiflihe Weife verbundener Akt der Vernunft (Rel. d. Bern. 
©. 83 ff. Lehrb. d. philof. Will. 1, 58 f.). 

Demgemäg fommt nah DB. Alles auf die richtige Begriffes 
beffimmung der Vernunft an. Im Streite der philofophifchen 
Syfteme darüber. if ihm nur fo viel unbezweifelbar, daß die Vers 
nunft Alles, was fie von fich felbft weiß, auch Durch ſich ſelbſt 
weiß, alfo fich felbft erfennt als ein Erfenmtnißvermögen. Indem 
fie ſich felbft erkennt, empfängt fie feinen Eindrud von Etwas 
außer ihr; aber fie hat eine innere Anfchauung ihrer felbfl. Ins 
dem fie fo fich felbft und den Fluß der Vorftellungen wahrnimmt, 
von den Anſchauungen unterfcheidet ıc., fo ift fie zunaͤchſt, in ihrer 
erften Selbflerflärung, innerer Sinn (Empfindung), invols« 
virt aber eben bamit zugleich jene Intenfität des geiftigen Lebens, 
jened Steigen und Ballen des fubjeltiven Dafeyns im Wechfel der 
Gefühle (db. h. der Empfindungen, fofern fie bloß unjere fu b⸗ 
jeftive Ratur mit mehr oder weniger Stärfe innerlich bewegen, 
und infofern alfo Fein @lement bes Erkennens find). Zugleich 
aber formirt bie Vernunft, indem fie die Wannichfaltigfeit ber 
Borftelungen in bie Einheit des Bewußtſeyns aufzunehmen ſtrebt, 
und das Lebereinftimmende unter ihnen zufammenzieht, durch Res 
flerion Allgemeinbegriffe und vermittelt‘ dieſer Urtheile unb 
Schlüffe.. Das heißt: in ihrer zweiten Selbflerflärung iR bie 
Bernunft Berftand, hat aber als folcher ihre Paflivität (Recep⸗ 
tivität) als Sinn und Gefühl zur Borausfegung Die Begriffe, 
bie Urtheile, die Schlüfle des Verftandes, find baher an fich weder 
wahr noch falfch, fondern werden bies erſt dadurch, daß man fie 
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auf jene urfprüngfidhe, unmittelbare, intuitive Erfenntniß zurüds 
bezieht und damit vergleicht. Durch bloße Begriffe und deren Ents 
widelung, buch Schlüffe und Folgerungen, läßt fich daher nim⸗ 
mermehr eine objektive Erfenntnig, weil überhaupt fein Erfennts 
nißobjeft, gewinnen, wie ber logifche Aberglaube ber meiften neues 
ven Syſteme wähnt (S. 91 f. 94 f. 97 f.). Eben jo wenig läßt 
fich jenes unmittelbare intuitive — ſelbſt durch den Verſtand 
logiſch begreifen, noch überhaupt auf eine andre Art, als durch 
Zurüdweifen auf es ſelbſt, erklären. Alles Begreifliche verliert 
fi vielmehr nothwendig in bem Unbegreiflihen bes Dafeyns, 
Denkens und Erkennens überhaupt (S. 100 f.). — 

Zufegt „in ber dritten Selbfterflärung der Bernunft fommt 
bann 2. auf bie Ideen, bie er wiederum für unmittelbare, 
der Bernunft eigenthümliche Erfennmifle erklärt, durch welche fie 
fich gleichermaßen über die durch bie ſinnliche Anfchauung vermits 
telten Borftelungen, wie über die Berftandesbegriffe erhebe. Ueber 
fie herrfche zwar noch am meiflen Streit und Mißverftändnig, 
weil fie die hoͤchſte Höhe ber « Eefbflerfenntniß» forderten. Nichte 
defto weniger feyen fie, und unter ihnen oben an die Idee des 
Abſoluten, in ihrer Realität und Objektivität ſchlechterdings 
anzuerfennen. Denn alle Wirklichfeit werde für uns zur bloßen 
Borftellung, wenn wir und bas Abfolute nur als Vorflellung, 
fey es audy als Bernunftvorftellung, denken (S. 105 ff. 109 f.). 
Freilich aber beruhe eben deshalb ihre Realität wiederum nur auf 
jenem Selbftvertrauen ber Vernunft, auf dem Glauben an 
Die Bernunft, ber ben Glauben an eine reale, objektive Wirklichkeit 
involvire, der ſich aber durch Feine Demonftration begründen noch 
überhaupt mitiheilen laffe, und ohne den man ſich daher nach Bes 
lieben einbilden könne, das Abſolute, Urwirfliche, fey ein Noth« 
wendiges nur in ber Idee — U. |. w. 


8. 40. Auf denſelben Brunblagen ruht Krug's ſ. g. Syn- 
thetismus (deffen Brineip er zuerft in feinem «Entwurf eines 
neuen Organons ber Bhilofophie>. Meißen 1801, ſodann voll 
fändiger in feiner « Gundamentalphilofophie ober urwiffenfchaftliche 
Grundlehre.⸗ Zuͤllichau 1803, darlegte). Auch er erklärt ausdriids 
lich die Philoſophie für «ein Einfehren in ſich felbt und Aufmerfen 
auf fih felbft, um fich ſelbſt zu erkennen und ſich felbft au vers 
ſtehen, und dadurch zum Frieden in und mit fich Ibn Fa gelangen.» 

Ulricei, Princ d. Phil, 
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Die Philoſophie it auch ihm nur «Selbfterfenntniß>, ober «eine mit 
intelleetualer Thätigfeit verbundene Selbftanfchauung>, biefe das 
Princip aller übrigen Erkennmiß (Fundamentalphiloſ. 2te Ausg. 
1819. Einleit. ©. 7. 11. 13 ff. Bgl. 8. 31. 8. 79. Anm. 5. 
&. 125. Hanbb. d. Philoſ. u. d. philof. Lit. Zte Ausg. Leipz. 1828, 
§. 6 — 8.). Das Erfte für alle Selbflerfenntniß fey aber, durch 
jenes Eingehen und Aufmerfen auf fich ſelbſt die Grundprincipien 
alles Erfennens überhaupt zu efinden». Dies fey Sache einer 
Fundementalphifofophie. Als. Philoſophie bafire ſich nun aber letz⸗ 
tere wiederum auf dad fundamentale Princip und Agens aller 
Philoſophie, auf die « Grundbedingung aller philoſophiſchen Er⸗ 
kenntniß, naͤmlich auf das Ich als Subjekt⸗Objekt feiner Selbſi⸗ 
beobachtung und Selbſterkenntniß. Dies fen das hoͤchſte Real 
princip (prineipium essendi) aller philofophifchen Erkenntniß. 
(A. a. O. $. 32 ff. 36. Bol. Handb. ıc.. $. 25 f.) Allein nur 
das philofophirende, auf fi refleftirenbe Ich fafle und 
finde ſich als Subjeft-Objeft feiner Erfenntniß; es fey baher vors 
eilig, daraus mit Fichte zu fchließen, daß das Ich auch an unb 
für fich (außerhalb des Philofophirens) Subjef-Objeft, an und 
für fich ein Unbedingtes ober Abfolutes, und alles Objeftive 
mithin für daſſelbe nur Produft feiner ſelbſt fen; noch voreiliger, 
jenes alleinige Realprincip der philoſophiſchen Erfenntniß zum 
Realprincip aller erfennbaren Dinge zu machen, und es mit bem 
Sdealprincipe alles Erfennens zu identificiren (Fundam. phil. 
$. 36. Anm. 1.). Der Idealprincipien (principia cognos- 
cendi) gebe es vielmehr mehrere, bie nach dem Was und bem 
Wie ded urfprünglihen Wiffens des Ichs in materiale umd 
formale zu unterfcheiden feyen: jene conftituiren, dieſe reguliren 
bie philofophiiche Erfenntniß ($. 37. 39. Bol. Hanbb. ıc. 8. 27 f.). 
Die materialen beftehen in ben Thatfachen des Bewu ß t⸗ 
ſeyns: fo viel Thatfachen des Bewußtſeyns, fo viel materiale 
Idealprincipien. Sie laſſen fich indeß durch Abſtraktion und Res 
flexion auf gewiſſe Grundthatſachen zurüdführen, die ſich wiederum 
unter bie allgemeinſte Grundthatſache, unter das Bewußtſeyn: Ich 
bin thätig, oder des Ichs als Thätigfeit überhaupt, zufammens 
fafien laſſen ($. 40. 42 f. 45 f. Vgl. Handb. $. 29 f.). 

Die formalen Idealprincipien Dagegen beftehen in den Ge⸗ 


ſetzen ober oberften Regeln biefer Thaͤtigkeit des Ichs, und werden 


von dem (philoſophirenden) Ich gefunden, indem es auf die Gleich⸗ 
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förmigfeit und Regelmäßigfelt reflektire, mit ber feine Thätigfeit, 
trotz aller ihrer Berfchiebenheit, ſich vollziehe ($. 47 ff. 50.). 
Die Philoſophie felbft fey überhaupt nichts andres als «Die Wiſ⸗ 
ſenſchaft von der urſprünglichen Geſetzmäßigkeit der geſammten 
Thaͤtigkeit unſers Geiſtes oder von ber Urform des Ichs» (8. 57. 
126.). Solcher Geſetze gebe es nun aber viele und verſchie— 
bene; und «wenn Ich mittelſt ihrer gewiſſe Arten meiner Thaͤ⸗ 
tigfeit und die dadurch gefundenen Erfenntniffe mit einander vers 
Binde, fo befomme Ich nur befondere Theile ber philofophifchen 
Erfennmiß, — bie erft durch einen gemeinfdaftlichen Vereinigungs⸗ 
punft, d. h. durch ein oberfles Formalprincip, zu einem Ganzen 
verbunden werben müflen, wenn bie philofophifche Erkenntniß eine 
wirklich ſyſtematiſche Form erhalten fol.» Das oberfie Formal 
princip fey nun aber mit ber oberfien Regel meiner philofophiren- 
ben Thätigfeit oder meines Philofophirens offenbar ibentifch, und 
ba leßtered durch ben Zwed, ben Ich mir dabei feße, geleitet 
werde, fo werde das oberfte Formalprincip ein Sat feyn, der ben 
oberfien Zweck bes Philofophirens durch eine beflimmte Formel 
haralterifire. Zwed ber Bhilofophie, d. h. der Krugfchen Philos 
fopbie, — denn biefe fegt fi) unter ben «beliebigen» Zweden, 
gerabe biefen Zweck, — fey nun aber, zu erforichen, ob und wiefern 
unter jenen mannichfaltigen Regeln Einheit und Harmonie wirks 
lid) oder möglich fey, und wenn diefelbe möglich fey, zugleich eine 
Anweilung zu geben, wie danach in die gefammte menfchliche 
Thätigfeit zwifchen Empfinden und Denken, Wollen und Handeln 
Durchgängige Uebereinftimmung zu bringen ſey. Gemäß biefem 
Zwede fey dann aber bie Philofophie durchaus praftifcher Ten 
benz, Anweifung zur Lebensweisheit, zur Glüdfeligfeit ꝛc. ($. 
52 f. 54.). 

Dana müßte nun Krugs Philofophie Harmonielehre heißen. 
Allein er zieht es vor, fie nach dem «abfoluten Granzpunktes, 
den er ihr und aller PBhilofophie fledt, zw bezeichnen. Diefen 
Gränzpunft giebt das zweite Hauptflüd des erften Theils ber Fun⸗ 
bamentalphbilofophie an. Auch hier ift es wiederum eine Thatfache 
bes Bewußtfeyns, die bem Ganzen zu Grunde liegt. In jedem 
Momente nämlich finde das Bewußtſeyn fich felbft ale eine Syns 
thefe des Seyns und bes Wiſſens; jedes befondere Bewußtſeyn 
fey nur eine beflimmte Art diefer Synthefe. Solche beflimmte, 
immmerfort wechfelnde Synthefen wären aber gar nicht möglich, 
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wenn Seyn und Wiffen nicht ſchon urfprünglid, a priori 
im Sch verfnüpft wären. Diefe urfprüngliche, transfcendentale 
Spnthefe, bie jedem beftimmten Zeitmomente, in welchem Ich mir 
etwas bewußt bin, vorhergehe und fich daher als Yafıum in 
feinem beftimmten Momente ber Zeit nachweilen laſſe, fey bie 
Urthatſache, über die fein Wiflen, fein Denken und Speculiren 
binaustönne, und die daher ſchlechthin unbegreiflich bleibe Denn 
wie und wodurch Seyn und Willen im Bewußtſeyn verfnüpft 
feyen, davon wiſſe und fage das Bewußiſeyn nichts, fondern lehre 
nut, Daß Beides in uns verknüpft fey, wenn wir und eines be⸗ 
Rimmten Etwas bewußt find, und daß es eben darum ſchon vor 
allem beftimmten Bewußtfeyn verknüpft feyn müfle ($. 595 — 58. 
Bol. Handb. d. Phil. $. 32 f.). Diefe transfcendentale Syntheſe 
fey daher ber abfolute Gränzpunft alles Philoſophirens. Jede 
Philofophie, Die darüber hinausfirebe, und alfo entweder das 
Wiffen aus dem Seyn, das Ideale aus dem Realen, oder umges 
fehrt das Eeyn aus dem Wiflen, das Neale aus dem Spealen, 
ableiten wolle, gerathe nothwendig entweder in den einfeitigen Mas 
terialismus, oder in ben eben fo einfeitigen Spiritualismus, ber 
zugleih Nihilismus fey, und könne doch niemals zum Ziele ges 
langen, weil es nun einmal unmöglich fey, nachzuweiſen, wie das 
Reale zum Idealen oder umgekehrt binzufommen könne ($. 63. 
65.). Dasjenige Syſtem Dagegen, weldyes bie urfprüngliche Syn⸗ 
thefe beider und damit die Schranfen alles Philofophirend aner- 
fenne, und welches fich füglihd transfcendentalen Synthe— 
tismus nenne, weil e8 eben transfcendentaler Realismus und 
Spealismus in urfprünglicher und Damit unzertrennlicher Vereini⸗ 
gung fey, könne allein auf die volle Wahrheit Anfpruch machen 
($. 67. Vgl. Handb. $. 38.) — U. ſ. w. — 

Mit andern Worten: Diejenige Philofophie, die alles Phi⸗ 
Iofophiren aufgiebt, und ftatt deffen mit dem gemeinen Bewußt⸗ 
feyn gemeine Sade macht, die von jener angeblidyen Grundthat⸗ 
fache der unmittelbaren Einheit zwifchen dem Subjektiven unb 
Objektiven, d. i. von bderlleberzeugung des gemeinen Bewußifeyns, 
bag Alles fo fey, wie ed unfer Bewußtſeyn uns fage, ausgeht, 
und von da ab nur weiter ermittelt, was noch fonft das ſich 
feloft befchauende Bewußtſeyn wiffe und ausfage, — if die wahre, 
ächte Philofophie! Dies ift in der That die ganze Krugfche Weis: 
heit, — ein ausbrüdliches Zurüdfinfen in den gemeinen Dogmatis⸗ 
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mus ber Common - Sense -Bhilofopben! Denn ift die Verknuͤ⸗ 
pfung zwiſchen Seyn und Wiflen, Realem und Idealem eine un» 
begreiflihe Thatſache, fo ift auch die Wahrheit überhaupt, 
bas menjchlihe Wefen felbft, Gott und Welt, ein unlösbares 
Raͤthſel. Es bleibt nichts übrig als das geineine Bewußtfeyn mit 
feinem &mpirismus und Dogmatismus. Da aber empirifch Jeder 
nur feine Erfahrungen, feine Forſchungen und Beobachtungen, 
fein Ih und fein Bewußtfeyn vor ſich hat, fo iſt Alles nur 
fubjeftive Meinung. Jene angebliche Urthatfache giebt alfo jedem 
Narren das Recht, auf fein Bewußtſeyn zu pochen, und feine 
Reflerionen, feine Beobachtungen und Ueberzeugungen, für Philos 
fophie auszugeben. Auch bat jeder Narr die Befugniß, feine 
Btlüdjeligkeit für den Zwed der Philoſophie zu erflären. Denn 
worin bie Glüdijeligfeit beftehe, kann Jeder nur aus feinem Bes 
wußtfeyn und feiner Erfahrung erkennen. — 


8. 41. Am engften mit Bried verwandt erfcheint van Cal⸗ 
fer. Auch er ftrebt (in feiner «llrgefeplehre des Wahren, Guten, 
und Schönen». Berl. 1820.) nad) einer Vermittelung ober viel- 
mehr Sränzbefiimmung zwifchen dem Willen und bem Glauben 
innerhalb und vermittelft ber fich felbft erfennenden Ctheoretifchen) 
Bernunft. Auch ihm iſt die Philoſophie weientlich nur die wiſ—⸗ 
fenfchaftliche Erfenntniß der innern Welt, — alfo Selbfterfennts 
niß des Geiftes, Theorie ber Bernunft. Darauf zielt fie in ihren 
drei verfchiedenen Disciplinen, in Pſychologie, Logif und Metas 
phyfif, während Gefchichte, Mathematif und Naturlehre auf die 
Erfenntniß der äußern Welt gehen. Die Metaphyfif insbefonbere 
hat die Uirgefege bes Wahren, Guten und Schönen im felbftbes 
wußten Geiſte und befien Nuturanlagen und Lebensäußerungen 
als Urgefepe feiner eignen Thätigfeit, feines Wiffens und Blau: 
bens, feines Wollen und Handelns, feines Yühlens und feiner 
Liche, aufzufuchen. Auch ihm ferner ift der Geiſt eine erregbare 
Eelbfithätigfeit, und demnach die erſte unmittelbare Erfennmiß in 
materieller Beziehung nur die unmittelbare Apperception des Erz 
regtwerdens, in formeller Beziehung, die gleiche Aypperception ber 
Selbſtthätigkeit beim Auffafien; von beiden unterfchieben aber bie 
trandfcenbentale Apperception der Identität DE Erregiwerdens und 
der Selbfithätigfeit bei jeder Anfchauung. Auch er unterfcheidet, 
ähnlich wie Fries, die Demonſtration (Hinweifung auf eine un⸗ 





406 


mittelbare Anfchauung) und bie Debuction als die beiben Quellen 
ober Fundamente, auf die alles Willen zurüdgehe; auch er ſetzt 
dem Wiffen nicht nur den Glauben (al8 ein Wiflen ohne Anfchaus 
ung), fondern auch die Ahnung, als eine Erfenntniß oder Webers 
zeugung durch bloße8 Gefühl, entgegen — U. |. w. 

Alle biefe Verfuche zeigen nur, daß nicht bloß Kant, fondern 
ſelbſt Jakobi von ihren Jüngern und Nachfolgern noch weit dog⸗ 
matiftifcher verftanden wurden, als fie felbft in Wahrheit find. Denn 
auch Jakobi, obwohl er nur Dogmatift feyn, nur Thatfachen und 
Folgerungen baraus geben wollte, bewies boch gleichſam wiber 
Willen wenigftens fo viel, daß unfer Wiffen entweder auf ein uns 
mittelbare Erkennen fich gründe, oder überhaupt unmöglich, ſchlecht⸗ 
hin Nichts, mit der Wurzel unſers geiftigen Weſens bloße Täus 
fhung und Züge ſey. Bei Fries und feinen Geiftesverwanbten iR 
Dagegen biefe unmittelbare Erfenntnig und ihre Nothwendigfeit 
(wie überhaupt alle Nothwendigfeit) ebenfalls nur eine Thatſache 
bes Bewußtſeyns, ein Yund der Selbftbeobadhtung. Noch entſchie⸗ 
bener braucht Kant die bogmatiftifchen Elemente feiner Kritif ber 
reinen Bernunft gleichfam nur al8 Boden und Material zu dem 
Sebäude, welches das fpeculative Denken mit feiner immanenten 
Denfnothwendigfeit aufbaut, Bei Fried und Conforten dagegen 
it und bleibt Alles reiner, blanfer Dogmatismus, ber in diefer 
Reinheit zugleich nur gemeiner, Empirismus feyn kann: nur das 
Objekt ift verändert, und ftatt ber f. g. Außenwelt, das Bewußt⸗ 
feyn oder die f. g. innere Welt zum Gegenftande ber empirijchen 
Forſchung gemacht. 

$. 42. In Bolge diefer allgemein verbreiteten, bogmatiflis 
ſchen Auffaſſung bes Kantifchen Syſtems, — eine Auffaſſung, bie 
infofern berechtigt war, als baffelde in der That, wie gezeigt, 
noch weſentlich mit Dogmatiftifchen Elementen verwachfen und zum 
Theil (in der praftifhen Philofophie) fogar rein bogmatiftifcher 
Natur war, — erhob fich gegen baffelbe mit dem (Jakobiſchen) Dog« 
matismus auch befien eingefleifchter Gegner, der Stepticismus,. 
Jener befämpfte die negativen, Fritiihen Reſultate, dieſer bie po⸗ 
‚ fitiven, dogmatiſtiſchen Vorausſetzungen. 

In ber That hat Kant fo wenig den Dogmatismus gänz- 
lich befeitigt als dew (Humeſchen) Stepticismus wahrhaft wider 
legt. Denn indem er behauptet, daß die in unferm Bewußtſeyn 
tharfächlich vorhandenen allgemeinen und nothivendigen Erfenntnife, 
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Die unleugbaren fynthetifchen Urtheile a priori, da fie aus ber 
finnlichen Anſchauung nicht herrühren fönnen, nothwendig in un« 
ferm eignen Gemüthe ihren Grund haben, von biefem zur Erkennt⸗ 
niß <hinzugethan» werden, fo feßt er bamit das Princip der Cau⸗ 
falität oder den. Sag vom zureichenden Grunde ohne weiteres 
voraus. Und indem er wiederum jene Behauptung darauf fügt, 
daß wir es uns nicht anders benfen können, als baß die funthes 
tifhen Urtheile a priori in unferem eignen Erkenntnißvermoͤgen 
ihren Grund haben, fo ſetzt er bamit zugleich voraus, daß, weil wir 
uns Etwas nur fo und nicht anders denken fünnen, es auch res 
aliter jo und nicht anders feyn müfle, — das heißt: Kant ſetzt 
gerade bie Gültigfeit ber beiden Haupifäpe, die Hume vorzugs⸗ 
weife beitreitet, ohne weiteres voraus, um mit ihrer Hülfe Hus 
me's Sfeptirismus zu” widerlegen. 

Dies ift es vornehmlih, was ibm G. E. Schulze zum 
Borwurfe macht (Aenefivemus oder über b. Fundamente ber v. d. 
Hr. Prof. Reinhold gelieferten Elementar-Bhilofophie. 1792. ©. 
133 ff.). Außerdem zeigt Schulze, dag Kant mit jener Behauptung 
zugleich fich felbft und feinen Principal⸗Satzen vwiderfpreche. Denn 
nad Kant ſelbſt fey es nicht nur überhaupt eine bloße Täufchung, 
wenn ber Berftand ‘durch fein Denfen das objektive, wirkliche Seyn 
‚erreicht zu haben wähne, fondern Kant behaupte auch ausdrüdlich, 
dag uns das Subjekt unferer Gedanken, unfer eignes Gemuͤth an 
ſich gänzlich unbekannt fey und bleibe. Dann aber fey nicht eins 
zufehen, woher wir willen fünnen, daß baffelbe die Duelle gewife 
fer Beſtandtheile unferer Erfenntniß ſey. Solle aber etwa nicht 
unfer Gemüch felbft als Ding an fich diefe Quelle feyn, fondern 
nur die transfcendentale Idee befielben, welche nach Kant bie 
Bernunft allen unfern Vorſtellungen und geiftigen Vermögen ale 
deren einfache fubflanzielle Einheit fupponire, die aber nur Idee 
fey und nur von der f. g. rationalen Piychologie zu einem Dinge 
an fih bupoftafirt werde; — fo gelten offenbar alle die Einwens 
dungen, welche Kant felbit der bisherigen rationalen Piychologie 
entgegenfeße, auch gegen feinen eignen Satz, durch den er in 
biefe bloße Idee ben Grund ber ſynthetiſchen Urtheile a priori 
verlege. Auch Diefer Say fey in Wahrheit ein bloßer Paralogis⸗ 
mus. (9. O. ©. 154 ff. 165 ff. 172.)*). . 


+) Was Schulze fonft noch gegen Kant vorbringt, bezieht ſich auf bie 
Borausfegung von Dingen an fih, aus deren Einwirkung auf unfer Erkennt⸗ 
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Auch Hierin Hat Schulze im Wefentlichen Recht; und es if 
eben nur ber fchon gerügte Grunbdfehler des Kriticidmus, ber ihn, 
dem Sfepticismus gegenüber, in dieſe mißliche Kage bringt. Wäre 
Kant von dem Principe, das, wie gezeigt, implicite feinem Phi- 
lofophiren zu Grunde liegt, auch erplicite und ausdrüdlid ausges 
gangen, hätte ex dargethban, daß nur das Denknothwendige auf 
Gewißheit und Wahrheit Anfpruch haben Fönne, und hätte er fi} 
insbefondere durch feine grunblofe Unterfheidung zwilchen analy⸗ 
tifchen und fynthetifchen Urtheilen a priori nicht von Anfang an 
ben Gefichtspunft verrüdt; fo würde es feinem Scharflinn ein 
Leichtes gewelen feyn, nicht nur das Princip der Cauſalitaͤt ale 
unleugbare Denfnorhwenbdigfeit zu erweifen‘, ſondern auch zu zei⸗ 
gen, daß was als realiter exiſtirend und an fih fo und nicht 
“anders feyend nothwendig gedacht werden müfle, eben bamit 
über allen Zweifel an feiner Realität erhaben fey. Denn die Bes 
bauptung bes Sfeptifers, daß auch ein Solche möglicherweife gar 
nicht eriftiren oder an fi) ganz anders feyn könne, als wir es 
uns nach der fubjeltiven Natur unfers Denkens benfen müſſen, if 
ja biejer Denfnothwendigfeit gegenüber offenbar eine ganz willführs 
liche, grundlofe und unbegründbare Hypothefe, eine rein fubjel- 
tive Einbildung, die im Grunde das Undenfbare behaupte. Denn 
um das mögliche Andersſeyn behaupten zu Fönnen, muß fidh ber 
Skeptiker dafjelbe doch gedacht haben; fonft hat er Etwas, das 
er gar nicht gedacht hat, d. h. nichts behauptet. Hat er es fidh 
aber gedacht, fo hat er das Gegentheil des Denfnothwenbigen, b. h. 
das Zufällige, Wilkührliche, fubjefiiv Beliebige gedacht; und da 


nißpermögen bie « Materie⸗ unferer finnlichen Vorftellungen herrühren fell, 
und auf deren dennoch behauptete Unerkennbarkeit. Er zeigt bier (S. 262 
ff. 295 ff.), daß die Vernunftkritik ben Sag: alle unfere Erkenntnis hebe 
mit ber Einwirkung objektiv vorhandener Gegenftände auf unfere Sinne an 
ꝛc., nit nur ohne allın Beweis hinftelle, und mithin die Pirngefpinnfte 
des Skepticismus und Idealismus nur dur einen bittweife angenommenen 
Sag, den beide Icugneten, widerlege, fondern daß auch ihre eignen Refuls 
tate die Wahrheit eben dieſes bittiweife angenommenen Satzes wieder aufhe⸗ 
ben, — oder wie Jakobi ſich ausdrückte, daß man ohne jene Vorausſetzung 
in das Kantifche Syſtem nicht hinein kommen, mit ihre aber nicht darin vers 
bleiben könne, — Alles was ©, gegen Reinholds Theorie des Vorftcllungss 
vermögene ein endet, — gegen bie der Aeneſidemus zunächſt gerichtet if, — 
übergehen wir ganz, da ſich Reinholds Theorie von felber widerlegt. — 
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bas (abfolut) Denknothwendige feiner wahren Begriffsbefimmung 
nach nur dasjenige ift, deſſen Gedachtwerden (deffen Idee) als eines 
real Seyenden Bedingung des Denfens felbft ift, defien Gegen⸗ 
theil alfo undenkbar ift, weil e8 das Denken felbft aufheben würde, 
— fo müßte er fi bad Undenkbare gedacht haben. Der Ein- 
wand aber, daß dasjenige, was Ich mir als an ſich fo und nicht 
andere ſeyend denken müfle, darum doch uur für mich, nur für 
mein oder höchftens für das menfchliche Deufen ein an fi) fo 
und nicht anders Seyenbes fen, für ein anders befchaffenes Den⸗ 
fen dagegen fehr wohl anders ſeyn Eönne, wiederholt nur in ei⸗ 
ner andern Wendung denfelben Widerfprud. Denn zunaͤchſt ift 
Die Borftelung eines anders befchaffenen Denfens, wenn nicht an 
fich ſelbſt denkuothwendig, eine ganz willführliche Hypothefe, eine 
fubjeftiv beliebige Einbildung. Außerdem aber müßte Ich mir auch 
bier wiederum dasjenige, das ich mir in feinem realen Anfichfeyn 
nur fo und nicht anders benfen kann, doch zugleich für ein an⸗ 
bere8 Denken als anders befchaffen denken konnen, d. h. Ich 
müßte einen Gebanfen haben fonnen, befien Möglichkeit durch bie 
meinem Denken immanente Denknothwendigkeit ausgeſchloſſen if. 
Denn wenn Ic mir Etwas als für ein andres Denfen anders 
befchaffen benfen kann, fo muß Ich ed mir auch überhaupt 
als anders befchaffen denten können. Eben dieſe Möglichkeit wi⸗ 
berfpricht aber ber vorausgefeßten Denknothwendigkeit, nach ber 
Ich es mir nur fo und nicht anders befdhaffen benfen fann. — 
Ya Ich würde mir offenbar felbft widerfprechen, und einen unlös- 
baren Widerſpruch benfen müflen. Denn der Gebanfe, daß Etwas, 
welches Sch mir als realiter und an fich nur fo und nicht an⸗ 
ders zu denfen vermag, für ein andres Denken doch anbers be⸗ 
fchaffen feyn könne, fagt zugleich aus, daß eben biejes Etwas reas 
liter nicht fo beichaffen fey, als Ich mir es denfe. Denn wire 
es realiter fo und nicht anders befchaffen, fo würbe jebes andre, 
es anders fafiende Denken, nur im Irrthum feyn. Ich müßte 
mir allo in Einem Athem denfen, daß Etwas an ſich nur fo und 
nicht anders, und zugleich, daß es an fi) doch anders beſchaf⸗ 
fen feyn könne, — eine offenbare Abfurbität, eine reine contra- 
dietio in adjecto. — Der Einwurf des Sfeptirismus hat mits 
bin nur da einen Sinn, wo das Denfnothwendige unvollſtaͤndig 
nur als basjenige beflimmt ift, das überhaupt nicht anders ge- 
dacht werben kann, nicht aber ba, wo es feinem wahren Begriffe 
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nach als basjenige gefaßt ift, welches als realiter eriftirenb 
und als an fich fo und nicht anders feyend gebacht werben 
muß, weil fein Gebachtwerben als ein an fih fo und nicht anders 
Seyendes Bedingung bes Denkens felbft if. 

Obwohl indefien E. Schulze den Satz ber Denknothwendig⸗ 
feit nur in jener erften, unvollfländigen Faſſung beftreitet und in⸗ 
fofern mit Recht Kants Vernunftfritif angreift, fo fann er boch 
bem Widerfpruche, dem nun einmal ber Skepticismus principiell 
verfallen ift, nicht entgehen. Denn eben ben Saß, ben er gegen 
Kant leugnet, befolgt er im Grunde felber. Nur darum nämlich, 
weil er es fih aus ben von ihm angeführten Gründen nicht an 
vers denken fann, als daß die Vernunfilritik den Skepticismus 
nicht widerlegt babe, nur darum behauptet er, daß fie denſelben 
wirklich und realiter nicht widerlegt habe. Nur darum fers 
ner, weil er es fich nicht anders benfen kann, behauptet er, daß 
alle anderen Menfchen es ſich auch nicht anders benfen Tonnen ; 
nur darum ſtellt er feine Säge allgemein und als allgemeingültige 
auf: nur darum fönnen fie Allgemeingültigfeit haben. Das heißt: 
er fchließt aus ber in feinem Denken immanenten Denknothwendig⸗ 
feit auf eine berfelben entfprechenbe, wenn auch nur geiftige, Rea⸗ 
lität. Ja obwohl er den Skepticismus fo befcheiden als möglich 
auftreten läßt, und ihm eigentlich nur eine fehr relative, tempo 
raͤre Berechtigung beimißt, jo unterliegt nicht nur fein Angriff auf 
Kant, fondern fein ganzer Sfepticismus wefentlih und principiell 
demfelben Widerfpruche. 

Der Skepticismus fol nämlich nach S. überhaupt nurin der Bes 
bauptung beftehen, «daß in der Bhilofophie bioher weder über Das 
Dafeyn und Nichtſeyn der Dinge an fi und ihrer Eigenfchaften, 
noch auch über bie Gränzen der menſchlichen Erfenntnigfräfte, etwas 
nach unbeftreitbar gewiffen und allgemeingültigen Grundfägen aus. 
gemacht worden fey.> Der Sfepticismus ſey daher nichts weni⸗ 
ger als eine funfigemäße und feientifiiche Unwiſſenheit, die in 
feinem Theile der menfchlichen Einfichten Zuverläffigfeit und Sicher 
heit annimmt. Das Daſeyn der Vorftellungen und die Gewißheit 
alles befien, was unmittelbar im Bewußtieyn ſelbſt vorkomme, 
habe vielmehr noch fein Steptifer bezweifelt. Wuch erkläre er die 
Fragen, welche Die menſchliche Vernunft über das Geyn ober 
Nichtſeyn der Dinge an fi, über deren reale Eigenfchaften ꝛc. aufs 
geworfen, keineswegs für fchlechihin unbeantwortlich; fordern er 
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bezweifle nur dasfenige, was biöher bie Dogmatifer bavon zu 
willen und allgemeingültig beweifen zu.fönnen vorgegeben haben, 
es völlig dahin geftellt laſſend, ob nicht die gereiftere und maͤnn⸗ 
lichere Denkkraft Die Auflöfung ber Probleme dereinft finden werde ıc. 
(a. a. O. S. 25 f. 38.45) Wenn nun biefer Sfepticismus, 
ber ſonach nur das bisherige, vermeintlich objektive Wiflen 
negirt, «über die Gewißheit befien dagegen, was unmittelbar im 
Bewußtſeyn als Thatfache vorfommt, mit bem fritifchen und 
unfritifchen Dogmatifer fich vollfommen einverftanden» erflärt, ber 
auf ſolche Thatſachen fich ſelbſt beruft, und alfo bie Brundvor« 
ausfegung alled Dogmatismus felbft macht, — wenn biefer Ste- 
pticismus dennoch den Schluß des Dogmatikers von ber Denknoth⸗ 
wenbigteit auf bie Realität beftreitet, fo wiberfpricht er offenbar fich 
felber. Denn follen die f. g. Thatfachen des Bewußtſeyns realiter 
gewiß, wirflide Thatſachen und nicht bloß meine fubjeftiven 
Einbildungen feyn, jo muß Ich berechtigt feyn, vorauszufegen, 
dag dasjenige, was in meinem Bewußtſeyn thatfächlich vorkommt, 
auch in jedem andern menſchlichen Bewußtfeyn als Tchatfache 
fi) vorfinde. Denn nur baburch bat es auf ben Namen einer 
Thatfache Anfpruch, und läßt eine Berufung auf fih zu Daß 
nun aber in jedem andern menſchlichen Bewußtſeyn Diefelben 
Thatfachen realiter vorkommen, fann nur auf Grund ber Denk⸗ 
nothwendigfeit angenommen werben. Diefelbe Denfnothwendigfeit 
als den Grund aller Gewißheit feßt jede Kritik, jede Widerlegung 
voraus; und nur indem ber Sfeptifer wiederum von ber Denknoth« 
wenbigfeit aus ohne weiteres auf die Realität ſchließt, kann er 
ſich rühmen, nicht blos für fein ſubjektives Denken, fondern realis 
ter und an fi die Anmaßungen bed Doymatismus widerlegt zu 
haben. Iſt fonach dieſer Schluß dem Skeptifer felbft unentbehrs 
lich, und fol derſelbe doch nicht ſchlechthin gültig feyn, fo wa⸗ 
ren vor allen Dingen die Graͤnzen feftzufeßen, wo bie Gültigfeit 
deſſelben aufhört und die Ungültigfeit anfängt: darf Ich kraft und 
von der immanenten Denfnorhmwendigfeit aus auf die reale Bes 
fchaffenheit andrer Geiſter jchließen, fo muß mir. ausbrüdlich 
nachgewiefen werben, warum Ich nicht benjelben Schluß auch in 
Bezug auf die reale Befchaffenheit ber Dinge foll machen bürfen. 
Diefen Nachweis iſt indeflen Aeneſidemus Schulze gleichermaßen 
wie aller bisherige Skepticismus fehuldig geblieben; und fo bleibt 
denn auch ihm nur Die Wahl zwifchen jenem fich ſelbſt aufheben 
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ben Rihilismus, dem ſchlechthin Alles, Glauben und Zweifel, 
Behauptung und Widerlegung, Thatfachen des Bewußtfeyns und 
Himgefpinnfte einer franfen Einbildung, nur ſubjektive Meinung 
von gleicher Gültigkeit und Ungültigfeit it, und zwifchen einem 
halben, feigen Dogmatismus, ber das Eine ohne Grund bezweis 
felt, das Andre ohne Grund behauptet. *) 


$. 43. Mit dem Skepticismus erhob, zunaͤchſt in C. 9. 
Eihenmayer, auh ber Myficismus wieder fein Haupt. 
Eſchenmayer flelt fih auf die Seite Jacobi’s, weniger in Op⸗ 
pofition gegen Kant als gegen Fichte und insbefonbere gegen 
Schelling. Seine Haupttendenz ift, gegen lebteren den Glauben 
zu retten, bem das abjolute Wiſſen den Untergang drohte. Er 
bleibt inbefien nicht bei den Grundideen Jacobi's ftehen, ſondern 
benugt fie 'nur als Ausgangs» und VUebergangspunfte zum My⸗ 
filsmus. Das begreifendbe, vermittelte, eigentlide 
Wiſſen if ihm daher zwar, wie Jacobin, nur bad Bermögen ber 
logifchen, formalen Abſtraktion und Reflerion über den mannidj- 
faltigen Stoff, ben bie Sinne gewähren; von bem Veberfinnli- 
chen, von ben ewigen Wahrheiten weiß es gar nidhte. Aber auch 
das unmittelbare Wiffen bes Meberfinnlichen, das, was Ja⸗ 
cobi Blauben nennt, das Vernehmen des Leberfinnlichen in den 
Gefühlen der Achtung, Liebe und Ehrfurcht und die bamit geſetzte 
unmittelbare Gewißheit von der Realität der Ideen des Wahren, 
Guten und Schönen, und damit Gottes, der Freiheit und Unſterb⸗ 
lichkeit, — auch dies Willen tft ihm noch nicht der Glaube ſelbſt, 
fondern nur ber Grund, aus dem er hervorgeht. Jene Ibeen, 
in einem Höheren als Eins gefeßt, erzeugen nämlich zunächft nur 


*) Mit E. Schulze wird meift Sal. Maimon zuſammen genannt. 
Legterer iſt indeß nicht Skeptiker von Profeffion, fondern Eritifirt nur die 
Kantifhe Kritik, um ihr mit ggoßer Anmaßung cine andere, beflere Kritik 
bes Erfenntnigvermögens entgegen;ufigen. Was er gegen Kant einwendet, 
ift vielfach eben fo fharffinnig als treffend. Seine eigne verbefferte Kritik, 
nicht der Vernunft, fondern (wie er corrigirt) des höheren Cekenntniß⸗ und 
Willensvermögens, beruht weſentlich auf derfelben Grundidee, denfelben Prin⸗ 
cipien und (dogmatiftifchen) Ausgangspunkten wie bie Kantifches fie verbefiert 
eben nur Einzelheiten, und erſcheint in Folge dieſes Klebene am Einzelncn 
durchweg unzujammenhängend, häufig unklar (f. Krit. Unterfudhungen üb. b. 
menſchl. Geift ober d. höhere Erkenntniß- und Willensvermögen. kpz· 1797. 
def. ©. 11 ff. 71 ff. 132 ff. 166 — 231). 
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die Idee bes Abfoluten als der Harmonie ber been, als bes 
Collektivbegriffs berfelben, fofern fie in der Welt realifirt find, 
Aber diefe bloße Idee hat Feine Eriftenz außer ber Seele, fie ges 
hört in den nur idealen Kreis, aus welchem das Wiflen nicht 
herausfommt. Ob außer ber Idee und ber ihr correfpondiren« 
ben, aber ebenfalls nur gewußten Welt, das Abfolute reali⸗ 
ter eriftire, davon hat das Wiflen gar feine Kunde. Die Idee 
bes Abfoluten ift daher nicht das wahre, unmittelbare Abfolute 
felbft, nicht der wahre, lebendige Colt, fondern nur ein Bild befs 
felben, der in Wahrheit gegen bie Idee von ihm die unendlich 
mal ıhöhere Botenz if. Bon dem wahren, wirflichen Abfoluten 
giebt und nur dad Schauen Kunde, durch welches erft ber 
wahre Glaube vermittelt if. Das Echauen allein «unterrichtet 
uns in bem Myfticismus unſeres religiöfen Verhaͤltniſſes; — 
— — aus ihm flammen bie prophetifchen Gefichte ber frommen 
Seher und ihre Offenbarungen: in Symbolen, die unter Bildern 
das ®eiftige verhüllen, öffnet ſich uns eine höhere Welt, das Reich 
ber göttlichen Macht, Weisheit, Liebe und Gnade.» Diefe Welt 
fhauen und an fie glauben ift Eins. In diefem Glauben aber 
haben wir erfi die volle Gewißheit, die wahre Kunde vom wah⸗ 
ren, lebendigen Gott: er ift «bie Ur⸗kunde der Gottheit», zwar. 
eine ehen fo .urfprüngliche, ber Seele eingeborene Funktion, als das 
Fühlen, Wollen, Denfen, aber weder ein Yürwahrhalten aus 
Begriffen, noch aus innern Gefühlen,-noch auch aus bloß mora⸗ 
Iifchen Motiven, fondern eine Gewißheit dburh Offenbarung» 
— U. ſ. w. 

Die Schrift, in ber Eſchenmayer biefe Säge näher ausführt, 
trägt den Titel: «Die Philoſophie in ihrem Uebergange zur Nichts 
pbilofophie» (Erlangen 1803), — ein begeichnender Titel, der zus 
gleich eine Selbſikritik in nuce enthält. In ber That if Diefe 
Bhilofophie nur der Mebergang zur Nichtphilofophie, d. h. bie 
Eelbßbernihtung ihrer ſelbſt. Und wie ber Selbfimord nur ber 
in Handlung gefegte, abfolute Widerſpruch if, fo iſt auch dies 
Philofophiren durch unb durch ein Widerfpruch mit fi ſelbſt. 
Oder ift es nicht eine reine contradictio in adjecto, bie bee 
des Abfoluten für ein bloßes Bild zu erklären, und ihr das. 
Schauen beffelben entgegenzufegen, obwohl dies Schauen doch 
auch nur in Symbolen das Geiflige, Göttliche erſchaut? I 
es nicht ein Widerfpruch, aus jener Idee als der höheren Einheit 
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ber Ideen des Wahren, Guten und Schönen das Schauen her» 
vorgehen zu laffen, — als wenn man erft durch bie Bhilofos 
phie zum Glauben fommen Eönnte, — und doch das Schauen 
zugleich für eine urfprünglicdye Funktion, für eben jo unmittels 
bar als das Fühlen und Wollen, auszugeben? If es nicht em 
Widerſpruch, beide, das Wiffen der Idee und das Schauen bes 
Abfoluten felbft, fo nahe wie Grund und Folge an einander zu 
rüden, und doch wieder zwiſchen ihnen eine Kluft zu befefligen, 
bie fo weit it, baß der unendliche Gegenſatz zwifchen Spealität und 
Realität, zwifchen der fubjeltiven Vorſtellung und ber 'objeftiven 
Erkenntniß, in ihr Blag hat? Iſt es nicht ein Wiberfpruch, beide 
durch diefen Gegenfag von einander zu ſcheiden, und doch wicht 
das geringfie Kriterium angeben zu können, durch das fi) die Ge⸗ 
fihte des fchauenden Geiſtes von ben fubjeftiven Borfpiegelungen 
einer aufgeregten Bhantafte unterfcheiden ließen? IR es nicht ein 
Widerfpruch, über das Abfolute noch Bott als bie höhere Potenz 
defielben zu feten, als ob Bott noch abfoluter ale das ſchlechthin 
Abſolute ſeyn könnte? Und ift dies ganze Philofopkiren nicht zus 
gleich blos eine fubjeftive Meinung, da es auf der nadten Ber 
fiherung beruht, es gebe ein foldyes Schauen im Unterfchiede von 
bem Willen des Abfoluten? — Doch es ift überflüffig, Eſchen⸗ 
mayers Nichtphilofophie auch als Unphilofophie darzuthun, Da 
nicht nur im Obigen bereits das Princip des Myſticismus an 
weit höheren Geftalten beflelben Fritifch beleuchtet worben, fonbern 
auch ein Meifter wie Echelling dieſen unglüdlichen Verſuch, die 
Philoſophie in Nichtphilofophie aufzulöfen, bereits in fein Nichte 
zurüdgewiefen hat (S. Schelling: Philoſophie und Religion ©. 4 f. 
8 f. 54 Bl. J. H. Fichte: Beitr. zur Charafterif. d. neuern 
Phil. Ate Ausg. ©. 407 ff.). 

Eſchenmayers Myſticismus verdiente nur darum einer Er⸗ 
waͤhnung, weil er, zuſammen mit dem Skepticismus Schulze's 
und dem Dogmatismus Jacobis und feiner Nachfolger, hifßoriſch 
Durch feine bloße Eriftenz es beſtaͤtigt, daß es dem Kriticismus 
nicht gelungen war, den Dogmatismus und fein Gefolge völlig 
zu befeitigen ober ihnen ihre gebührende Stellung anzumeifen. 
Kant hatte in der That bie Bermittelung der bisherigen Gegen» 
füge der Philofophie nur dadurch zu Stande gebracht, daß er 
gleihfam jedem bderfelben gewaltam die Epige abgebrochen. So 
wurde dem Empirismus und Realismus zwar zugefianden, baß 
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die finnliche Anfchauung nur durch. Einwirfung ber änßern, rea⸗ 
liter eriftirenden Gegenftände zu Stande fomme, aber dies Zuges 
ſtaͤndniß im Folgenden ftillfchweigend wieder zurüdgenommen. Dem 
Idealismus wurben feine apriorifchen Begriffe und Ideen gelaflen, 
aber fie follten bloße Formen ber Erfenntniß, ohne allen objektiven 
Inhalt ſeyn. Der Dogmatismus (und implicite der Mufticismus) 
wurde anerfannt, aber nur im Gebiete der praktifchen Bhilofophie, 
der Sfepticismus dagegen umgefehrt nur im Gebiete der theoreti- 
fhen Philoſophie, und felbft in diefer Beichränfung jener nur ver⸗ 
mifcht mit ffeptifchen Elementen, Diefer nur gepaart mit dogmatis 
ſtiſchen Borausfegungen. Keiner dieſer Gegenfäße war. mithin 
wahrhaft anerfannt, feiner wahrhaft aufgehoben. 

Eben fo hatte Kant nur gezeigt, daß das menfchliche Willen 
auf einer Bermittelung ber ſ. g. apofteriorifchen und apriorifchen 
@rfenntniffe beruhen müffe, weil eine ſolche Bermittelung die Bes 
dingung aller Erfahrung und alles menfchliden Bewußtfeyns übers 
haupt ſey. Nicht aber hatte er dargethan, wie jene beiden Arten 
von Erkenntniſſen felbft möglich feyen, wie wir zu ihnen gelangen, 
wie fie ſelbſt dazu kommen, fich zu vermitteln, unb welches das 
Agens, das Princip und Gefe ihrer Entſtehung und Thaͤtigkeit 
ſey. Ja er war am Ende felöft wiederum in ben Dualismus 
oder vielmehr in den alten Widerfpruch zwifchen Olauben und Wife 
fen hineingerathen, befien Löfung von Anfang an Problem ber 
neueren PBhilofophie, Bedingung ihrer Exiftenz war. 

Kant hatte mithin in der That der Philofophie nur den Weg 
angebahnt, auf dem fie zu weiterer Fortbildung gelangen konnte: 
das, was im Ganzen, — abgefehen von einzelnen, relativ wich⸗ 
tigen Begriffsbeſtimmungen und Entbedungen, — durch den Kris 
ticiömus gewonnen war, war nur bas allgemeine PBrincip ber 
Bermittelung Per Gegenfäpe überhaupt. Die nähere 
Beftimmung, Ausbildung und Durchführung diefes Princips war 
bemgemäß bas nächfte Ziel ber philofophtichen Beftrebungen. 


Fünfter Abſchnitt. 
Das Princip des Dialekticismus. 


Jede Vermittelung von Begenfägen, wenn fie ben philofo« 
phifchen Geift befriedigen, wahrhafte Bermittelung ſeyn foll, fors 
dert den Nachweis, daß die Gegenfäge ihrer inmerfien Natur nad) 
zur Bermittelung beflimmt find, ihre Bermittelung an ihnen ſelbſt 
nothivendig ifl. Sie darf nicht blos als fahtifch gegeben ober als 
f. g. einzig mögliche Erklärung einer Thatſache bed Bewußtfeyns 
auftreten, — denn damit erfchiene fie eben nur als ein Machwerk 
des fubjeftiven Denfens, und hätte an jenen Thatfachen eine rein- 
dogmatiftifche Vorausfegung, — fondern fie muß an und aus ben 
Gegenfägen ſelbſt mit Nothwenbdigfeit hervorgehen. Eben fo bürs 
fen leßtere nicht blos Außerlich aufgenommen werden, fonbern 
müflen in ihrer Rothwendigfeit dargethan feyn; und an der noth⸗ 
wendigen Thefis felbft muß mit innerer Nothwenbdigfeit die Anti⸗ 
theſis hervorbrechen, um eben fo nothwendig zur, Bermittelung mit 
ber Thefis fortzugehen. Dies war das Ziel, das mit dem Aufs 
treten des Principe der Bermittelung überhaupt, dem phi⸗ 
loſophiſchen Geiſte geſteckt war, d. b. bie immanente Denknothwen⸗ 
bigfeit, dad Weſen der Philofophie, forderte, daB das Princip der 
Bermittelung, um philofophifch gelten zu können, ſich ſelbſt als 
benfnothwendig ausweife. Dies aber kann e® nur, wenn es in 
ber eben angegebenen Korm, db. h. wenn es als ein bialektis 
[her Proceß gefaßt wird. Denn das Wefen der Dialeftif beſteht 
nicht blos in der Vermittelung von Gegenfäpen überhaupt, ſon⸗ 
bern fie ift wefentlich das nothwendige Lebergehen des Sapes an 
ihm felbft in feinen Gegenfag, das Sich» felbft- Dirimiren in Sah 
und Gegenfaß, und bie eben fo wieder an und aus den Gegen 
fägen felbft fich ergebende Einigung berfelben. 

Die Dialektik kann demgemäß von einem gegebenen ober im 
gemeinen Bewußtfeyn vorgefundenen Begriffe, von einer beliebigen 
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Thatfache ober Form bed Bewußtſeyns ausgehen, und an biefen 
Begriff ihr bialeftiihes Gewebe anknüpfen, indem fie ihn felbft 
bialeftifh auflöf. Aber wenn fie ſich ſelbſt wahrhaft principiell 
durchführen will, muß fie zu einer nothwendigen, abfolut erften und 
höchften Thefis, au einer Urtheſis zu gelangen fuchen; an dieſer 
muß von felbft die erſte und algemeinfte Antithelis hervorbrechen, 
und von biefen Urgegenfägen aus durch den fortgehenden Wechfel 
der Bermittelung und Diremtion die Totaltıät ber Weltanfhaunng 
fi dialeftifch entfalten. Dies ift das Ziel, wohin wiederum bie 
Dialektik ihrem Weſen nach firebt. 

In der antiken Philofophie hat fie Diefes Ziel nie erreicht, 
Sokrates und vor ihm bereits Zeno, der Eleat, fcheinen bie Dias 
lektiſche Methode nur benugt zu haben, um zu dem negativen Res 
fultate zu gelangen, baß jeder einzelne, gegebene Begriff, alles 
vermeintliche Wiften des gemeinen Vewußtſeyns fich bialektifch felbft 
zerſtöre. Zeno wenigftens wollte blos zeigen, daß in Wahrheit 
nur das Eine, abjolute, göttliche Seyn fey; und Sofrates mit feis 
nem aphoriftifchen, populären Philoſophiren bediente fich ihrer 
wohl nur, um die Selbfterfenntniß und das unmittelbare fittlich - 
religiöfe Bewußtſeyn, nicht felbft dialeftifch zu entwideln, fondern 
nur überhaupt zu werfen und zu fich felbft au bringen. Erft Blato 
und Ariftoteles bildeten das Brincip bis zu bem Grade ber 
Bollfommenheit aus, den es überhaupt im Alterthum erreichte, 
Sie find daher die eigentlichen Repräfentanten des Dialektlicismus 
in ber antifen Bhilofophie: in ihnen erſt verwirklichte ſich vermits 
telſt der Dialektik und bis zu der dem Griechifchen Geifte erreich“ 
baren Höhe die allgemeine Tendenz der Sofratif, die in fchroffe, 
fi) widerfprechende Gegenfüge zerfallene Philoſophie mit fich ſelbſt 
zu verföhnen, und bad menſchliche Wiflen von innen heraus, aus 
dem eignen Geifte bes Menfchen zu begründen und zu entwideln. 

Plato geht zwar, wie Sofrates, von den vorgefundenen 
Begriffen bes gemeinen Bervußifeyns aus, aber er löft fie nicht: 
blo8 auf, fondern entwidelt fie mit großer bialcktifcher Schärfe bis 
zu dem PBunfte, wo ihre Vermittelung als nothwendiges Poſtu⸗ 
lat bervortritt. Nur wird diefe Vermittelung meift nicht aus und 
an ben Gegenfägen ſelbſt dargethan, fondern erfcheint eben nur 
als nothwendiges Poſtulat, als ein Gebot an ben philoſophi⸗ 
renden Geiſt, das bdiefer feinerfeitd zu vollziehen bat, Das aber 
nicht fich ſelbſt vollzieht. Seiner Dialektik fehlt gleichſam noch der 
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Schlußſtein: die Art und Weile, wie bie Gegenfäge an ſich ſelbſt 
fi) aufheben und zur concreten Einheit zuſamuengehen, iR ihm 
noch nicht zum Maren Bewußtſeyn gekommen, oder hat wenigftend 
noch feine beftimmte, principielle Form geivonnen. So führt er 
von ben verfchiedenften Seiten bialeftifch verbundene Begriffgreihen 
wie eben fo viele verfchiedene Linien auf ben Mittelpunkt feines 
Syftems hin. Aber biefer Mittelpunft felbft, der dad Ganze erſt 
zum Ganzen abrunden und ale Ganzes tragen foll, tritt wiederum 
nicht aus ber dialektiſchen Entwidelung als letztes Refultat und 
abfolutes Princip hervor, fondern erfcheint gleichermaßen nur als 
nothwendiges Poftulat, das dem philofophirenden Geiſte zu voll» 
ziehen überlaffen wird. Seine Ibeenlehre hat daher nur ben Werih 
eines ſolchen Poſtulats, einer zum Verſtaͤndniß bes dem menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyn ſich darſtellenden Univerſums wie zur Erklaͤrung 
des menſchlichen Wiſſens und Erkennens poſtulirten Anſchauungs⸗ 
weiſe: es fehlt nicht nur ihr ſelbſt an ſtreng dialektiſcher Begrüns 
dung, ſondern auch an einer von ihr ausgehenden dialektiſchen 
Entwidelung bes -Oanzen zum Ganzen. 

Ariſtoteles hat in biefer Beziehung nichts Wefentliches vor 
Plato voraus. Jene Mangelhaftigkeit gehoben zu haben, iR viel 
mehr das Verbienft und das unterfcheibende Kriterium bes moder⸗ 
nen Dialekticismus. „Hier erft iR der dialektiſche Proceß nicht mehr 
blos eine Auflöfung und Berichtigung ber einzelnen, einfeitig ge 
faßten Begriffe, fondern wird zum Motiv und Agens bes Wiſſens 
und Erfennens felbft, zum Utrprinciy des Seyns und Denkens. 

Zu zeigen, wie das Kantifche Brincip ber Bermittelung durch 
verfchiedene Phafen hindurch zu dieſem Gipfel » und Zielpuntte 
feiner Ausbildung gelangte, wird das nächfte Gefchäft ber folgen 
den Darftellung feyn. 


Erftes Kapitel. 


Der dialektiſche Idealismus. 
(Site) 


Kant ging von der Annahme zweier entgegengefegter < Be- 
Randiheile» unfers @rfenntnißvermögens, von den Gegenfägen ei⸗ 
nes mannichfaltigen, a pofteriori gegebenen Stoffes und gewif- 
fer a priori in unferm Geifte bereit liegender Formen aus. Er 
zeigte bie Rotbwendigfeit ber Vermittelung beiber und damit ber 
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Eriftenz diefer entgegengefeßten Beſtandtheile ſelbſt, weil nur durch 
ihre Bermittelung die Erfahrung als ein Ganzes von Erfenntnifs 
fen, das menfchliche Bewußtſeyn ala ein vernünftiges, in fich Zus 
fammenhängendes, georbnetes Bewußtſeyn möglich fey, oder wie 
er fih am liebften ausdrüdt, weil jenex Stoff, jene Formen und 
ihre Bermittelung die nothwendigen Bedingungen einer mög« 
tichen Erfahrung jeyen. An diefer Theorie vermißte gunächft Nein 
hold die Einheit des Princips, und fuchte darzuthun, daß die Phi⸗ 
iofephie notbwendig von Einem, abjoluten Grundprincipe aus ſich 
vollſtaͤndig entwickeln müffe, wenn fie auf wahre Wiffenfchaftlich« 
feit Anfpruch machen wolle. Andrerſeits zeigten Jacobi, &. Schulze, 
S. Maimon, daß das Kantiſche Ding an fih und feine Einwirs 
fung auf unfere Sinne eine rein dogmatiftifche Borausfegung, ein 
leerer Name, eine blos fubjeftive Borftelung fe. Denn man 
könne von ihm nicht nur, wie Kant felbft zugebe, fchlechthin nichts 
wiſſen, fondern die behauptete Realität und nothwendige Eriftenz 
beflelben beruhe auch einzig und allein auf dem Sape ber Cauſa⸗ 
lität (darauf, daß unſer Erfenntnißvermögen durch irgend Etwas 
zur Ausübung erwedt werben, unfere Sinnenaffeftion eine Urſache 
haben müfle); und da dieſer Sat eine nur fubjeftive Verſtandes⸗ 
form (eine bloße Kategorie) feyn folle, fo fey auch das Ding an 
fih eine bloße fubjeftine Vorſtellung, welche die Einbildungsfraft 
zufolge des Sapes ber Gaufalität ſich felbft mache. 


8.44. Dies find die einfachen Brämiffen zu einer genetifchen 
Erklärung des Fichtefchen Syſtems. Fichte fchließt fich eben fo uns 
mittelbar an Reinhold, Schulze und Maimon als an Kant an. 
Er will das Kantifche Vorhaben, die Erfahrung oder das gemeine 
(eımpiriihe) Bewußtſeyn pbilofophifh zu erklären, nur auf eine 
neue Weife ausführen, fo ausführen, baß alle Anforderungen bes 
friedigt, alle ſcheinbaren Widerſpruͤche und darauf geftügten Ein⸗ 
wendungen befeitigt erfcheinen. Er nimmt mit Kant an, baß ber 
Menfh «nichts außer ber Erfahrung habe, biefe allen Stoff 
feines Denkens enthalte.» — Indem er biefe und fomit alles 
Wiſſen aus Einem hödften abfoluten Grundprincipe ableitet, mits 
Bin ‚wie, woher und wodurd überhaupt gewußt werde, zu wiſſen 
lehrt, glaubt er ganz im wahren Geifte der kritiſchen Philoſophie 
zu handeln, und dem Kantifchen Syſteme nur diejenige Vaſis uns 
terzulegen, die ihm der Stifter felbft gegeben haben würde, wern 

- 27 


420 - 


er es hätte weiter begründen wollen. Ja er glaubt nur den wahs 
ren Sinn Kants zu treffen, wenn er babei das f. g. Ding an 
fi nur als das Eine Glied der nothwendigen Eelbflunterfcheidung 
des Subjefts vom Objefte, d. h. nur als Eine ber fubjeftiven, 
inneren Bedingungen alles Wiflens und Bewußtfeyns faßt, und 
demgemäß bie Metaphyſik (die Philoſophie) nicht, wie bis auf 
Kant gefchehen, als eine Lehre von den vorgeblichen Dingen an 
fih betrachtet, fondern nur als «eine genetifche Ableitung befien, 
was in unferm Bemußtfeyn vorfommt.> Kurz er ift überzeugt, 
«daß fein menfchlicher Verftand weiter als bis zu der Bränze vor⸗ 
dringen fünne, wo Kant, befonders in feiner Kritif ber Urtheils⸗ 
fraft geftanden habe, und daß er felbR nie etwas werde fagen 
fönnen, worauf nicht ſchon Kant unmittelbar oder mittelbar, Deuts 
licher ober dunkler gedeutet habe.» Nur alio in der Form glaubt 
er von ihm abzuweichen; nur die wahre Form glaubt er gefunden 
und damit denjenigen Punkt entdedt zu haben, von wo aus die 
Philoſophie fi zum Range einer evidenten Wiflenfchaft erheben, 
und das dogmatiftifche und feitifche Syſtem ſich in ihren ſtreiten⸗ 
den Anfprücden vereinigen lafle (Lieb. d. Begriff d. Wiſſenſchafts⸗ 
lehre oder d. f. g. Philoſ. Vorr. 3. Iften Ausg. S. MI ff. Borr. 
3. 2ten Ausg. S. X. Philoſ. Journal v. Fichte u. Niethammer. 
3. V. 1797. ©. 7. 11. 323.). 

Und in der That knuͤpft Fichte's erfle, fein Syſtem vorbe⸗ 
reitende Schrift unmittelbar an Reinhold Grundgedanken an, und 
ſucht zunaͤchſt nachzuweiſen, daß wenn es überhaupt Wifjenfchaft, 
d. h. Willen in vollendeter, ſyſtematiſcher Form, als ein Ganzes 
bes Wiſſens geben folle, alle Säße und Glieder berfelben nur auf 
Einem erften, unmittelbar an fich und durch fich felbft gewiſſen 
Grundſatze beruhen fünnten, durch den fie felbft gewiß und fomit 
unter einander in der Einen und felbigen Gewißheit verbunden 
feyn müßten (Ueb. d. Begr. d. W. 2, ıc. 2te Ausg. Jena 1796. 
©. 4—10.). ©äbe es einen foldyen erſten Grundſatz, und ließe 
fi) bie Gewißheit deſſelben an ſich ſo wie die Befugniß nachweis 
fen, aus ihm auf eine beftimmte Art andere Säge zu folgern; fo 
wäre dieſer Nachweis ſelbſt eine Wiflenfchaft, und zwar die Wiffen- 
fhaft von der Wiffenichaft, Wiffenfchaftslehre. Nun läßt 
ſich auch wohl ungefähr einfehen, wie ein foicher erfier Grundſatz 
beihaffen feyn müßte. Kein Sag naͤmlich it ohne Gehalt und 
Form moͤglich: es muß etwas feyn, wovon man weiß (Gehalt) 
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und etwas, daß man davon weiß (Form). Dies beides, Gehalt 
und Form, müßte mithin auch der erfte Satz aller Wiffenfchaft ha⸗ 
ben. Run foll er aber zugleich unmittelbar und durch ſich ſelbſt 
gewiß feyn; und das kann nichte andres heißen, als daß ber Ge⸗ 
halt befjelben feine Form und umgefehrt die Form feinen Gehalt 
beftimme, baß dieſe Form nur zu jenem Gehalte und jener Gehalt 
nur zu dieſer Form pafle, baß beide unzertrennlich zufammen ges 
hören (Ebd. ©. 11 f. 19.). Nähme man ferner an, gewiß Wif- 
fen heiße nichts andres, als bie Einfiht in die Unzertrennlichfeit 
eines beflimmten Inhalts von einer beflimmten Form haben, — 
was indeß nur eine Ramenerflärung feyn folle, indem eine Reals 
erllärung des Wiſſens ſchlechthiu unmöglich fen; — fo ließe fich 
auch wohl ungefähr einfehen, wie dadurch, daß ber abfolut 
erfte Grundſatz alles Wiflens feine Form fchlechthin durch fei- 
nen Gehalt und diefen durch jene beftimmt habe, allem Gehalte 
des Willens feine Form beflimmt werden könne; wenn nämlich 
aller mögliche Gehalt in dem felnigen läge. Es müßte mithin, 
wenn es einen abfolut erften Grundfag geben follte, der Gehalt 
befielben allen möglichen Gehalt in fich enthalten. — Das heißt: 
eine folhe Wiflenfchaftslehre iR nur möglich unter der Vorauss 
fegung, daß das menfchlihe Willen an fi ſyſtematiſch, in ihm 
ein Eyſtem wirklich enthalten ſey. Sol ein Syſtem darin feyn, 
fo läßt fihy auch unmittelbar erweijen, Daß es einen abfolut erften 
Grundfag geben müfle und umgefehrt. Allein ob es ein folches 
Syſtem und was die Bedingung beffelben ift, einen abfolut erften 
Grundſatz gebe, darüber können wir vor der Unterſuchung nichts 
entscheiden. Der Grundſatz läßt fih nicht nur als bloßer Gap, 
er läßt fih auch als Grundſatz nicht erweifen. Es kommt auf 
den Berfuch an, ob wir einen folden Sag finden und ihn ale 
Grundſatz bewähren können (Ebd. S. 23 f. 27.). 

Die Wiflenfchaftsiehre, fährt F. fort, macht alfo nothwendig 
bie Borausfegung, daß fich ein folder Sat finden laffe, und daß 
fie ihn gefunden babe, d. h. daß es im menjchlichen Wiſſen wirk⸗ 
lich ein Syftem gebe. Ihr Objekt ift eben dieſes Syſtem, das 
zwar unabhängig von ihr vorhanden, durch fie aber erft in ſyſte⸗ 
matifcher Form aufgeftellt wird: ihr Stoff find die von der Wifs 
fenfchaft unabhängigen Handlungen bed menfchlichen Geiſtes; biefe 
find das Was, das vorhanden ift, und die beftimmte Art, auf 
bie fie gefcheben und durch die fie fih von einander unterfcheiden, iſt 
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das Wie Sie febt alfo voraus, bag im menfchlichen Geifte 
urfprünglih, vor unferm Wiflen davon, Gehalt und Form vors 
handen unb beide unzertrennlich verbunden find. Wenn. alle dieſe 
Handlungen unter fi zufammenbängen und unter allgemeinen, 
beiondern und einzelnen Geſetzen ftehen, fo ift für den etwanigen 
Beobachter auch ein Eyftem vorhanden. Dieſer Beobachter ift der 
Philoſoph, — db. h. um die Wiffenfchaft zu Stande zu bringen, 
dazu gehört noch eine unter jenen Handlungen nicht enthaltene 
Handlung des menfchlichen Geiftes, nämlich bie, feine Handlun⸗ 
gen überhaupt zum Bewußtſeyn zu erheben. Diefe, ba fie un. 
ter jenen nothwendigen Handlungen nicht befaßt ift, ift eine Hand- 
lung ber Freiheit. Die W. L. entfteht alfo wie alle andere 
Wiffenfchaften, durch einen Akt der Freiheit: fie ſetzt ſich ihre Auf⸗ 
gabe felbft. Durch biefe freie Handlung wird nun Etwas, das 
an fi ſchon Form ift (die nothwendige Handlungsart ber Intelli⸗ 
genz), als Gehalt in eine neue Form (in die Form bes Wiſſens 
ober Bewußtfeyne) aufgenommen. Demnach ift biefe Handlung 
eine Handlung ber Reflexion. Unb fofern zugleich jene noth« 
wendigen Handlungen aus ber Reihe, in der fie etwa an fidh vors 
fommen mögen, getrennt und von aller Bermifchung rein aufges 
ftellt werden, ift biefe Handlung au eine Handlung ber Ab» 
firaftion: es ift unmöglich zu refleftiren, ohne abftrahirt zu has 
ben. Diefe Abftraktion gefchieht nun aber durch Freiheit, und bie 
philofophifche Urtheilsfraft wird dabei durch feinen Zwang geleitet. 
Mithin entfieht die fehwierige Frage: nach welchen Regeln verfährt 
bie Sreiheit bei jener Abfonderung? wie weiß ber Bhilofoph, was 
er als nothiwendige Handlungsweiſe ber Intelligenz aufnehmen, 
was als ein Zufälliges liegen laffen fol? — Das kann er nun 
ſchlechterdings nicht wiffen, wofern nicht etwa dasjenige, was er 
er zum Bemwußtfenn erheben fol, ſchon dazu erhoben if, mas 
ſich wiberfpricht. Alſo giebt es für dies Geſchäft gar keine Regel, 
und kann feine geben. Selb hinterher iſt fein Beweis von 
ber Richtigkeit des Verfahrens möglich. Denn wenn auch die Ge⸗ 
ſetze ber Reflerion, die wir im Kortgange der Wiffenfchaft als bie 
einzig möglichen finden, mit benen, die wir hypothetiſch als Re⸗ 
geln unfers Verfahrens vorausfesten, übereinftimmten, fo find doch 
diefe Geſetze nur das Refultat ihrer vorherigen Anwendung. Jene 
Mebereinftimmung wäre alfo zwar gleichfam bie Probe auf das 
@rempel; aber eben als Probe gewährt fie nur Wahrſcheinlichkeit, 
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Seine volle Gewißheit. — Daher der langſame, defultorifche Ent- 
widelungsgang der Philofophie. Ale Bhilofophen find zwar auf 
das aufgeftellte Ziel ausgegangen, alle haben durch Reflerion die 
nothwendige Handlungsart ber Intelligenz von den zufälligen Bes 
bingungen berfelben abfonbern wollen; alle haben fie auch wirklich 
abgefondert; aber mehr oder minder unrein, mehr oder minder uns 
vollſtaͤndig. Die Philofophie ift daher wohl im Ganzen ihrem 
Ziele näher gefommen, aber fie hat es noch nicht erreicht (Ebd. 
©. 50 ff. 54 ff.). 

Diefes Ziel, diefe Wufgabe, die F. ber Bhilofophie hier nur 
hypothetiſch ftellt, d.h. die er aus dem vorausgefegten Begriffe 
ber Wiſſenſchaft ableitet, und Die daher, wenn es eine Wifs 
jenichaft als ein (zufammenhängendes, fuflematifches) Ganzes bes 
menfchlihen Wiflens giebt, ihr nothwendiges Thema ift, — dieſe 
Aufgabe, durch welche die Philoſophie zugleich als Wiffenfchafte- 
lehre beſtimmt ift, leitet 5. an einem andern Orte aus den Thats 
fachen bed Bewußtſeyns her. Bei der flüchtigften Selbſtbeobach⸗ 
tung, fagt er (Philoſ. Journ. a. a. O.), zeigt fich, Daß einige 
unſerer Borftellungen von bem Gefühle der Freiheit, andere von 
dem Gefühle der Nothwentigfeit begleitet find. Bei den erften 
kann nicht nach ihrem runde gefragt werben: fie find fo, weil 
ich fie fo beftimmt habe, und hätte ich fie anders beftimmt, fo wuͤr⸗ 
ben fie anders ſeyn; das liegt im Begriffe der Sreiheit. Dagegen 
fragt es fih allerdings: welches ift der Grund der vom Gefühle 
ber Nothwendigkeit begleiteten Vorſtellungen und dieſes Ge— 
fübles ſelbſt? Dieſe Frage zu beantworten, iſt die Aufgabe ber 
Bhilojophie:-es ift nichts Philofophie als die Wifjenfchaft, welche 
biefe Aufgabe löf, d. 5. welche ben Grund aller Erfahrung 
angiebt [Erfahrung im Kantiſchen Sinne als ein zufammenhäns 
gendes Ganzes von Erfenntniffen]. Diefer Grund kann nicht wies 
berun ſelbſt in der Erfahrung liegen: ber Grund fällt vielmehr 
aufolge des bloßen Denfens eined Grundes außerhalb des Begruͤn⸗ 
beten, beide werden als Grund und Begründetes einander entges 
gengeſetzt. Das Objekt ber Philofophie liegt mithin nothwendig 
außer aller Erfahrung. Nun hat aber das endliche VBernunftwefen 
nichts außer ber Erfahrung; dieſe ift ed, die ben ganzen Stoff 
feines Denkens enthält. Der Philofoph kann fi mithin nur 
buch Abftraftion über die Erfahrung erheben, d. h. er fann 
das in ber Erfahrung Verbundene duch Kreiheit des Denkens 
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trennen: er kann das Ding, Dasjenige, das unabhängig von 
unferer Freiheit unfere Erfenntniß befimmen fol, und bie In» 
telligenz, Dasienige, das erfennen fol, welche beide in ber 
Erfahrung unzertrennlich verbunden find, von einander abſon⸗ 
dern. Abftrahirt er von dem Dinge, fo behält er eine Intellis 
genz an fidh, d. h. losgelöft von ihrem Verhaͤltniß zur Erfah⸗ 
rung; abſtrahirt er von der Intelligenz, fo behält er ein Ding an 
ſich, d.h. losgelöft davon, daß' es in der Erfahrung vorfommt, 
als Erflärungsgrund der Erfahrung übrig. Das erſte Verfahren 
heißt Idealismus, bas zweite Dogmatismus. Nach jenem 
ſind die vom Gefühle der Nothwendigfeit begleiteten Vorſtellungen 
Produkte der ihnen vorauszufegenden Intelligenz, nach diefem da, 
gegen Produkte eines ihnen vorauszufegenden Dinges an fid). 
Beide Syfteme zuſammenzuſchmelzen ift nur durch Inconfequenz 
möglidh: bei einem confequenten Verfahren find nur dieſe beiden 
Syſteme denkbar. 

Allein bei näherer Betrachtung, behauptet F. weiter, erſcheint 
der Dogmatismus dem Idealismus gegenüber unhaltbar. Denn 
das Ding an ſich iſt eben an ſich eine leere, im Bewußtſeyn nicht 
nachzuweiſende Erdichtung, das nur dann zu einem Realen wer⸗ 
den kann, wenn und nachdem der Dogmatiker nachgewieſen hat, 
daß es nothwendig gedacht werden müſſe, weil nur aus ihm 
allein die Erfahrung ſich erkläären laſſe, das aber eben deshalb 
niemal8 vorausgefebt werden darf. Das Objeft des Idealis⸗ 
mus dagegen, bie frei handelnde Intelligenz oder das Ich, das 
fih mit Freiheit beftimmt, Diefes oder Jenes zu denken, iſt zwar 
biefer feiner Befchaffenheit nach (ale ein Diefes oder Sened Den 
fendes) nur durch ſich ſelbſt beftimmt und beftimmbar; feinem 
Dafeyn nach aber ift e8 ein ſchlechthin Gegebenes, nicht erft 
durch ſich felbft zum Dafeyn Gebrachtes, mithin fchlechthin voraus⸗ 
zufegen. Dies Ich an fich, feinem Dafeyn nach, fommt daher 
auch al8 ein wirklich Reales im Bewußtſeyn vor. Vermag mits 
-bin ber Idealismus den Grund aller Erfahrung in diefem real 
vorhandenen Jch nachzuweifen, fo ift eben damit zugleich erwiefen, 
bag das Ding an ſich nicht der alleinige nothwendige Erflärunge- 
grund der Erfahrung, mithin ohne Realität, eine bloße Erdich« 
tung ift, d. h. der Dogmatismus if implicite widerlegt. — Aber 
auch an und für fich ſelbſt iſt der Dogmatismus völlig unfähig, 
feine Aufgabe zu löſen. Er fol die Vorſtellung erflären; er 
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barf mithin nicht ableugnen, was das unmittelbare Berwußtfeyn 
über fie auejagt. Run beißt aber: Ich denke mir dieſes oder jenes 
Dbjeft, nichts andres, als entweber: Ich bringe gewiſſe Beftims 
mungen in mir hervor, wenn bad Objeft eine bloße Erdichtung 
ift, oder: fie find ohne mein Zuthun vorhanden, wenn ed etwas 
Wirkliches feyn fol, und ich fehe jenem Hervorbringen, biefem 
Seyn nur zu. Sie ſind in mir nur fofern ich ihnen zufehe; 
Zufehen und Seyn find ungertrennlich vereinigt. Diefe doppelte 
Reihe des Seyns und bed Zuſehens, des Neellen und Speellen, 
worin eben die Intelligenz befteht, wäre mithin zu erklären. Nun 
kann aber das Ding, wenn man ihm auch noch fo viel Eaufalis 
tät, und der Seele Reizbarfeit sc. zufchreibt, immer nur ein Seyn 
bervorbringen, niemals aber eine Neflerion dieſes Seyns in 
fi) oder auf fi, niemals jenes Zufehen, niemals ein Bor, 
ſtellen. Mithin kann auch der Dogmatismus niemals leiften, 
was er verfpriht (a. a. O. ©. 13 ff. 26 ff.). 

Der Idealismus dagegen, ſchließt'F., erklärt die Beflimmuns 
gen des Bewußtſeyns aus dem Hanbeln ber Intelligenz. » Diele 
ft ihm nur thätig und abfolut, nicht leidend; denn fie ift feinem 
Bofulate zufolge Erſtes und Höchftes, dem nichts vorhergeht, 100% 
raus ein Leiden deſſelben fich erflären ließe. Sie ift ihm alfo nicht 
einmal ein Thätiges, fonbern reines Thun. Nun follen aber 
aus dieſem Handeln abgeleitet werden beſtimmte Vorftelungen 
von einer ohne unfer Zuthun vorhandenen, materiellen Welt, Als 
lein von einem Unbeftimmten laͤßt fi) nichts Beſtimmtes ableiten: 
bie Formel aller Ableitung, ber Say des Grundes, findet da feine 
Anwendung. Mithin müßte jenes Handeln ber Intelligenz ein 
beſtimmtes Handeln feyn, und zwar, ba bie Intelligenz felbft 
ber höchfte Erflärungsgrund ift, ein nur durch fie felbft und ihr 
Weſen beftimmtes Handeln. Die Vorausfegung bed Idealismus 
wäre alfo: die Intelligenz handelt, aber fie kann vermöge ihres 
eignen Wefens nur auf eine befimmte Weife handeln. Denkt man 
ſich diefe beftimmte Weife des Handelns abgefondert vom Handeln, 
fo nennt man fie fehr yaffend die Geſetze des Handelns: es giebt 
nothwendige Geſetze der Intelligenz. Damit ift dann zugleich das 
Gefühl der Nothwendigkeit, das die beftimmten Vorftellungen bes 
gleitet, begreiflich gemacht: die Intelligenz fühlt nicht etwa einen 
Eindruck von außen, fondern nur die Schranfen ihres eignen 
Weſens. Diefe Geſetze machen, fo gewiß fie in dem Einen Wes 
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fen ber Intelligenz begrünbet feyn fellen, ein Syſtem aus, b. h. 
bag bie Intelligenz unter biefen beftinmten Bedingungen gerabe 
fo handelt, läßt ſich daraus erklären, baß fie unter einer Bebin« 
gung überhaupt eine beftimmte Handlungsweife hat, unb legtere 
laßt fich abermald aus Einem einzigen Grundgeſetze erllären: fie 
giebt nämlich im Verlauf ihres Handelns fich felbR ihre Geſehe, 
und Diefe Geſetzgebung gefchieht felbft durch ein höheres nothwen⸗ 
diges Handeln oder Vorftelen. Der Idealismus kann daher ent 
weder jenes Syſtem ber nothiwendigen Handelsweiſen und mit ihm 
zugleich bie dadurch entftehenden objektiven Borftelungen wirklich 
von dem Grundgeſetze der Intelligenz ableiten; ober er faßt 
(wie Kant geihan) dieſe Befege etwa fo, wie fie ſchon unmit⸗ 
telbar auf die Objefte angewendet werden, alfo auf ihrer tief 
ſten Stufe (auf der man fie Kategorien nennt) irgendwoher auf, 
unb behauptet nun: Durch diefe würden bie Objekte beſtimmt unb 
geordnet. Allein bei dem letzteren Verfahren kann er fich nicht 
barüber ausweifen, woher ihm die materiche Kenntniß diefer Ges 
fege gefommen, und muß außerdem die Objekte, den Stoff, als 
gegeben vorausfegen, wirb mithin dogmatiftifch und macht bas 
Uebel noch übler. Der confequente Idealismus geht Dagegen von 
einem einzigen Grundgefebe aus, welches er im Bewußtſeyn nach» 
weift, indem er den Zuhörer auffordert, mit Freiheit einen bes 
ſtimmten Begriff zu benfen; werde er dies, fo werde er fi) ges 
nöthigt finden, auf eine gewifie Weife zu verfahren: ber Denk 
akt ſelbſt ift frei, Die Weife Dagegen, wie er zu vollziehen ift, if 
nothivendig. Die Grundbehauptung bed Idealismus ift mithin: 
die Intelligenz läßt fi nur als thätig denken, und fie läßt fidh 
nur auf dieſe beftimmte Weife als thätig denfen. Dem Inhalte 
ber Philofophie kommt daher Feine andere Realität zu als bie bes 
nothbwendigen Denkens unter ber Bedingung, bag man über 
ben Grund ber Erfahrung etwas benfen wolle (Ebd. ©. 31 ff. 
42 f. 48. Sonnenflarer Bericht ıc. ©. 12. 42 f. 53 f. 60 ff.). 

Fichte ſetzt ſonach 1) dad menſchliche Denfen im weiteften 
Sinne des Worts (die Intelligenz im Allgemeinen) als Thaͤtigkeit 
überhaupt voraus. Er feht aber auch 2) eine immanente Rotk- 
wenbigfeit, eine Urbeftimmtheit oder Bedingtheit (Beichränkcheit) 
befielben voraus, nach welcher es thätig if, und Damit gewiſſe 
nothwendige Handlungen nach gewiflen Geſetzen (Hanblungswei- 
fen) vollzieht, die als ſolche in einem beſtimmten Zuſammenhange 
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Reben, ein Syſtem bilden. Eben biefes Syſteni nothwendiger 
Handlungsweifen und Handlungen, durch welche alles Wiſſen 
(alle Erfahrung) und alles Bewußtſeyn erft zu Stande fommt, 
will er aufftellen: Dies aus Einem oberften Grundgeſetze, b. h. 
aus Einer erftien Urhandlung zu entwideln, ift ihm Aufgabe ber 
Bhilofophie, die das Weſen. der Philoſophie als Wiſſenſchaftslehre 
beſtimmt, und die ſich ihm ehen ſo ſehr aus dem Begriffe der 
Wiſſenſchaft überhaupt als aus den Thatſachen des Bewußtſeyns 
ergiebt. — In dieſer Grundidee liegt die Tiefe der Fichteſchen 
Speculation, bie hohe, Epoche machende Bedeutung feines Sys 
ſtems, wodurch es ber Ausgangspunft für bie ganze folgende Ents 
widelung ber Philofophie ward. Das Denken und die im 
manente Denfnothwendigfeit ift hier zuerſt ausdrücklich 
als das Grundprincip aller Bhilofopbie, aller Gewiß⸗ 
Beit und Wahrheit, alles Willens, Erkennens, Begreifens, pro⸗ 
Hamirt; es it der erſte Verfuch gemacht, dies dem benfenden Geiſte 
zum Bewußtfeyn zu bringen, und ein vollitändiges Syſtem ber 
Philofophie, eine vollſtaͤndige Weltanfchauung daraus zu ent 
wideln. | 

Allein in ben Zichtefchen Grundvorausfeßungen Tiegt audh 
fogleich der Grundmangel feiner ganzen Speculation. Fichte fegt 
nämlich 3) voraus, daß das menfchliche Denken abfolute Thär 
tigkeit, ohne alles Leiden fey, daß es mithin auch jene Beſtimmt⸗ 
heit und Beichränktheit nur fich ſelbſt geſezt haben könne, Ans 
ftatt fih zu begnügen, nadhgewiefen zu haben, — waß er in 
Wahrheit allein nachgewiefen bat, — baß das Denken und bie 
tmmanente Denfnothwenbigfeit allein darüber entſcheiden könne, ob 
Die Intelligenz, oder das f. g. Ding an fich, oder beide zufammen ber 
lebte Grund alles Wiffend und Bewußtſeyns fey, nimmt er ohne 
weiteres an, baß nicht irgend ein Andres außer ber Intelligenz 
zur Erzeugung bes Wiflens erforderlich, fondern daß Die Intellis 
gen; allein ber legte und höchſte Erklärungsgrund, die abjolute, 
alles Wiflen rein burch ſich felhh erzeugende Thätigfeit ſey. An⸗ 
Ratt daher näher zuzuſehen, ob jene Beſtimmtheit und Befchränft« 
heit des menfchlichen Denkens, fraft deren es allein fähig ift, den 
Erklärungdgrund beftimmter Vorftellungen abzugeben, nicht noths 
wendig in einem Anderen, Höheren, ihren Grund haben müfle, 
folgert ex ohne weiteres, daß, weil bie Intelligenz der letzte, höchfte 
Erklaͤrungsgrund fey, fie jene Schraufen auch nur fich ſelbſt 
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gefest haben Fönne, — ohne zu bemerken, daß er damit die de⸗ 
ſtimmten Borftelungen durch eine völlig grundlofe Beftimmtbeit 
des Borftellens, mithin in Wahrheit nichts begründet; und daß 
es ein offenbarer Widerfpruch iſt, Schranfen anzunehmen, weldge 
die Sntelligenz frei fich ſelbſt gefeht haben, und welche fie body 
fchlechterdings nicht aufzuheben im Stande feyn fol, — wos 
mit fie offenbar, wie er auch einräumt, ſchlechthin «unbegreiflich > 
werben. Kann aber die Vorftelluhg eines Außern Objefts, bie 
Erfahrung, nur mit Hülfe biefer unbegreiflichen Schranfen bes 
griffen und erklärt werden, fo ift fie offenbar nicht begriffen, 
nicht erklärt. — Anſtatt endlih mit dem Denken zugleih ben 
allgemeinern Begriff befielben und ber Denknothwendigkeit mit 
vorauszuſetzen, — was offenbar geichehen muß, weil jonft in Wahr⸗ 
heit nichts gefegt ift, — und anftatt demgemaͤß von biefem Bes 
griffe aus Darzuthun, was ber menfchliche Geiſt für Gedanken 
haben (für Handlungen thun) müfle, und ob er feine Gebanfen 
als rein burch fich felbft erzeugt anfehen bürfe; febt F. jenes Sy⸗ 
ftem der nothwendigen Handlungen als fchon vorhanden voraug, 
und will e8 durch bloße Neflerion und Abftraftion auffinden. 
Da ihm aber der Begriff der Denfnothwendigfeit, und damit 
jedes Kriterium fehlt, wonach fich die ebenfalls voraudgefegten 
willführlichen Handlungen der Intelligenz von den noth⸗ 
wendigen unterfcheiben ließen; fo giebt e8 auch gar feine Regel 
für das ganze Verfahren. Es bleibt nichts übrig, als irgend einen 
Denkakt zu vollziehen, und fodann darauf zu refleftiren, wie 
man das gemacht habe. Ergiebt fih, daß es nur auf eine bes 
ftiinmte Weife gefchehen fonnte, fo ift eben damit eine nothwens 
. dige Handlungsweife entdedt, — freili ohne alle Gewißbeit, 
ob ſich die Reflerion nicht geirrt habe, und ob der Denfaft wirk 
lich nur auf die Eine beſtimmte Weije vollzogen werben fonnte. 
Auf diefe Handlungsweile wird dann wiederum refleftirt, was in 
ihr enthalten, wie fie möglich ſey u. f. f. Damit verliert fich dann 
aber Fichtes Eyeculation aufwärts und abwärts in ein bloßes 
Reflektiren; aufwärts, bis der angeblich erſte Grundſatz, bie 
Urhandlung gefunden, aus der alle andern mit Rothwenpigfelt 
folgen; abwärts, bis alle Thatfachen des Bewußtſeyns, das ob» 
jeftive Wiffen, die Erfahrung, abgeleitet find. Das Refultat iR 
mithin nothwendig ein bloßes Wiffen der Reflerion Dur Res 
flerion, ein Wiffen bes Wiffens, das fleis ein erfted, uns 
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mittelbare, urſpruͤngliches Wiſſen vorausfest, welches bann 
aber wiederum nur ein Sichsmwiflen, ein in fich zurüdgehendes 
Handeln, eine unmittelbare Identität von Subjeft und Objekt feyn 
fol, fo daß es zu einem objektiven Wiſſen in Wahrheit nies 
mals fommt. Unſer Wiffen um ein Andree, Objeftives außer 
uns, wird daher nicht erflärt, fondern in leeren Schein, in 
eine bloße, wenn auch hothwendige Taäuſchung bes gemeinen 
Bewußtſeyns aufgelöft. Die nothwendige Folge diefed Verfahrens 
und jener dritten völlig willführlichen Vorausſctzung ift ber ab⸗ 
ſtrakteſte, bobenlofelte Idealismus. — 

Mit biefen Grundmangel im Principe hängt unmittelbar 
zufammen die Mangelhaftigfeit der bialeftifhen Methobe, 
wie fie von F. geübt wird. Indem er es unternahm, ale Mans 
nigfaltigfeit, alle Gegenjäße, Aus Einer Ureinheit, aus Einem 
abfolut erfien Grundfage (Urafte) abzuleiten und barauf zuruͤckzu⸗ 
führen, wurde er zwar für -die neuere Philoſophie der Begründer 
der dialektiſchen Methode. Das Princip der Erzeugung, Entwik⸗ 
felung, Eonftruftion, hat erft F. in Die neuere Philofophie einge 
führt; und wenn er auch damit in einen einfeitigen Idealismus 
verfiel,. fo ift ed doch feineswegs der alte Idealismus der anges 
borenen, gegebenen, fir und fertigen Ideen, fondern es ift ein 
neuer, es ift ber bialeftifche Idealismus: — es iſt recht eigent« 
lih die Lebensaufgate ber Fichteſchen Speculation, ſchlechthin 
nichts bloß Gegebenes, Baktifhes ſtehen zu laſſen. Aber bie 
Dialeftif erfcheint bei ihm noch in ihren Anfängen, noch unvolls 
fommen, weil noch durch die Reflerion vermittelt, noch nicht 
ein durch fich ſelbſt fortichreitend. Fichte gewinnt nämlich fogleich 
ben erftien Gegenfag nur durch die Reflerion auf den erſten Satz, 
auf den Uraft und dasjenige, was in ihm geichehen. Hier. fol 
zwar die Reflexion nur finden und aufftellen, was an fich vor 
handen ift, fo daß bereits F. behauptet, ber Philoſoph babe den 
Handlungen ber Intelligenz nur zugujehen; biefe gehe in fponta- 
ner Bewegung von Einer Handlung zur andern fort, bis ber 
Kreis derſelben vollendet ſey. Allein dies Zufehen iſt in Wahr 
beit doch zugleich felbftchätig, es iſt zugleich ein Herworheben des 
Einen oder andern Moments, ein näheres Beftimmen deſſen, was 
noch nicht völlig beflimmt war, oder mie %. ſelbſt fagt, «ein noth⸗ 
wenbiges Anfügen» eined Zweiten (bed Gegenſatzes) an das 
vorhandene Erſte (den Sap). 
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ebenfalls kommt in Fichtes Methode die Vermittelung 
der Gegenfäpe nur buch befländiges Weflektiren zu Stande, 
Sie gewinn er überall nur dadurch, dag er, ber Philofoph, zwi⸗ 
fhen die Gegenfäge ein Mittelglied hineinſchiebt. Eo wird 
fogleich die erfte und höchite Syntheſis zwiſchen ben erflen unb 
höchften Gegenfäpen, bem Ih und Nicht⸗Ich, durch bie blos an⸗ 
genommene, von ber Reflerion gefegte Theilbarkeit beider vermit⸗ 
telt: Sch und Nicht-Ich follen zufammengebacdht, vereinigt wer⸗ 
ben, weil fonft die Einheit bed Bewußtſeyns vernichtet wäre; ihre 
Zufammen — fagt bie Reflexion — iſt nicht wohl anders dent 
bar, als fofern fich beide gegenfeitig einfchränfen; in der gegen 
feitigen Einfchränfung liegt zugleich die Theilbarkeit beider; ber Ber 
griff der Theilbarfeit wird alfo als Mittelglied eingeſchoben (Grund⸗ 
lage d. gefammten W. 8. 2te Ausg. 1798. S. 24 ff.). In 
diefer böchften Ur-Synthefis folen nun dem Principe gemäß alle 
übrigen Syntheſen liegen und fih aus ihr entwideln laſſen. Wir 
haben daher, fagt F., in den durch fie verbundenen Gegenfägen 
übriggebliebene, entgegengefeßte Merkmale aufzufuchen, und fie 
durch einen neuen Beziehungdgrund, ber wieder in bem höchſten 
aller Beziehungsgründe enthalten feyn muß, zu verbinden. Dies 
haben wir fortzufegen, fo lange wir können, bis wir auf Entges 
gengefepte fommen, bie fich nicht weiter verbinden lafien (bb. S. 
34.). Diefes Aufjuchen von Beziehungsgründen nennt er an einer 
andern Stelle felbft ein Einſchieben von Mittelgliedern, und bedt 
ben Mungel feiner Methode felbft auf, indem er von ihr vorauss 
fagt: «Sie werde zwar immer fortfahren, Mittelglieder zwiſchen 
die Entgegengefegten einzufchieben. Dadurch aber werde der Wis 
derfpruch nicht vollfommen gelöft, fondern nur weiter hinausges 
fest. Denn wenn zwifchen die vereinigten lieder, von benen ſich 
bei näherer Unterfuchung findet, daß fie dennoch nicht volllommen 
vereinigt find, ein neues Mittelglied eingefchoben weide, fo falle 
freilich der zuletzt aufgezeigte Wideripruch fort; aber um ihn gu 
löfen, mußte man neue Endpunkte annehmen, welche abermals 
entgegengefegt find, und von neuem yereinigt werben müflen. Und 
fo würde es in's Unendliche fortgehen, wenn nicht durch einen 
abfoluten Machtſpruch der Vernunft, ben nidt etwa ber Phi⸗ 
loſoph thut, fondern den er nur aufzeigt, ber Knoten zwar nicht 
gelöft, aber zerfchnitten.würde» (Ebd. ©. 74 f. 351.). 

Ergiebt fi nun aber die Bermittelung nicht. aus und an 
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ben Gegenfägen ſelbſt, fo if auch bie Methobe noch nicht wahr- 
haft dialektiſch, fondern nur erft der Anfang dazu. F. trägt zwar 
ben Grundgedanken der Dialektif gleichfam als Embryo mit fi 
herum; aber bie Reflerion läßt ihn nicht zur Ausführung fommen; 
er bleibt in der conftruirenden oder fynthefirenden (d. i. 
an einander fügenden) Methode fteden. Als ein bloßes An⸗einander⸗ 
Zügen durch Reflerion faßt und befchreibt er in fpäteren Schriften 
feine Methode felbft, wenn er fagt: « Mit jedem Schritte, den bie 
W. 8. thut, fügt fi ihr an das erfie Glied ein neues Glied, 
deſſen nothwendige Anfügung in ber Anfchauung nacgerwiefen 
wird. SR IH = A, fo findet ſich in der Anfchauung des Con⸗ 
ſtruirens des A, daß unabtrennlih ein B daran fi fchließt; 
in der Anfchauung des Conftruirene diefes B, daß an diefes fich 
wiederum ein C anjchließe, u. f. f. bis man bei dem lebten Gliede 
A (dem volitändigen Selbfibewußtienn) anfommt. Das Berfahs 
ren bes Wiflenfchaftslehrers beſteht alfo darin, Daß er das erfte 
Glied wirkfich innerlich in fich ſelbſt conflruirt, dabei in fich bins 
einfieht (refleftirt), ob ihm in der Gonftruction beffelben ein zwei⸗ 
tes entfteht, und was dieſes fen; dieſes zweite wiederum conftruirt, 
und attendirt, ob ihm ein drittes eniftehe, u. f.w. Nur in biefer 
Anſchauung feines Conftruirens erhält er den Gegenſtand. Jedes 
folgende Glied fchließt ſich ſonach an fein vorbergehendes und ift 
dadurch beftimmt, d. i. eben bdiefer Zufammenhang erklärt es, 
und nur in diefem Zuſammenhang angefchaut, iſt es richtig an⸗ 
gefhaut. Wiederum das britte iſt durch das zweite, und dba biefes 
burch das erſte beſtimmt ift, mittelbar auch durch Das erfte bes 
ftimmt, u. f. f. bis zu Ende. So vollzieht Die W. L. eine voll 
ftändige Ableitung bes Bewußtfeynd ohne alle Nüdficht auf bie 
Erfahrung aus dem bloßen nothbwendigen Verfahren ber In⸗ 
telligenz überhaupt» (Sonnenfl. Ber. ©. 116. 128. 132. 140. 
166. Bol. Philof. Journ. Bd. V. ©. 43.) Sofern nun bier 
Das zweite Glied an das erſte nothwendig, wenn auch mit 
Hülfe der Reflerion, fih anfügt, aus dem erfien Gliede von ſelbſt 
bas zweite fich ergiebt, fo if ein immanenter Fortfchritt der 
Entwidelung, und damit dasjenige gewonnen, was im Allgemeis 
nen das Wefen ber dialeftifhen Methode ausmacht. Sofern aber 
bie Bermittelung bes Linterfchievdenen, das Zufammengehen ber 
mannichfaltigen Glieder zur Einheit fehlt, fo fehlt dem Ganzen 
ber Abſchluß. Der Proceß kann nur zu Ende kommen, indem er 
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willkuͤhrlich abgebrochen wird, ober es muß ihm von vornherein 
ein beftimmtes Ziel und eine beftimmte Einheit aller feiner Moe 
mente (bei Fichte das vollftändige Bewußtfeyn ale Willen bes 
Ich von den Gegenftänden und von fich ſelbſt) vo raus geſetzt 
werden. — 


$. 45. Die verfchiebenen Formen, in benen %. immer 
wieder von neuem feyn Syſtem oder wenigftens beffen Grundidee 
darftelte, und die wir nun näher zu betrachten haben, find eben 
fo viele Verfuche, jene Grundmaͤngel zu heben, bie Lintiefe bes 
Nihilismus zu umgehen, und feine Philofophie dem gemeinen Bes 
wußtfeyn näher zu rüden. 

Anfänglih ift er rüdfi cislos idealiſtiſch. In der erſten 
Darſtellung des Syſtems, der Grundlage der geſammten W. L. 
geht er bekanntlich von ben drei Grundſätzen aus: 1) das Ic 
fest fich ſelbſt; 2) das Ich ſetzt fich felbft ein Nicht⸗Ich entgegen; 
3) das Sch fest fich als beſtimmt durch das Nicht-Ich und ums 
gelehrt das Nicht⸗Ich als beftimmt durch das Ich, d. b. das Ich 
ſetzt ſich ſelbſt und das Nicht⸗Ich als gegenfeitiges Sich⸗ beflimmen 
und Beſtimmtwerden. Das durch das Nicht⸗Ich beſtimmte Ich 
it das theoretiſche, erlennende; das das Nicht⸗Ich beftim- 
mende Ich dagegen das praftifche, handelnde; das Ih an 
fih, was im theoretifhen und praftiihen Ich bie Ichheit ſelbſt 
ausmacht, daß fchlechthin ſich feßende, nennt %. das reine ober 
abfolute Ih, Aus biefen drei Orundfühen fucht er dann zus 
naͤchſt im theoretiihen Theile der W. % die Kategorien als 
eben jo viele befondere Gejeße ober nothiwendige Handlungswei⸗ 
fen, in welche die urfprüngliche Gefepmäßigfeit jenes Sehens (je 
ned Urhandelns ded Ich) ſich fpaltet, und nach denen das Ich 
das Nicht⸗Ich und fein Verhältniß zu ihm denken muß, abzuleiten. 
Bon da geht er über zur Debuction der Vorſtellung, und fchließt 
mit der Ableitung von Zeit und Raum und des Mannichfaltigen 
ber Anſchauung (des objektiv Vorgeftelten ober der f. g. äußern 
Welt), d. h. er fegt, wie er felbft fagt, den Xejer gerade auf dem⸗ 
jenigen Punkte ab, wo ihn Kant aufnimmt. — 

Um bie Fichteſche Speculation zu verfiehen, iſt vor allen 
Dingen nothivendig, jene drei Grundfäge in ihrem wahren Einne 
und in ihrer Einheit als notbwendige Momente Eines abfolut 

erften Grundſatzes zu faflen. Die Art und Weiſe, wie Fichte fie 
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einführt ober durch eine Art von Induction das gemeine Bewußi⸗ 
feyn darauf hinleitet, ift charafterififch. Der abfolut erfte Grund⸗ 
fag, ber diejenige Thathandlung ausdrüdt, die allem Bewußtfeyn 
zu Grunde liegt und es allein möglich macht, foll zwar nicht bes 
wiefen, — aber durch abfirahitende Neflerion foll erfannt 
werden fönnen, daß man diefe Thathandlung als Grundlage alles 
Bewußtſeyns nothwendig denken müfle Die abftrahirende 
Neflerion geht nämlich von irgend einem Sabe aus, von bem 
anzunehmen ift, daß ihn Jeder zugeben wird, So wie biefer 
Sat zugeſtanden wird, fo ſoll fi aus ber Meflerion ergeben, 
daß damit zugleich jene Thathandlung, welche die W. 2. zu Grunde 
legen will, augeftanden ſey. Die Reflerion wählt ben Sap A = 
A; mit ihm foll zugleich der erfte jener Grundjäße: Ich — Ich, 
d. h. Ich bin, Ich fegt fich ſelbſt, unmittelbar gedacht werben 
müffen. Allein fogleiy die Bedeutung, in welcher die Fichtefche 
Reflerion jenen Satz faßt, ift offenbar unrichtig oder wenigfiend 
falich ausgedrück. A= A heißt nicht, wie F. will: wenn A 
gefcht ift, fo it es; — denn bag Seyn und Gefeptfeyn daſſelbe 
fey, iſt nicht erwiefen; — es kann vielmehr nur. heißen: wenn 
A geſetzt ift, fo iſt es geſetzt. Dies aber ift eine leere Tauto⸗ 
logie, die an fi) gar keinen Sinn hat, und deren Form offenbar 
falfch ift, da in einem bedingten Satze die Bedingung als ver- 
fchieben von dem Bedingten muß gedacht werben können. A— A 
brüdt in Wahrheit nur das Iogifche Gele aus, daß ich nichts 
zu benfen vermag, ohne es auf fich felbft zu beziehen, ohne ed als 
identifch mit fich ſelbſt, als Diefes und fein Andres vor meinem 
Bewußifeyn feflzuhalten. Eben fo bebeutet ber Satz: — A nicht 
= A, mit welchem Fichtes zweiter Orundfah: das Ich febt ſich 
ein Nicht Ich entgegen, implicite zugeftanden feyn ſoll, nicht, wie 
5. wil: wenn das Gegentheil von A gefebt ift, fo ift es ger - 
feßt. Er iſt vielmehr nur bie negative Form, bie Kehrfeite bes 
erfieh Satzes, und drüdt das gleiche Denfgefeg negativ aus: Ich 
kann Etwas nur benfen, fofern und indem ich es von einem Ans 
bern unterfcheide. Die Beziehung von Etwas auf es felbit, feine 
Sdentität mit fich, worin ich es als Diefes und Fein Andres fafle, 
it zugleich Unterſcheidung befielben von Anderem, und umge 
fehrt. — 

Doch laſſen wir die Induction ober vielmehr Introduction, 
auf bie 5. felbft feinen Werth gelegt haben wi, F. meint ohne 
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hin im Grunde daſſelbe. Denn bes Auobrucks «Sehen» bebient 
er fi nur, um von vornherein anzudeuten, baß alles Gedachte 
nur Produkt der Denkthaͤtigkeit (dev Intelligenz) il. Sepen beißt 
ihm nichts andred als Denken überhaupt; und feine Meinung if 
nur: foll A gebacht werben, fo muß es als A, d. 5. in um 
mittelbarer Beziehung auf es ſelbſt, gedacht werden. Diefe Bes 
ziehung iſt die Brundbebingung alles Denkens, ohne bie nichts 
gebacht werden kann. Dies Beziehen iſt nun aber eine Handlung 
bes Denkens ſelbſt. Sie ift mithin als jene Grundbedingung alles 
- Dentens bie Urhandlung (die %. ale nothwendige mit bem 
Namen That handlung bezeichnet), bie in allen Dentaften im⸗ 
manent ift, allen zu Grunde liegt. Etwas auf es felbft beziehen, 
von Etwas ausgehen um unmittelbar auf baffelbe zurüdzufommen, 
iR-nun aber offenbar ein in ſich zurückkehrendes Hanteln. Das 
Denken it mithin in jener Urhandlung und als jene Urhandlung 
ein auf fich feld gehendes Handeln; und eben dies if es, was 
5. mit dem Sage: Ich ſetzt ſich ſelbſt, ſagen will. — 

Damit haben wir nun zugleich Die Orunbbebeutung bes Fich⸗ 
tefchen reinen Ich gewonnen. In fpäteren Schriften bezeichnet er 
ſelbſt das Ich als die Intelligenz überhaupt, als die Vernunft, 
als das Denken, fofern es nothwendig ſich denkt. Er forbet 
auf, Ich und nichts andres als Ich zu benfen, und zuzuſehen, 
wie man das mache; da werde fih finden, daß in diefem Denken 
die Denkihärigfeit als Intelligenz in ſich ſelbſt zurüͤckgehe, fich ſelbſt 
zu ihrem Gegenftande mache, daß darin alfo Subjelt und Objeft, 
das Denfente und das Gedachte, als baffelbe ſich erfafle, d. h. 
daß ber weſentliche Charakter des reinen Ich, abgeſehen von 
allen zufälligen Beſtimmungen der PBerfönlichfeit (des empiriſch 
gegebenen Ich), dieſes Zufammenfallen bes Denken und Gedachten, 
die Beziehung des Subjekts auf ſich ſelbſt als Objekt, ober bie 
Subjekt» Objektivität des Denfens überhaupt ſey. Denten aber 
fey Thätigfeit, Handeln überhaupt, das Ich als Sich⸗denkendes 
mithin ein auf fich felbft gehendes, in ſich zurüdtehrendes Handeln 
(Sonnenkl. Ber. S. 90 f D. Beftimmung bes Menichen. ©. 
129 ff. Philoſ. Journ. Bh. V, ©. 327 f. Bd. VI, ©. 3 f.). 
Der Begriff eines in ſich zurüdtehrenden Denkens und ber Begriff 
des Ich decken ſich mithin gegenfeitig: das Ich if das Sich-felbR- 
feßende und das Gichfelbfifegende iſt das Ich, und nicht® weiter 
Philof. Journ. V, 331. VU, 4) Denn das Sichſeten if 
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eden nur Thaͤtigkeit, Reflerion in fi ſelbſt, ein Mit der in fich 
zurüdgehenden Thaͤtigkeit uͤberhaupt (Grundl. d. gef. W. L. ©. 
61. 286. 298. 392. Naturr. ©. 1.). 

Das Ich oder befier bie Ichheit iR ſonach die Intelligenz in 
jener abfolut erften Urhandlung und als dieſe Uchandlung felbft, 
bie zugleich die Grundbedingung aller übrigen Denfafte feyn, und 
aus ber alle übrigen, alles objektive (empiriſche) Wiſſen, alles 
Bewußtſeyn und befien Thatfachen abgeleitet werben follen. 

Es fragt fi mithin zuvörderſt, ob und wie aus diefem abs 
folut erſten Grundfage jener zweite Grundſatz: das Ich fept ſich 
ſelbſt ein Nichtsich entgegen, abgeleitet werben kann. In ber 
Grundl. d. gef. W. L. wird biefer 2te Grundſatz, wie bemerft, eins 
geführt durch eine Reflerion auf den als zugeflanden angenommes 
nen Sag: non A nidt = A. Die Reflerion zeigt, daß damit 
augleih ein Entgegenfegen überhaupt als Handlung des Ich 
zugeſtanden fey ober nothwendig gedacht werben müfle. Dem Sepen 
bes Ich, das nothwendig ein Eichfegen ift, tritt fonach ein Ent⸗ 
gegenfegen zur Seite, Das nur ein Sichentgegenfepen eines Ans 
dern ale Ich, eines Nicht- Ich feyn kann. Aber biefer zweite 
Grundſatz tritt ‚hier dem erflen eben nur zur Seite; es ift kei⸗ 
neswegs gezeigt, daß aus dem Sichſetzen des Ich zugleich ein Ent- 
gegenfegen bes Nicht⸗Ich folge, nothwendig mit ihm vers 
Inüpft fey ober an daſſelbe fi eanfüge.> Diefen Mangel hebt 
indeflen F. bereits in ben weiteren Erörterungen beflelben Werkes. 
Hier wie in fpäteren Schriften zeigt er, baß, wenn ein de 
wußtfeyn feyn folle, nothwendig von dem Alte bes Setzens 
weiter auf ben Aft bes Entgegenfegens gefchloffen werben müfle: 
Die principiell geforderte Einheit und Einzigfeit bes abfolut erften 
Grundſatzes iſt alfo infofern gerettet, als aus dem Urafte bes 
Erpens zufammen mit ber Borausfepung, daß ein Bewußtſeyn 
feun folle, die Nothwendigfeit bes Entgegenfegens unmittelbar 
folgt. Oder wie er felbft fagt: «burch den Alt ber in fich zus 
rüdgehenben Thätigfeit und nur durch ihn, durch ein Handeln auf 
ein Handeln felbft, welchem beflimmten Handeln fein Handeln 
vorhergeht, wird dad Ich urfprünglih für fi ſelbſt. Dies Zus 
rüdgehen in fich feleR iſt nun aber fein Begreifen; es ift auch 
fein Bewußtfeyn, nicht einmal ein Selbfibewußtfeyn; und eben 
darum, weil dadurch noch Fein Bewußifenn zu Stande fommt, 
wird fortgefchloffen auf einen andern Alt, woburd ein Richt - Ich 
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für und entſteht. Das Ich wird durch ben erſten Ak nur in bie 
Möglichkeit bes Selbſtbewußtfeyns und damit alles übrigen 
Bewußtfenns geſetzt; der Akt ſelbſt iſt an fich eine bloße Anſchau⸗ 
ung, und das Anfchauen feiner ſelbſt im Vollziehen bieles 
Aftes, wodurch für ben Philoſophen das Ich entfteht. (worin er 
der Entftehbung des Ichs zuſieht) if die intelleftuelle Ans 
fhauung (Philof. Journ. V, 328 f. 334.). 

Die nähere Ausführung, die F. biefer fpäteren Erklärung 
fon in der Grundt. d. gef. W. 2, ben Inhalt bes erſten Theile 
derfelben vefumirend, gegeben hat, bildet ben Kern bes theoretis 
fchen ‚Theil der Fichtefehen Speculation, und entfcheibet über ben 
Charakter derfelben in ihrer erfien. Gehalt, Das Ich, Tagt er, 
fegt fich ſelbſt fchlechthin, und infofern iſt feine Thätigfeit in ſich 
zurückgehend. Die Richtung derſelben iſt mithin lediglich centri⸗ 
petal. Laͤge nun aber im Weſen des Ichs nichts weiter als dieſe 
eonftitutive Thaͤtigkeit, ſo wäre es, was für uns jeder Körper 
iſt. Wir ſchreiben dem Körper auch eine innere durch fein bloßes 
Seyn gefeßte Kraft zu; aber wenn wir nur transfcendental und 
nicht etwa transfcendent phifofopbiren, nehmen wir zugleich am, 
daß burch uns gefeht werde, daß fie durch das bloße Seyn bed 
Körpers (für und) gefeht fey, nicht aber, bag durch und für 
ben Körper ſelbſt gefeht werbe, daß fie gefeht jey; und darum 
ift ber Körper für ung leblos und feelenlos und Fein Ich. Das 
Ich Dagegen fol ſich nicht nur felbft ſetzen für irgend eine Intelli- 
genz außer ihm, fondern es fol fih für fich ſelbſt ſetzen, es 
ſoll ſich fegen als durch fich ſelbſt geſetzt. Es foll demnady, fo 
gewiß es ein Ich iſt, das Princip bed Lebens und bes Bewußt- 
ſeyns lediglich in fich felbf haben. Demnad muß das Ich, fo 
gewiß es ein Ich it, unbedingt und ohne allen Grund das Prin⸗ 
eip in ſich haben, über fih felbft zu reflektiren; und fo haben 
wir urfprüngli das Ich in zweierlei Rüdficht, theils inwiefern 
es refleftirend if, und infofern if bie Richtung feiner. Thätigfeit 
eentripetal; theild inwiefern es basjenige. if, worauf refleftirt 
wird, und injofern if die Richtung feiner Thaͤtigkeit centrifugal, 
umd zwar centrifugal in bie Unendlichkeit hinaus. Demnady find 
eentripetale und centrifugale Richtung ber Thaͤtigkeit beide auf bie 

gleiche Weile im Weſen bes Ich gegründet; fie find beide Eins 
unb eben bafjelbe, und find blos in fofern unterfchieben, inwiefern 
über fie als unterfchiedene refleftirt wird, Allein eben biefe Refles 
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xion tft nicht möglich, wenn nicht ein brittes hinzulemmmt, wo⸗ 
rauf jene bezogen werben fönnen oder das auf fie bezogen werben 
fann; ohne das würben beide Richtungen zufammenfallen unb 
nur Eine und biefelbe Richtung fern. Dann aber wäre aus dem 
Borausgefesten auch fein Bewußtfeyn abzuleiten, das nur 
möglidy ift, fobald fih Die beiden angenommenen Richtungen uns 
terfcheiden laſſen. Die in's Unenbliche hinausgehende Thätigfeit 
des Ich muß mithin in irgend einem Punkte angefloßen und in 
fi ſelbſt zurüdgetrieben werden. Daß dies gefchehe als Faktum 
läßt aus dem Ich fich fchlechterbings nicht ableiten; aber es läßt 
allerdings fi} barthun, daß es gefchehen müfle, wenn ein wirk 
liches Bewußifeyn möglich feyn fol. Denn nun erft, ba bie nad 
der Forderung bes abfoluten Ich in's Unendliche hinausgehende 
(und infofern centrifugale) Thätigfeit durch den Anſtoß refleklirt 
und damit centripetal wird, iſt durch Beziehung auf jene urfprüng« 
liche Forderung die Unterfheidung möglich, weil nun in ber Res 
flerion eine jener Forderung gemäße centrifugale und eine ihr wi⸗ 
derfireitende centripetale Richtung angetroffen wird. — Zugleich 
wird dadurch Har, warum dieſe zweite Richtung ale etwas Fremd⸗ 
artiges betrachtet und aus einem bem Princip des Ich entgegen- 
geſetzten Principe hergeleitet wird; es jft ber Grund der Möglich⸗ 
feit eines Einfluſſes des Nicht⸗Ich auf das Ich im Ich felbft auf 
Hefunden worden. Das Ich ſetzt zunächft zwar fich ſelbſt fchlecht- 
hin, und. dadurch iſt es in ſich felbft vollfommen-und allem äußern 
Eindrude verfchloffen. Aber es muß auch, wenn es ein Ich feym 
ſoll, ſich fegen als durch fich ſelbſt geſetzt, und durch biefes neue, 
anf ein urſpruͤngliches Segen ſich beziehende Sehen öffnet es ſich, 
ſo zu ſagen, der Einwirlung von außen; es ſetzt lediglich durch 
dieſe Wiederholung des Setzens die Moͤglichkeit, daß auch etwas 
in ihm ſeyn könnte, was nicht durch daſſelbe geſetzt ſey. Beide 
Arten des Setzens ſind die Bedingung einer Einwirkung des Nicht⸗ 
Ich: ohne bie erſtere würbe keine Thaͤtigkeit des Ich vorhanden 
ſeyn, welche eingefchränft werden koͤnnte; ohne bie zweite wuͤrde 
diefe Thätigfeit nicht für das Ich eingefchräntt feyn, das Ich 
würbe fich nicht ſehen fönnen als eingefchränft> (Brundl, ıc. ©. 
257 — 263. Bol. Philof. Journ. V, 326 f.). — 

Sonach, fährt 8. fort, it das Princip bes Lebens und Des 
wußtſeyns, ber Grund feiner Möglichkeit allerdings im Ich ent» 
halten; aber dadurch entficht noch kein wirkliches, noch Fein empi⸗ 
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riſches Leben in ber Zeit. Soll ein ſolches wirkliches Leben möge 
tich fenn, fo bedarf es dazu noch eines befondern Anftoßes auf 
das Sch durch ein Nicht-Ich. Der legte Grund aller Wirklichkeit 
für das Ich iſt mithin eine urſpruͤngliche Wechſelwirkung zwiſchen 
dem Ich unb irgend einem Etwas apßer demſelben, von welchem 
ſich nichts weiter fagen läßt, al6 daß ed bem Ich völlig entgegen⸗ 
gefept feyn muß. In diefer Wechfelwirtung wirb in das Ich nichts 
Fremdartiges hineingetragen; alles was je bid in bie Unendlichkrit 
hinaus in ibm fich entwidelt, entwidelt fich lediglich aus ihm ſelbſt 
nad; feinen eignen Geſetzen; das Ich wird burch jene® Eintgegen« 
geſetzie Hlo8 in Bewegung geſetzt, um zu handeln, und obne ein 
folche® erſſes Bewegendes außer ihm würbe es nie gehandelt, und 
da feine Eriſtenz blos im Handeln beftebt, auch nicht exiſtirt Haben. 
Das Ih iſt demnach abhängig feinem Dafeyn nad, aber es 
ift fchlechthin unabhängig in den Beffimmungen dieſes feines 
Daſeyns. — Mithin, fchließt F., if die W. 2. realifiih, Sie 
zeigt, daß das Bewußtſeyn endlicher Naturen ſich ſchlechthin nicht 
erllaͤren laſſe, wenn man nicht eine unabhängig von denſelben 
vorhandene, ihnen völlig entgegengeſezte Kraft annimmt, von ber 
diefelben ihrem empirischen Dafeyn nach abhängig find, Aber fie 
vergißt zugleih nit, daß fie auch in biefer Erllaͤrung fi) nad) 
ihren eignen Gofetzen richte, und ſo wie Re bierauf reflekiirt, wirb 
jenes Unabhängige abermals ein Produkt ihrer eignen Denk 
fraft, mitbin etmas vom Ich Abhingiges, infofern es für Das Ich 
(im Begriffe davon) da fepn fol, Allein für die Möglichkeit dies 
fer neuen Erklärung jener erfien Erflärung wird ja abermals 
fhon das wirflihe Bewußifeyn, und für defien Möglichkeit abers 
mals jenes Etwas, van welchem das Ich abhängt, yoraudges 
fest; und wenn jeßt gleich dasjenige, was für's erfte als ein Uns 
abhängiges geicht wurde, vom Denfen bes Ich abhängig gewor⸗ 
den, fo ift doch dadurch das Unabhängige nicht gehoben, fondern 
nur weiter hinausgeſetzt, und fo könnte man in's Unbegrenzte hin⸗ 
aus verfahren, ohne baß baflelbe je aufgehoben würde. Alles iR 
mithin feiner Ide alität nach abhängig vom Ich, feiner Rea- 
lität nach iſt dagegen has Ich ſelbſt abhängig; aber es iſt nichts 
real für das Ich, ohne auch ideal zu feyn; folglich iR in ihm 
Seal» und Realgrund Eins und eben baffelbe, und jene Wechſel⸗ 
wirtung zwiſchen dem Ich und dem Nicht⸗Ich iR zugleich eine 
Wechſelwirkung bes Ich mit ſich felber. Dies, daß ber enbliche 
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Geiſt nothwendig etwas Abfolutes außer fich ſetzen muß (ein Ding 
an fih), und bennody von der andern Seite anerlennen muß, daß 
baffelbe nur für ihn da fey Kein nothwendiges Noumenon fey), 
ift derjenige Zirkel, den er in's Unendliche erweitern, aus dem er 
aber nie berausgehen kann, und ber eigentlich dasjenige ift, das 
Be begränzt und zu endlichen Weſen madt (Ebd. S. 265— 
). — = | 

Hiernach feheint es, als fey ber Borwurf des abfraften ſub⸗ 
jeftiven Idealiomus, ber dem Fichteſchen Syfteme in feiner erften 
Gehalt allgemein gemacht worben und noch gemacht wird, im 
Weientlichen unbegründet. F. erfcheint um fein Haar breit idea⸗ 
liſtiſcher als Kant. Auch er nimmt das Kantijche Ding an fi) 
an, und feßt e8 nur nicht ohne weiteres voraus, ſondern fucht zu 
zeigen, baß es als Bedingung ber Möglichkeit bed Bewußtſeyns 
angenommen werben möäfle, und baß eben deshalb bie Realität 
befielben für das Ich zugleich ideal ſey. Und in ber That thut 
man Fichten Unrecht, wenn man verfennt, daß er von Anfang an 
darauf ausging, bie Identitaͤt des Subjeftiven und Objektiven, des 
‚Speellen und Reellen darzuthun, und baß mithin Die bee, die 
nachmals Schelling feiner danach benannten Jbentitätsphilofophie 
zu Grunde fegte, von Anfang an bie feinige war. In ber That 
ging er, wie auch fogleich oben bemerkt worden, von ber Kantis 
ſchen Idee einer Bermittelung bed Idealismus und Realismus 
aus und fuchte nur biefelbe auf ihre legte Wurzel zurüdzuführen. 
Allein indem er jene Identität in und vermittelft ber abftrahirenden 
Reflerion gewinnen zu können vermeinte, und mit der Voraus⸗ 
fegung anhub, daß das reine Ich ober die Intelligenz Alles, was 
für fie feyn folle, auch ſchlechthin durch ſich ſelbſt ſetze (produ⸗ 
eire), fo geſchah es ihm nothwendig, daß ſich ihm das Objektive 
immer wieder in ein bloßes Moment bes Subjektiven, das Res 
elle in ein bloßes Moment des Ideellen aufloͤſte. Daher 
bleibt er denn bei dem Reſultate, daß Alles feiner Idealitaͤt 
nach abhängig vom Ich, in feiner Realität bagenen das Ich 
ſelbſt abhängig ſey von einem ihm entgegengefepten Nicht- 
Sch, nicht ſtehen. Er reflekirt fofort darauf, daß biefe Ab⸗ 
hängigfeit des Ich und damit bie Exiſtenz bes’ Nicht» Sch doch 
für das Ich (von ihm gewußt, erkannt) ſeyn muͤſſe. Damit 
aber ift fie ihm dann auch durch das Ich geſetzt, und er fügt 
daher fogleich hinzu: «Das Ich Tann fig fegen ale befchränft 
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burch das Nicht- Ich, indem es nicht darauf refleftirt, daß es je⸗ 
nes befchränfende Nicht⸗Ich doch ſelbſt feht; es kann ſich aber 
auch fegen als befchränfend das Nicht» Ich, indem e8 eben darauf 
refleftirt >» (Ebd. S. 268.). Er macht fih dann zwar wiederum 
den Einwurf: «Wenn nad obigen Geſetzen das Ih ein Nichte 
Ich durch ideale Thätigfeit febt als Erklärungsgrund feiner eignen 
Begränztheit, mithin baffelbe in ſich aufnimmt, fo fept es doch 
wohl diefes Nicht - Ich ſelbſt als ein begränztes? Diefes Objekt 
fey = A. Nun if die Thätigfeit des Ich im Geben dieſes A 
nothwendig felbft begrängt, weil fie auf ein begrängtes Objekt geht. 
Aber dad Ich kann fich ſelbſt nie, mithin auch nicht im angezeig⸗ 
ten Falle begrängen ; folglich muß es, indem e8 A, das in bafs 
felbe aufgenommen wird, begränzt, felhft begrängt feyn durch ein 
von ihm noch völlig unabhängiges B, das noch nicht in baflelbe 
aufgenommen if.» — Allein er fchlägt fogleich dieſen Einwand zu 
Bunften des Idealismus nieder, indem er erwidert: «Wir gefle- 
hen dies Alles gu: erinnern aber, Daß auch dieſes B wieder in 
bas Ih aufgenommen werden kann, welches ber Gegner zugiebt, 
aber von feiner Seite erinnert, daß für die Möglichkeit, es aufzus 
nehmen, das Ich abermals durch ein unabhängiges C begränzt 
feyn muß: und fo in's Unendliche fort. Das Refultat biefer Un⸗ 
terfuhung wärde feyn, daß wir unferm Gegner in die Unendlich⸗ 
feit hinaus keinen einzigen Moment würben aufzeigen können, in 
welchem nicht für das Streben des Ich eine unabhängige Renlis 
tät außer dem Jh vorhanden wäre; er aber auch uns feinen, 
in welchem nicht diefes unabhängige Nicht⸗Ich vorgeftellt, und 
auf dieſe Art von dem Ich abhängig gemacht werben könnte. Wo 
liegt nun das unabhängige Nicht-Ich unſers Gegners oder fein 
‚Ding an fi, das burch jene Argumentation erwieſen werben 
follte? Offenbar nirgends und allenthalben zugleih. Es iſt nur 
ba, inwiefern man es nicht hat, und es entflieht, fobald man es 
auffaffen wilſ. Das Ding an ſich if Etwas für das Ich und folg⸗ 
lich im Ih, das doch nicht im Ach feyn ſoll: alfo etwas Wi- 
derſprechendes, das aber dennoch ald Gegenſtand einer noth- 
wendigen Idee allem unferen Bhilofophiren zum Grunde gelegt 
werden muß, und von jeher allem Philoſophiren wie allen Hand- 
lungen bes menfchlichen Geiftes zu Grunde gelegen hats — An⸗ 
ftatt nun aber jenen Widerfpruch zu föfen, fordert F. vielmehr, ihn 
fezuhalten, auf bie beiden entgegengefegten Beftimmungen jener 
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Idee zugleich zu refleftiren, und zwifchen ihnen gleichſam mitten 
inne zu fchweben. Dies fey das ©efchäft der ſchaffen den Ein— 
bildungsfraft, die allen Menfchen zu Theil geworden, — 
benn ohne fie hätten wir feine einzige Borftelung, — von ber bie 
ganze Thätigkeit bes menfchlichen Geiftes ausgehe, und bie ins⸗ 
befondere die Bafis der W. 2. fey, von welcher alle Grundideen der⸗ 
felben hervorgebracht würden (Ebd. S. 270 f. 273.). 

Die fchaffende Einbildungsfraft iR e8 daher denn auch, bie 
nicht blos zwiſchen fenen entgegengefegten Befimmungen mitten 
inne fchwebt, fondern das Ding an ſich ald Gegenftand einer noth« 
wenbdigen Idee und biefe Idee felbft erzeugt. Für ben Philos 
ſophen ift und bleibt das reine Ich reine, abfolute Thätigkeit, 
und ba nur Thätigfeit Realität if, alle Realität, das Nicht» Ich 
mithin nicht blos für das Ich, fondern auch durch das Ich ges 
ſetzt (S. 282.). « Das Seyn, das der Bhilofoph ableitet, iſt Fein 
Seyn an fih im Sinne des Realismus. Was er vor fich hat, 
ift vielmehr nur ein nad) Gefegen Handelnded, und was er aufs 
ſtellt, if die Reihe nothwendiger Handlungen biefes Hanbelnden. 
Unter diefen Handlungen fommt audy Eine vor, welche dem Hans 
Delnden ſelbſt als ein Seyn erſcheint, und nach aufzuweifenben 
Geſetzen fo erfheinen muß; dem Philofophen dagegen, ber 
von einem höheren Gefichtspunkte zufieht, it und bleibt es ein 
Handeln; ein Seyn ift es lediglih für das beobachtete Ich: 
dieſes denft realiftifch, der Philofoph idealiftifh> (Philoſ. Iourn. 
Br. VI, S. 12). Indeſſen, fügt F. an einer andern Etelle bins 
zu, der Bhilofoph erflärt nur in feinem Ramen: Alles was für 
das Ich ift, ift zugleich durch das Ich, d. h. ber idealiflifche Stand⸗ 
punft ift nnr der rein fpeculative, ber realifliiche Dagegen der 
bes Lebens und der Wiflenfchaft. Der lebtere ift nur von dem 
erfteren aus begreiflich; außerdem hat der Realisnus zwar Grund, 
denn er nöthigt fi) uns Durch unfere eigne Natur auf, aber er 
bat feinen befannten und verſtaͤndlichen Grund. (Eben 
barum if der erftere nur dazu ba, um ben leßteren begreiflich zu 
machen; ber Idealismus kann nie Denkart feyn, fondern ift nur 
Speculation» (Ebd. Bd. V, ©. 320 ff. Vgl. Sonnenll. Ber. 
©. 183.). — 

So erklärt es firh benn, wie F. einerfeits. ſelbſt höchft treffend 
fagen konnte: ber theoretifche Theil der W. 2. ſey allerdings ſyſte⸗ 
matifcher Spinoziomus, nur daß eines Jeden Ich felbft die einzige 
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höchſte Subſianz fen (Grund. d. gel. W. L. ©. 44), — md 
wie er andrerfeits Doch gegen ben Borwurf des einfeitigen Idea⸗ 
lismus fo entfchieben proteftiren fonnte. Er erkennt allerdings den 
Realismus ale nothwendige Denfart an; aber er erklärt dieſe Denk 
art rein idealiſtiſch aus ber nothwendigen Thätigfeit ber Intellis 
genz, für eine nothwendige Handlung bes Ich. Ein Äußere, vom 
Ich unabhängiges Seyn, muß nad ihm allerdings gebacdht wers 
den, aber eben weil es gedacht werben muß und nur infofern 
von ihm die Rebe feyn kann, ift ed auch nur ein nothwenbiger 
Gedanke, und. da alle Gedanken vom Denken ſelbſt erzeugt 
werden, nur ein Brobuft bes Denkens. Das Ich kann aller» 
Dinge nicht ohne das Nicht⸗Ich zum Bewußtfeyn und Selbfibes 
wußtfeyn kommen; aber eben indem bie ber Philofoph aus dem 
reinen Ich vermittelt der fchaffenden Ginbilbungefraft barthut, 
fo erweiſt fi) damit, daß das Nicht⸗Ich nur nothwendig von Dem 
Ich gelegt werben müfle, bies Segen eine noihwendige Hands 
lung des Ich ſey. Das Denken und bie immanente Denfnoths 
wendigfeit fordert aljo zwar, baß ein Außeres, vom Ich unabhaͤn⸗ 
giges Seyn gedacht werbe; aber die Reflexion hebt Diefen Ges 
danfen wieder auf, indem fie behauptet, daß weil ein foldhes Seyn 
eben gedacht werben müfle, und als bargethane Bedingung des 
Bewußtſeyns in letzterem felbt aufgenommen fey, es auch ſelbſt 
nichts andres, ald ein nothwendiger Gedanke ſey. Und da F. 
von Anfang an nicht das Denfen und die immanente Denknoth⸗ 
wenbigfeit ſelbſt, fondern bie Reflerion darauf zum Principe 
feiner Speeulation gemacht hat, fo bemerkt er nicht, daß jene Re» 
flerion biametral ber immanenten Denfnothwendigfeit widerfpricht, 
und ba fie an ſich felbft Feineswegs nothwendig if, in Diefem 
Widerfpruche völlig willführlich erſcheint. Denn fie behanptet, 
baß das Äußere Seyn nur ein nothwendiger Gedanke fey umd 
a's ſolcher gedacht werden müfle, während die Denknothwendigkeit 
barthut, daß daſſelbe nicht blos als ein nothwendiger Gebunfe, 
fondern ald ein vom Denfen Unabhängiges, außer und ohne daſ⸗ 
jelbe Seyenbes zu benfen fey. Anſtatt den Widerfpruch, der hierin 
liegt, durch den Nachweis zu löfen, daB auch der Gedanfe je 
ned Seyns als Gebanke, wie überhaupt alled objeftive Wiffen, 
nit blos buch das menſchliche Denken ſelbſt, fondern nur 
von ihm zufammen mit ber Wirkjamfeit des Außern Seyns 
erzeugt werde, Daß alſo jede objeltive Vorſtellung das Prodult 
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zweier zu bemielben Ziele hinwirkender Thätigfeiten ſey, fchlägt 
fih 5. auf bie Eeite ber Reflerion und behauptet, der Widerſpruch 
fey eben felbR eine nothmendige Handlung des Ich, ein nicht zu 
hebendes Schweben ber fchaffenden Einbilbnngsfraft zwifchen ben 
beiden fich widerfprechenten Beftimmungen. — Ja obmohl er ein- 
fieht, daß, indem: die Reflerion das Ding an ſich in einen bloßen 
©edanfen auflöſt, ber aber, um gedacht zu werben und zum Bes 
wußtſeyn kommen zu fönnen, wieder das Ding an fi voraus⸗ 
feßt, die Reflerion felbft in einen regressus in infinitum ſich 
verliert, welcher im Grunde nur eine enblofe Wiederholung 
berfelben Sache ift, und mithin die Richtigkeit der Reflerion 
aufe Evidentefte darthut; fo fol doch in Diefen regressus nicht bie 
Meflerion, fondern Das Ding an ſich untergehen, und zu einem 
bloßen Momente des alleinthätigen Ichs ſich aufheben. 

8. erkennt ſonach allerdings den Realismus an, er erflärt 
ihn, er beftimmt ihm feine Stellung und fein Verhaͤltniß zum 
Idealismus, und hat infofern allerdings au eine Vermitte⸗ 
lung bes Idealismus und Realismus gewonnen; aber nur das 
durch, daß er ber realiftifchen Anfichtsweife alle Realität nimmt, 
unb fie ald eine zwar nothwendige, aber nichts beftoweniger bloße 
Anſicht dem Idealismus unterordnet. Der Idealismus bleibt 
zulegt Doch als die eigentliche, als die philofophiiche Wahrheit als 
fein fliehen, und die Vermittelung ift mithin im Grunde feine. 

Mit diefem bloßen Scheine einer Bermittelung fdyließt ber 
theoretifche Theil des Fichteſchen Syſtems feiner erſten Geſtalt 
nad ab, Zu einer höheren Bedeutung gelangt allerdings ber Rea⸗ 
lismus im praftifhen Theile, beffen Mittelpunkt das Eyflem 
der Sittenlehre if. Während dort das Ding an fich, die Objels 
tioieät, die Außenwelt nur ein von ber Intelligenz ſelbſt noihwen⸗ 
dig Geſetztes, Gedachtes iſt, erfcheint es hier als die nothwendige 
Bedingung alles fittlihen Handelns, und bamit des praftifchen Ichs 
und der Eittenlehre ſelbſt. F. unterfcheidet daher ausdrüdlich zwi⸗ 
ſchen den Scon in der theoretifchen und bem Eeyn in ber. praftis 
ſchen Philoſophie. « Alles Seyn, fügt er, bedeutet eine Beichränft- 
heit der freien Thätigfeit (des Ich). Run wird dieſe Thätigfeit 
entweder betrachtet als bie ber bloßen Intelligenz; und 
was gefegt wird al8 nur diefe Thätigfeit befchräntend, dem fommt 
lediglich ein ideales Seyn zu, bloße Objektivität in Bezie⸗ 
hung auf das Bewußiſeyn, die in ieder Vorſtellung iſt. — — 
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Oder bie freie Thaͤtigkeit wirb betrachtet al8 wirfend, Cau⸗ 
falität babend; dann fommt bem fie Befchränfenden reelle 
Eriftenz zu, — die wirfliche Welt» (Bhilof. Journ. VI, 7.). 
Ya bie praftifche Philofophie fol die Grundvorausfegung der theos 
retifchen, die Möglichfeit der intellektuellen Anfchauung bes Ichs ale 
reiner, in ſich ſelbſt zurüdgehender Thätigkeit und die Gewiß- 
heit diefer abfoluten Selbftthätigfeit, erft näher begründen. «Die 
Aufgabe, jene Anſchauung ihrer Möglichfeit nach zu erflären und 
aus dem Syfteme ber gefammten Vernunft gegen den Berdacht der 
Trüglichkeit zu vertheidigen, den Glauben an ihre Realität, von 
dem ber transfcendentale Idealismus der W. 2. ausgeht, durch 
etwas noch Höheres zu bewähren, — diefe Aufgabe fann nur ge 
Löft werden durch Aufweiſung des Sittengefekes in uns, in weL 
chem das Ich als etwas über alle urfprüngliche Mobdification Ers 
habenes vorgeftellt, in welchem ihm ein abfolutes, nur in ihm und 
fihlethin in nichts Anderem begründetes Handeln angemuthet, 
und es ſonach als ein abfolut- Thätiges dharakterifirt wird. Im 
bem Bewußtſeyn biefes Geſetzes, welches doch wohl ohne Zweifel 
ein unmittelbare Bewußtfeyn ift, ift die Anfchauung der Selbfls 
thätigfeit und Freiheit gegründet: ich werde mir durch mich ſelbſt 
als etwas, das auf eine gewiffe Weiſe thätig feyn ſoll, gegeben, 
ih werde mir ſonach durch mich felbft als thätig überhaupt gege 
ben; ich habe das Leben in mir felbft und nehme es aus mir ſelbſt. 
Nur durch diefes Medium bes Sittengefeßes erblide ich mich, und 
erblide ich mich dadurch, fo erblide ich mich nothwendig als felbf- 
thätig; und dadurch entfieht mir das ganz frembartige Ingrediens 
ber reellen Wirkjamfeit meiner felbft in einem Bewußtſeyn, das 
außerbem nur das Bewußtiſeyn einer Folge meiner Vorftellungen 
feyn würde» (Ebd. V, 339 f. Grundl. d. ge. W. 2. ©. 45.) — 
Alfo nicht nur die reelle Wirkfamfeit des Ich und eine reelle 
Objektivität im Gegenfage zu jener blos ideellen, fondern auch das 
Ich felbſt als jene reine, abfolute Selbftthätigfeit, von ber bie theo⸗ 
retifche Vhiloſophie ausging, fol in ber praftifchen erft ihre legte 
und höchfte Begründung erhalten. . Wir müflen daher nothwendig 
bie Grundlagen bes Fichtefchen Syſtems der Sittenlehre noch etwas 
näher in Betracht ziehen. 

Das Berfahren ift im Allgemeinen daſſelbe. F. beginnt mit 
einer Thatfache des Berwußtfeynd, aber nicht um bei ihr ſtehen zu 
bleiben und auf ihr zu fußen, fondern vielmehr, um fofort von 
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ihr abzufehen, und fie aus dem abfoluten Principe erft abzuleiten, 
und in ihrer Nothwendigkeit darzuthun. «Es wird behauptet, dag 
im Gemüthe des Menſchen fi eine Zunöthigung äußere, Einiges 
ganz unabhängig von Außern Zweden zu thun, ſchlechthin und 
blos damit es gefhehe, und Einiges eben fo unabhängig von Aus 
Bern Zweden zu unterlaflen, blos und lediglich damit es untere 
bleibe. Dan nennt biefe Beichaffenheit bes Menfchen, inwiefern 
‘fh nothwendig eine ſolche Zunöthigung in ihm Außert, fo gewiß 
er ein Menfch ift, die moralifche oder fittliche Natur deſſelben übers 
haupt. Die gewöhnliche Erfenntniß findet jene Nötigung durch 
Selbſibeobachtung in fi als Iharfache des Bewußtfeyns, und 
begnügt fih dabei. Die Willenfchaft Dagegen forfcht nach ben 
Gründen ber moraliihen Natur oder des fittlichen Principe im 
Menſchen. Nun ift das Einzige, was alle Fragen nach einem 
höheren Grunde ſchlechthin ausfchließt, die Schheit in uns ober 
unfere vernünftige Natur. Alles Uebrige, das entweder in uns 
ift, wie jene Nöthigung, oder für uns wie bie Welt, die wir aus 
Ber und annehmen, ift nur in uns und für une, weil wir jenes 
find. Die beftimmte Einficht in die Weife, wie Etwas in uns ober 
für uns mit jener DBernünftigfeit zufammenhänge und aus ihre 
nothwendig folge, iR wiflenfchaftliche Erkenntniß der Gründe 
biefes Etwas, und die Darlegung diefer Gründe, da durch fie ets 
was von den höchften abfoluten Principe abgeleitet wird, ift “Des 
Duction. Was wir in ber Debuction durch unfere Echlüffe fols 
gern, ift ein Denfen, — aud jene Ichheit if nur gedacht, das, 
als was Ich mich nothwendig benfen muß; — und was unabs 
hängig von allen Schlüffen als ein Erſtes, Unmittelbares in uns 
it, iR auch ein Denfen. Der Unterfchieb ift bloß der, daß wir 
uns bei Ichterem der Oründe befielben nicht bewußt find, fondern 
es ſich ung mit unmittelbarer Nothwendigkeit aufdrängt, und da⸗ 
Durch das Brädicat der Realität, ber Wahrnehmbarkeit erhält, 
Dagegen das Erſtere in einer Reihe von Gründen liegt, deren wir 
uns bewußt werben. Eben das ift bie Abficht aller Philoſophie, 
basjenige im Gange unferer Vernunft, was auf dem Geſichtspunkte 
bes gemeinen Bewußtſeyns unbelannt bleibt, zu entdeden> ( Syſt 
b. Sittenl. x. 1798. S. 1 f. 7.). 

Hiernach, fährt 5. fort, iR die nächfte Aufgabe, Sich ſelbſt 
blos als Sich ſelbſt, d. h. abgefondert von Allem, was nicht wir 
ſelbſt if, zu benfen. Diefe Aufgabe wird gelöft 1) durch den Eap: 
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Ich finde mich felo als mich ſelbſt nur wollend. Der Beweis 
biefes Satzes gründet ſich zunächft auf ben Begriff des Ich ale 
bes Sich-benfenden, bas mit bein Gedachten unmittelbar Eins if, 
befien Entſtehung und Bedeutung Jeder in fich felbft: finden muß, 
indem er fein Sichdenfen und fein Berfahren babei in fih anfchaut; 
demnächft auf bie Nothwendigfeit der urfprünglicden Entgegenge⸗ 
fegtheit eines Subjeftiven und Objeftiven im Bewußifeyn, die eben- 
falls Jeder in der innern Eelbftanfchauung feines Berfahrend fin 
den muß; endlich auf den Charakter des urfprünglich Objektiven, 
daß es etwas vom Denken unabhängig Vorhandenes, alſo etwas 
- Meelles, für ſich und durch fich Beſtehendes feyn fol, — wovon 
man ſich ebenfalls durch innere Anfchauung überzeugen muß, 
Aber 2) das Wollen, — befien Begriff keiner Realerflärung fähig, 
mithin vorauszufepen und der Selbftanfhauung eines Jeden zu 
überlaffen it, — ift nur unter Vorausfehung eines vom Ich Ber 
fhiedenen, eines außer dem Ich Wirklichen, benfbar: dies Tiegt 
unmittelbar im Begriff des Wollens, wie die Selbſtanſchauung 
zeigt. Mithin 3) muß ich, um mein wahres Wefen zu finden, 
jenes Sremdartige im Wollen wegdenken. Was bann übrig bleibt, 
ift mein reines Seyn. Dies Uebrigbleibende if nun aber Das Wol⸗ 
len al8 ein Abfolutes und Erftes, das fchlechthin nicht aus dem 
Einfluffe eines Etwas außer dem Ich, fondern lediglich aus dem 
Ich felbft zu erklären if. Das Ich, fofeın es ber Orund eines 
ſolchen abfoluten Wollens if, ift damit abfolute Tendenz zum Abs 
foluten, abfolute Unbeſtimmbarkeit durch irgend Etwas außer ihm, 
Tendenz, ſich felbft abfolut zu beflinnmen ohne aflen Außern‘ Ans 
trieb, — d. h. der wefentliche Charakter Des Ich, wodurch es ſich 
von Allem, was außer ihm iſt, unterfcheibet, befteht in einer Tens 
benz zur Selbftihätigfeit um der Selbftthätigfeit willen, und dieſe 
Sendenz iſt es, was gedacht wird, wenn das Ich an und für fidy 
ohne alle Beziehung auf Etwas außer ihm gedacht wirb (Ebd. 
S. 8 ff. 16 f. 23.). Das if nun das Ich, fofern es lediglich 
objektiv (als ein gegebenes, gefundenes) gedacht wird, Allein 
bas Ich, wie die Grundl. d. gef. W. L. gezeigt hat, if etwas 
nur infofern, wiefern es fich ſelbſt als daſſelbe fegt (anſchaut 
und benft), und es ift nichts als was es ſich nicht ſetzt. Es giebt 
mithin ficher ein Bewußtfeyn der beichriebenen Tendenz. Das 
Ich hat das abſolute Vermögen der Anſchauung, denn eben das 
Burdh wird es Ich, Diefes Vermögen kann nicht weiter abgeleitet . 
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werben unb bedarf deſſen nicht: fo wie ein Ich gefegt iſt, if bies 
Bermögen geſetzt; das Ich ſchaut fih an, ſchlechthin weil es ſich 
anſchaut. Dies iſt Fakltum. Das Anſchauende, welches eben da⸗ 
durch zum Intelligenten wird, ſetzt jene Tendenz zur abſoluten 
Thaätigkeit als identiſch mit ſich, dem intelligenten. Jene Abs 
ſolutheit des reellen Handelns wird ſonach hierdurch Weſen einer 
Intelligenz und kommt unter die Botmäßigkeit bes Be— 
griffe, und dadurch erft wird fie eigentliche Freihe it, Abfoluts 
beit der Abſolutheit, abfolutes Vermögen, fi felbft abſolut zu 
machen. Dur bad Bewußtfenn feiner Abfolutheit Felt das 
Ich ſich erft hin als Selbfländiges; es reißt ſich als abfolute 
Kraft mit Bewußtſeyn los von ſich ſelbſt, vom Ich als gege- 
benem Abfoluten ohne Kraft und Bewußtfeyn. Das vernünfe 
tige Weſen, als folches betrachtet, it mithin abſolut, felbft- 
fländig, ſchlechthin der Grund feiner ſelbſt. Es ift urfprünglich, 
d. 5. ohne fein Zuthun, fchlechthin nichts: was e8 werden fol, 
dazu muß es fich felbft machen Durch fein eigned Thun. Diefer 
Sag wird nicht bewiefen und ift feined Beweifes fähig: es wird 
jedem vernünftigen Weſen fchledhihin angemuthet, ſich ſelbſt fo zu 
finden und anzunehmen. Indem ich mich nun aber in biefer Freis 
heit, Selbſtſtaͤndigkeit und Selbftthätigfeit, kraft deren ich mich 
felbft zu dem machen muß, was ich werben fol, denfe, bin ich 
genörhigt zugleich zu denken, daß ich fchlechthin durch Begriffe mit 
Bewußtfeyn, und zwar nach dem Begriffe ber abfoluten Selbft- 
thätigfeit mich ſelbſt beflimmen foll. Denn fol das vernünftige 
Weſen Alles, was es je wirklich feyn wird, ſelbſt hervorbringen, 
fo muß ich ihm vor allem wirklichen (objefiiven) Seyn und Bes 
ſtehen bereits eine Art von Eriftenz beimefien. Dieſe Art zu eri« 
ftiren kann feine andere feyn außer die als Intelligenz in und mit 
Begriffen. Diefer Intelligenz muß ich ferner das Vermögen 
beilegen, durch ihren bloßen Begriff ein Seyn hervorzubringen, 
da ich fie ja gerade darum als Intelligenz vorausgefegt habe, um 
einen Grund des Seyns zu finden. Allein damit habe ich noch 
nicht bie Selbfifänbigfeit, fondern zunädft nur ein leeres, unbe⸗ 
fimmtes Vermögen der Selbfiftändigfeit gewonnen, womit ber Ge⸗ 
danke eines felbfiftändigen Wefens nur möglich, aber noch nicht 
wirklich if. Denn ein Vermögen iſt nur fo etwas, an welches 
ih als an einen Brund ein wirkliches Seyn anfnüpfen fann, 
wenn es mir etwa außerdem gegeben wäre, nicht aber Daraus 
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herleiten muß. Run habe ich aber bie Selbſiſtändigkeit nicht 
blos fo problematiſch, fondern Fategorifch ale Wefen ber Bers 
nunft geſetzt, d. h. als nothwendig und unabtrennlich im Bes 
griffe liegend, als in bemfelben fchon ſelbſt mit gefegt und praͤde⸗ 
flinirt.- Allein damit würde Selbftftändigfeit und Freiheit 
ale Nothwendigkeit geſetzt feyn, was ſich offenbar widerfpricht 
und unmöglich gedacht werben kann. Mithin muß jened Feſtge⸗ 
fegtfeun fo gedacht werben, baß das Denfen ber Freiheit babei 
doch auch möglich bleibe. Nun war jene Beftimmiheit eine Be⸗ 
fiimmtheit der freien Intelligenz; eine folche aber ift ein nothe 
wendiges Denfen ber Selbfifländigfeit ald Norm, wonad) 
Tich felbft frei zu beflimmen fie ſich anmuthet. [D. 5. indem id) 
bie Freiheit und Selbfifländigfeit als mein Wefen und damit als 
mir nothwendig fafle, fo fege ich eben damit bie Nothwendigs 
feit für mich, frei und felbftftändig mich felbft zu beſtimmen. 
Zugleih bin Ich e8 aber, der als freie Intelligenz dieſe Noth⸗ 
wendigfeit ſelbſt fegt. Ich bin mithin nicht genöthigt, fondern 
ich bin mein eigner Gefepgeber, ich muthe mir felbft nur an, mich 
"gemäß ber Selbftitändigfeit als der Rorm meiner Selbftbeftimmung 
zu beflimmen: bie Freiheit ift zugleich ihr eignes Beleg, die Norm 
ihrer Selbfithätigfei. Es liegt demnach im Begriffe der Selbſt⸗ 
ftänbigfeit beides, das Vermögen und das Geſetz, biefed Vermö⸗ 
gen unverrüdt zu brauchen: ich Tann jenen Begriff nicht benfen, 
ohne dies beides vereinigt zu benfen (Ebd. S. 24. 27 ff. 54 ff.)- 
Auf diefe Weiſe gewinnt 5. das Grundprincip feiner Eittens 
lehre. «Das Princip der Sittlichfeit it ber nothwenbige Gedanke 
ber Intelligenz, daß fie ihre Breiheit nach dem Begriffe der Selbſt⸗ 
ftändigfeit fohlehtbin und ohne Ausnahme beſtimmen foll» (Ebb. 
©. 65.). Dies Refultat beruht auf ber eben fo wahren als tiefs 
-finnigen Einfiht, baß bie Freiheit, als das Weſen des Geiſtes 
gefaßt, zugleich zum Geſetz, zur Norm für ihn werde, nad 
welcher er fich zu beſtimmen, zu wollen und zu handeln bat; daß, 
weil und fofern er frei ift, es auch feine Pflicht iR, frei und 
ſelbſtſtaͤndig fich zu beftimmen und nicht durch irgend Etwas außer 
ihm fi beſtimmen zu laſſen. Es ift überhaupt das Große ber 
Sichtefchen Philofophie, in einer Zeit der Schlaffheit und Willen 
Iofigfeit, da dem Dentfchen Volke alle felbfifländige Thatkraft abe - 
handen gelommen zu ſeyn ſchien, gerade in bie ſchlechthin freie, 
ſelbſtſtaͤndige That, die nur um ber Freiheit und Selbſiſtaͤndigleit 
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willen gethan wirb, den abfoluten Werth alles Handelns gefept 
zu haben. Nicht die Tiefe des fpeculativen Gedankens, nicht 
bie Größe des erfennenden Geiftes, fondern biefe Allgewalt 
des Willens, dies energifche Bewußiſeyn ber Sreiheit, biefe 
großartige Selbfiflänbigfeit des Charakters ift Die Quelle, aus 
ber Fichte‘ 8 Philoſophie hervorgegangen if. Sie if die Quelle 
ihrer Borzüge wie ihrer Mängel. Denn aus dem ſchroffen Gegen 
faße gegen den Geift bes Zeitalters erflärt ſich auch die ertreme 
Einjeitigfeit des Fichtefchen Principe. Daß nämlidy die Freiheit 
das abſolute Vermögen ſey, ſich ſelbſt abſolut zn machen, daß 
bie reine, abfolute Selbſtſtaͤndigkeit das Weſen bes menſch⸗ 
lichen Ich, bed endlichen Geiſtes ausmache, — was die theo⸗ 
retiſche Philoſophie vorausſetzte und in der praktiſchen durch das 
Sittengeſetz naͤher begründet werden ſollie, — iſt nicht nur nicht 
dargethan, indem ja vielmehr wiederum das Sittengeſetz aus 
der bloß poſtulirten Selbſtſtaͤndigkeit und Selbſtihaͤtigkeit abge⸗ 
leitet wird, ſondern es involvirt auch offenbar eine contradictio 
in adjecto. Das endliche beſchränkte Vernunftweſen kann in kei⸗ 
ner Beziehung abſolut, unbeſchränkt ſeyn. Dieſer Widerſpruch tritt 
auch in Fichte's Deduction deutlich hervor. Denn wenn das Wols 
len nur unter Vorausſetzung eines vom Ich Verſchiedenen und 
außer ihm Wirklichen denkbbar, mithin ‚ohne dieſe Beziehung un⸗ 
benkbar feyn fol, fo kann ich ja diefe Beziehung, dies Fremdars 
tige, Aeußere, wie F. fordert, unmöglich wegbdenfen, ohne bag 
Wollen felbft weg zu denken. Das, was nad biefer Abſtrak⸗ 
tion übrig bleibt, ift nicht mein Ich als reines, felbftftändiges 
Wollen, fondern es ih gar fein Wollen, etwas ganz andres 
als Wollen. Denke ich aber jene Beziehung nicht weg, fo ift 
auch mein Wollen nicht fchlechthin felbfiftändig, meine Selbfibe- 
Rimmung feine reine Selbftbeftimmung aus und von mir ſelbſt. 
Denn gehört zum Wollen des Ich jene Beziehung auf ein Andres 
außer ihm, und ift das Ich felbft wefentlich Wollen, fo beſtimmt 
das Ich, indem es fich ſelbſt beftimmt, zugleich eben biefe Bes 
jiehung und bamit das Andre, auf das es fich bezieht; und in, 
dem es ſich aus fich ſelbſt beflimmt (d. i. gemäß feiner Unbe⸗ 
ſtimmbarkeit durch Andres), beftimmt es fich vielmehr zugleich aus 
und gemäß jener Beziehung auf das Objektive und damit aus und 
gemäß einem Andern. 

In der That nimmt auch F. biefe abjolute Selbſtſtaͤndigkeit 
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und Selbſtthaͤtigkeit ſelbſt wieder zuruͤck. Denn im Kolgenben geigt 
er, daß das Eittengefep nur Anwendbarkeit und Realität habe, 
fofern wir ein Objekt unferer Thätigfeit in ber Sinnenwelt haben; 
daß ich einen Stoff meiner Thätigfeit haben muß, weil ich endlich 
bin und bas, was von mir geforbert wird, nicht aus mir ſelbſt 
hervorzubringen vermag; daß das Vernunftweien fi) überhaupt 
fein Vermögen zufchreiben Tann, ohne zugleich etwad außer fidh 
zu benfen, worauf: baffelbe gerichtet fey, und eben fo wenig eine 
Handlung als wirklich zu denfen vermöge, ohne elwad außer ſich 
anzunehmen, worauf dieſe Handlung gehe, ohne alfo fi ſelbſt 
eine wirkliche Caufalität außer ſich beizulegen; baß es wieherum 
biefe Wirkſamkeit fich nicht zufchreiben Tann, ohne berjelben eine 
gewifle Wirkfamfeit ber Objefte vorauszufegen, und daß vor uns 
ferer Wirkfamfeit vorher ben Objeften derfelben eine befimmte Korm, 
eine eigenthümliche Natur und Befimmung zufomme, nad ber 
fih unfer Handeln auf fie zu richten habe (Ebd. ©. 75 ff. 89 f. 
97. 107 f. 125 ff.). Ia er zeigt zulegt, daß bie abfolute Unab⸗ 
hängigfeit des Ich niemals völlig zu erreichen fey, ſondern nur 
als Ziel in ber Unendlichkeit vor uns liege, dem wir durch jebe 
unferer Handlungen näher zu koinmen haben; daß überhaupt bas 
Ich nur als Individuum ſich ſetzen könne, das Bewußtfeyn der 
Sndividualität Bedingung ber Ichheit jey, aljo das Ich noth⸗ 
„wendig befchränkt, und da der Charafer befielben in der freien 
Thätigfeit beftehe, auch bie legtere nothwendig befchräntt feyn müffe; 
bag es fich mithin feine freie Thätigkeit aneignen könne, ohne uns 
mittelbar zugleih andere freie Thätigkeit (außer ih) au ſetzen, 
ja daß ein vernünftiges Wefen nicht im ifolirten Zuftande vers 
nünftig werden Fönne, fondern nothwendig wenigfens Ein Indi⸗ 
viduum außer ihm angenommen werben müfle, weldyes baffelbe zur 
Sreiheit anleite — u. f. w. (Ebd. S. 192 f. 289 ff. Vgl. Grundl. 
d, Naturr. ıc. 1796. Einl. II, 2. Iſtes Hpiſt. ©. 19 ff.). 

So gewinnt nun zwar F. in ber praftfchen Philoſophie eine 
reelle Objektivität, die von jener bloß ideellen der theoretifchen 
ſich weientlich unterfcheitet. Diefe vrattifch begründete Objektwirät 
barf bie Reflerion nicht wieder in eine bloße nothwendige Idee 
(Handlung) bes Ich auflöfen. Denn das Sittengefeß fordert die 
Realiſirung ber Freiheit, ein reelles Handeln, und dazu ik 

eine Objektivität außer dem Ich, eine andre freie Thaͤtigkeit neben 
und vor feiner freien Thätigkeit, ſchlechthin nothwendig. Dabei 
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muß es bleiben. Denn bie theoretifhe Philoſophie if von ber 
praftifhen, alles Wiffen und Erkennen von dem abfoluten Soll 
des Sittengefeßed abhängig: «bad Kriterium aller theoretifchen 
Wahrheit ift nicht ſelbſt wieder ein theoretifches; das theoretifche 
Erfenninißvermögen lann ſich nicht ſelbſt Fritifiren und beftätigen, 
fondern es if ein Praktiſches, bei welchen zu beruhen Pflicht if» 
(Ebd. S. 221.) Daß ich fol und was ich fol, ift das Erfte, 
Unmittelbarfte. Dies bedarf feiner weiteren Erklärung, Rechtfer⸗ 
tigung, Autoriſation: es if für ſich bekannt und für ſich wahr; 
es wird durch feine andre Wahrheit begründet und beſtimmt, ſon— 
bern alle andre Wahrheit wird vielmehr Durch dieſe beſtimmt. Die 
Welt ift allerdings nichts weiter, als die nach begreiflichen Vers 
nunftgefegen verfinnlichte Anficht unfers eignen, innern Handelns 
als bloßer Intelligenz, innerhalb gewiffer Schranfen, in die wir 
num einmal eingefchlofien find; dieſe Echranfen find ihrer Enifle- 
bung nach allerdings unbegreiflich ; — fo fagt die theoretifche Phi⸗ 
loſophie. Aber was verſchlaͤgt die auch Dies? — fagt die prafs 
tifche; Die Bedeutung berfelben iR das Klarfte und Gewiſſeſte, 
was es giebt: fie ſind deine beflimmte Stelle in der moralifchen 
Ordnung ber Dinge. Was du zufolge ihrer wahrnimmft, hat Reas 
litaͤt, die einzige, Die Dich angeht und Die es für dich giebt: es ik 
die fortwährende Deutung bes Pflichtgebots, der Ausdruck deffen, 
was du ſollſt, da du ja ſollſt. Unfere Welt ift das verfinnlichte 
Material unferer Pflicht; dies ift das eigentlich Reelle in den 
Dingen, ber wahre Grundftoff aller Erfcheinung; und der Zwang, 
mit welchem der Glaube an bie Realität berfelben fich uns aufs 
dringt, ift ein moralifcher Zwang» (Philoſ. Journ. Bd. VIIL 
1798. ©. 11 ff.). 

Allein F. gewinnt jene reelle Chjeftivität nur auf Koften 
feines abſolut erften und höchſten Grundfaßes. Die 
ab ſolute Selbfiftändigfeit und Selbftihätigfeit des reinen Ich 
wird zur leeren, willführlichen Abftraftion. Es giebt Fein abfos 
lutes Ich und fein Wiffen von ihm, wenn das Ich ſich nur als 
Smbividuum fehen kann, und das Bewußtſeyn ber Individualität 
(Beichränfiheit) Bedingung der Jchheit if. Zugleich zerftört das 
Brincip der Sittlichfeit, das aus ber abfoluten Selbfifändigfeit 
und Selbftthätigkeit des Ich hergeleitet wird, fich felbft an den 
unbegreiflihen Echranten des Ich, die doch wieder Bebingung 
der Sittlichfeit feyn follen. Denn mit diefer Veſchranlung iſt das 
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Fundament, anf bem das Eittengefeh ſteht, vernichtet. Das ſchlecht⸗ 
hin ſelbſtſtaͤndige, ſelbſtihaͤtige, nur ſich ſelbſt beſtimmende Ich ſoll 
gleichwohl eingeſchloſſen ſeyn in gewiſſe Schranken einer es feſſeln⸗ 
ben Beſtimmtheit; dadurch erſt kommt das ſittliche Thun zu einem 
concreten Inhalte, dadurch erſt vermag das Ich ſittlich zu f:yn und 
zu handeln. Diefe Schranfen follen zu feinem eignen Weſen ger 
hören, find ihm aber gleichwohl ſchlechthin unbegreiflich, und 
da es ſelbſt die Vernunft, die Intelligenz ſeyn ſoll, jenſeit der 
Vernunft und Intelligenz, bie Intelligenz und damit es ſelbſt 
überſteigend. Sie können mithin nicht von ihm ſelbſt ge 
ſetzt ſeyn: — d. h. zum Weien bes felbitftändigen, nur ſich ſelbſt 
beſtimmenden Ich gehört es, nicht ſelbſtſtaͤndig und durch ſich 
ſelbſt beftimmt zu feyn. 

An diefem Widerfpruch, der in den mannichfaltigftien Formen 
Fichte's Syſtem durchzieht, zeigt fich zur Evidenz der zweite Grunde 
mangel feiner Speculation. F. geht zwar von bem Denken und 
der Denfnorhwendigfeit aus, aber er nennt dieſes Denten Ich, 
reines, abfolutes Ich, während doch der Begriff bes Ich, auch 
der reinen, abfoluten Ichheit, erſt Durch das Denken geſetzt wird. 
Mein Denten M in Wahrheit nicht bloß mein Denken (mein 
reines Ich), nicht bloß menſchliches Denfen, fondern eben als 
menſchliches, relatives Denfen trägt es die Nothwendigkeit im 
fi), fich felbft nur in Beziehung auf ein göttliches, abfoln- 
te8 Denken denfen zu fünnen, von dem es ſich eben fo fehr unter- 
fheidet, als mit ihm relativ Eins if. Indem F. dies verfennt, 
löſt fi ihm alle Realität in ein bloßes Denken (Handeln) ber 
Ichheit auf, bie dann doch wieder als menfchliche Ichheit 
nicht alle Realität, nicht abfolut feyu kann, weil fie zugleich 
Princip der Sittlichkeit feyn fol, ohne ein Andres aber nicht fitt- 
lich und fomit nicht Ichheit feyn funn. Der Widerfpruch if un- 
vermeidlich, unlösbar: ber abftrafte Idealismus fol zwar nur 
theoretiſch (ſpeculativ) gelten; praktisch ift der Realismus als pflicht- 
mäßige Denkart bie alleinige Wahrheit. Allein Diefer widerfpricht 
nicht nur diametral dem theoretifhen Idealismus, fondern lann 
fit) auch, bei Lichte befehen, gegen lebteren nicht halten. Gonfes 
quenter Weile wird er von ihm, von dem er audging, auch wie 
der aufgezehrt. Der abftrakte Idealismus behält zulegt doch das 
Feld. Diefer aber IR offenbarer Nihilismus, und dieſer vernichtet 
wieberum fich ſelbſt! — 
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Das if die unabweisliche Eomfequeuz, die dann auch F. in 
ber Schrift: «lieber Die Befimmung des Menfchen» zuletzt ſelbſt 
zieht. Im ihr liegt offenbar ber Uebergangspunkt zu einer neuen 
Phaſe ber Fichteſchen Speculation. Obwohl F. ſelbſt verfichert, 
Daß ber Kenner ber W. 2. in ihr nichts finden werde, was nicht 
ſchon in ben früheren Schriften Hünde, fo enthält fie doch eine 
ganz neue Wendung, Die zwar in ber Gonfequenz des Syſtems liegt, bie 
aber 5. bis dahin nie beftimmt ausgefprochen. rüber hatte er ben 
Realismus ded gemeinen Bewußtſeyns vernichtet, weil durch ihn bie 
Bernunft gensihigt fey, bei dem materiellen Seyn der Welt als 
einem Abfoluten ftehen zu bleiben, mithin eine Erklärung ber Welt 
und ihrer Formen aus Zweden einer Intelligenz, ſobald nur 
wirklich die Welt und ihre Kormen erklärt werden follen und man 
das Gebiet der seinen Naturwiffenfchaft nicht willführlich verlafle, to⸗ 
taler Unfinn fey, folglih auch von einem freien (fittlichen) Han⸗ 
bein des Menjchen, d. 5. von einer Beftimmung der Gegenftände 
nad) dem frei entworfenen Zwedbegriffe, nicht die Rede feyn könne 
(a. O. S. 5.). Über er hatte den. alten, gemeinen Realismus 
nur vernichtet, um an deſſen Stelle von der Freiheit des Ich und 
dem Eittengefege aus einen andern, neuen Realismus zu fegen, 
dem das Reale nur die Berfinnlichung unferer Pflicht war, und der 
die gemeine natürliche Weltordnung in eine höhere fittliche Weltord⸗ 
nung umwandeln ſollte. Jetzt Dagegen zeigt er, Daß mit berfelben 
Nothwendigkeit, mit ber theoretiih alle Objektivität des alten Realis⸗ 
mus nur für die von und objektivirte Anficht unfered eignen innern 
Handelns al8 bloßer Intelligenz gelten könne, au ber neue Rea⸗ 
liomus, auch jene praftifch begründete Objektipitaät wiederum in 
eine bloße Borftellung, in eine innere Handlung des Ich fich aufs 
löſe. Wir konnen daher nicht unbin, bei diefer Schrift noch einen 
Augenblid zu verweilen. 

Fichte beginnt zunächſt wiederum mit der Debuction feines 
iheorctifchen Sdealiemus: dad Bewußiſeyn eines Dinges If nur 
Produkt unferd eignen Vorſtellungsvermögens, und wir willen von 
dem Dinge nichts weiter, ald was wir eben davon wiffen, d. h. 
durch unfer Bewußiſeyn ſelbſt feßen, Dadurch hervorbringen, 
daß wir überhaupt Bewußtſeyn, und ein jo beftimmtes, unter fol 
chen Geſetzen flehendes Bewußtfeyn haben (S. 150— 159.). Ale 
lein er erfennt hier fofort auch das Richtige diefes Willens, 
ben Nihilismus dieſer Erfenntnißtheorie ausdrüdiih an; und 
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da fie gleichwohl unwiberleglich ſeyn fol, fo beſchuldigt er das 
Willen überhaupt als Wiſſen «notwendig ein Syſtem bloßer 
Bilder ohne Realität, Bedeutuug und Zwed zu feyn>, ein Eys 
ftem, nach weldiem fi «alle Realität, in einen wunderbaren 
raum verwandelt ohne ein Leben, von welchem geträumt wird, 
und ohne einen Geift, dem ba traͤumt, In einen Traum, ber in 
einem Traume von fich felbft zufammenhänge» (S. 163 fi. 173, 
176.). Die Wiſſenstheorie oder bie theoretifche Philoſophie mit 
ihrem abftraften Idealismus ſoll daher nur dazu bienen, bie Sins 
nenwelt bes gemeinen Bewußtſeyns, die, wenn fie realiter eriflirte, 
ben Menfchen zu ibrem Sflaven machen würde, zu vernichten. 
Ihr einziges Verbienft fol feyn, den Irrthum und bie Täus 
[hung zu zerflören. Wahrheit geben könne fie nicht, denn fie 
fey in fidy ſelbſt abfolut leer. Gleichwohl fuche der Menfch mit 
Recht etwas. außer bem bloßen Bilde liegendes Reelles, eine 
andre Realität als jene vernichtete. Aber dieſe vermöge er nim⸗ 
mermehr durch fein Wiflen und aus feinem Wiſſen zu erfchaffen: 
benn das Wiſſen fey nicht Realität eben darum, weil es Wifs 
fen fey. Um jene zu ergreifen, bebürfe ed baher eined andern 
Organs, das ber Menſch auch beſitze und nur in ſich zu beleben 
habe (S. 177). Dies Organ fey ber Wille. Nicht bloßes Wifs 
fen, nicht müßiges Befchauen und Betrachten, nicht Brüten über 
andächtigen Empfindungen, fondern Handeln fey die Beflimmung 
bes Menfchen:: das füge ihm die innerfle Stimme feines Bewußt⸗ 
ſeyns. Handeln fey aber etwas außer dem Wiflen, mehr und 
höher als Wiffen, enthalte den Zwed des Wiffens. Wenn ich 
handle, jo wifle ich zwar, Daß ich handle; aber dies Wiflen fey 
nicht das Handeln felbft, fondern Fönne ihm nur zuſehen: ber 
Kreis bes bloßen Vorftellens fey durchbrochen (S. 182 ff.). Nach⸗ 
bem dann F. von bem Triebe zu abfoluter Selbſtthätigkeit 
aus, ben ich in mir fühle und wahrnehme, fobald ich nur nich 
ſelbſt wahrnehme, ber ungertrennlich mit bem Bewußtſeyn meiner 
ſelbſt vereinigt fey, und dem zufolge ich als fchlechthin ſelbſiſtaͤn⸗ 


diges Weſen handeln ſolle, das, was ich bin, durch mich ſelbſe 


feyn folle, ſchlechthin durch mich ſelbſt Begriffe entwerfen und 
einen außer bem Begriffe liegenden Zuftand bereorbringen folle, 
— nachdem er von diefem Triebe aus bie Trage aufgeworfen, wie 
dies möglich fey, und nachdem er Diefe Frage ganz im Sinne bes 
Eyſtems der Sitienlchre beantwortet hat (S. 184.), führt er, ans 
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Ratt wie früher bei der mit jenem Sollen gefeßten Realität einer 
Außenwelt ftehen zu bleiben, bier felbft ben Beweis, daß biefe 
Realität dem Idealismus gegenüber fih nicht halten laſſe, fon» 
bern ebenfalls wieder in eine bloße Borflellung ſich verwandle. 
Denn product das Wiflen rein aus fich ſelbſt allen feinen Ins . 
halt, ift alle Bewußtfeyn nur ein nach gewiſſen Geſetzen felbft- 
gemachtes Borftellen ; fo ift auch das Bewußtfeyn jener Beſtim⸗ 
mung zum Handeln nur eine felbitgemachte Vorſtellung. Und ba 
vom Handeln nur bie Rebe ſeyn kann, fofern ich weiß, baß ich 
handle, fo if auch dies, Daß ich handle, zunaͤchſt nur ein Wiffen, 
: von dem fih, dem abfiraften Idealismus gegenüber, nicht bes 
.haupten läßt, daß ihm eine Realität enifpreche: «der Idealiſt 
fann nicht annehmen, daß er wirklich handle; ihm muß vielmehr 
Das, was ihm als feine Handlung erſcheint, nur als ein trügliches 
Bild, als eine bloße Vorftellung vorfommen> (©. 192). 

Damit hat fi) dann alle Praris wieder in Theorie Aufges 
löſt; Alles iR nur Wiffen, die praftifche Philoſophie nur ein 
heil ber iheoretifchen, und dieſe der abftrafte, nihilififche Ideas 
liomus. Letzterer fol, wie F. wieberholentlich erklärt, «unwibers 
leglich> feyn: es feheint alfo auch bei ihm bleiben zu müſſen. 
Dennoch fol und kann e8 nicht bei ihm bleiben. F. verfällt da 
ber bier auf ein ganz eigenthuͤmliches Auskunfismittel, um aus 
dem Dilemma herauszufummen. Ob nämlich ber Menſch dem 
unwibderleglichen Eyfteme bes Idealismus oder lieber jener innern 
Stimme, wonad feine Beſtimmung in einem reellen (nicht bloß 
vorgeftellten) Handeln beſteht, folgen wolle, das fol von feinem 
Willensentfchlufie abhängen. F. will ſich jene Beltims 
mung,“ von ber die innere Stimme ſpricht und die und der Trieb 
anmuihet, felbft und freiwillig geben; er will in dieſem 
Eniſchluſſe zugleich den Gedaulen an bie Realität und Wahrhafs 
tigkeit des Triebes und Alles befien, was derſelbe vorausſetzt, er⸗ 
greifen. Damit ſey das Organ gefunden, mit welchem der Menſch 
bieſe Realität und damit alle andere Realität erfaſſe. Nicht das 
Wiſſen fey dies Organ: Fein Willen könne ſich felbft begründen 
und begreifen, jedes Wiſſen ſetze vielmehr ein noch höheres voraus, 
als feinen Grund, und dieſes Nuffteinen habe fein Eude. Der 
Glaube ſey es, biefes freiwillige Beruhen bei ber ſich und na⸗ 
türlich darbietenden Anficht, weil wir nur bei biefer unfere Beftims 
mung erfüllen fönnen, — ex ſey eo, ber dem Wiſſen erſt Beifall 
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gebe, und das, was ohne ihn bloße Täufchung feyn Fönnte, zur 
Gewißheit und Weberzeugung erhebe: er fey daher fein Willen, fons 
bern ein Entfchluß des Willend, das Wiffen gelten zu laf- 
fen; er lafle fi mithin auch nicht erweifen oder einem Anbern aufs 
disputiren. «Durch ihn ift der Menfch fein eignes Gefchöpf. “Denn 


bie Denfart, Die er hat, wählt er fidh unter andern möglichen Denk⸗ 


arten mit Bedacht und Abſicht und Veberlegung aus, weil er fie 
für die einzige feiner Würde und Beflimmung angemeflene erfennt: 
er hätte auch jener Klügelei, jenem an fich unwiberleglichen Ideas 
lismus fi) hingeben ober blind feiner geifligen Natur folgen kön⸗ 
nen; Ratt deſſen nimmt er mit Freiheit an, was legtere unterjagt, 
und glaubt ed, nicht weil er muß, fondern weil er will> (©. 
193 f. 199.). — Bon biefem Willensentfchluffe aus, ber autos 
fratifch jene Beſtimmung des Menfchen, das freie (fittliche) Han 
deln und Alles, was baraus folgt, als die wahre Realität und 
die reelle Wahrheit proflamirt, entwirft dann 5. von neuem bie 
Grundzüge ber Sittenlehre, und verfnüpft mit ihr einen etwas 
veränderten Begriff des Abfoluten, das er früher bie aktive, 
felbfithätige, fittlidde Weltorbnung, jegt mehr perfönlich ben 
ewigen Willen nennt, ber durch die mannidhfaftigen, endlichen 
Willen (Iche) hindurch fich vollzieht, fie in Einklang bringt, — 
u. ſ. w. (S. 280 ff. 300 f.). 

Damit if nun aber zugleich ber entfchiedenfte Bruch zwi⸗ 
fhen ber theoretiſchen und prafifchen Philofophie beflarirt. Das 
Princip jener ift ber nothwendige Gedanke bes reinen abfoluten 
SH, das nothwendige Sichdenken, bie intellektuelle Anſchauung 
des freien, produktiven Handelns der Intelligenz; das Prineip 
dieſer der reine, abſolute, ſchlechthin autokratiſche Wille, der frei 
beſchließt, was wahr ſeyn ſoll. Beide ſind gleich abſolut. Dem 
theoretiſchen Idealismus laͤßt ſich eben fo wenig beifommen, als 
dem praktiſchen Realismus: jener iſt an ſich unwiderleglich, dieſer 
will ſich nicht widerlegen laſſen. Beide ſind ſchlechthin unverein⸗ 
bar. Der theoretiſche Idealismus beweiſt zwar leicht ſeinem Geg⸗ 
ner, daß vom Wollen doch nur bie Rede ſeyn Fönne, ſofern ich 
auch weiß, daß und was ich will: biefes, daß ich will und was 
ich will, fey mithin sbenfalls zunächft nur ein Wiffen, eine nad 
ben Geſetzen unſers Bewußtfeyns felbgemachte Borfiellung, von 
ber fich gar nicht behaupten laſſe, daß ihr eine an fich fegenbe 
Realität zufomme; folglich fey auch der Wille und das wollenbe 
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Ich ſelbſt, bie Behimmung bes Menfchen zum Handeln und Allee 
was aus ihr folge, nur Vorſtellung. Allein der praftiihe Rea⸗ 
lismus erwidert darauf: Ich will nicht, daß es fo fey; ich will 
an Deine allerdings unmiderleglichen Behauptungen nicht glaus 
ben; ich will das Gegentheil für wahr halten. Der Grund mei⸗ 
ned Willensentfchluffes ift zwar wiederum ein Wiffen und Bes 
wußtfeyn, dad Bewußtfeyn nämlich von meiner menſchlichen Würde 
und Beftimmung; aber eben diefem Bewußtfeyn will id) vor Deis 
nem Wiſſen und-Beweifen den Borzuggeben, und was es fordert, für 
wahr halten, b. b. es erft zu einem Wiſſen machen. Ich widerfpreche 
baher allerdings mir felbft, indem ich den Grund meines Willens wies 
berum zum Brobufte deffelben mache, und feine Wahrheit, Die mid) doch 
allein zu meinem Willensentfchluffe veranlaffen konnte, umgefehrt auf 
meinen Willensentichluß gründe, indem ich alfo demjenigen, das 
meinem Willen nothwendig vorausgeht, meinen Willen wiederum 
vorausfege, und fo bie Folge zum Grunde ihres rundes mache, 
Aber ich will mir widerjpreden — u. |. w. 

So zerftörend demnach biefe neue Wendung, bie den innern 
Zwiefpalt und den Grundmangel bes Syſtems nur zu Tage fürs 
bert, auf Fichtes bisherige Speeulation zurücdwirkt, jo widerfpres 
chend und unhalıbar der neue praftifche Realismus an fich ſelbſt 
erfcheint; eben fo einleuchtend iſt es, daß bied neue Princip des 
Willens als des legten Enticeibungsgrundes über alle Wahrheit 
und Gewißheit, vielmehr alle Wahrheit und alle Philofophie vers 
nichtet. Soll ich zwifchen mehreren Denfarten wählen fönnen, 
fol ich ſelbſt einer am ſich unwiderleglichen Denfart eine andre 
vorziehen und fomit frei befchließen dürfen, was wahr und was 
falſch few; fo bin ich es, ber bie Wahrheit zur Wahrheit macht; 
es giebt feine reelle, objektive Wahrheit: jo viel Köpfe, fo viel 
Willen, und fo viel Willen, fo viel Wahrheiten. Das, was fruͤ⸗ 
her das denkende, theoretifche Ich vollzog, bafjelbe vollzieht jetzt 
das wollende, praftifche Ich: früher machte jenes, jegt macht dieſes 
die Wahrheit. Es bleibt mithin im Grunde beim Alten. Das 
Reue wenigfiens, das hinzugetreten, macht bie Sache nur noch 
ſchlimmer, als fie war. Denn das wollende Ich foll frei wählen 
können zwiſchen verfchlebenen Denkarten, während das benfende 
Ich doch wenigftens nad) einer immanenten NRothwendigfeit hans 
deln mußte, Das wollende Ich foll fogar dem eunwiderlegs 
lichen», ſchlechthin denknothwendigen Idealismus wider⸗ 
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forechen duͤtfen. Es fo mithin ſchlechihin willkaährlich bes 
fließen dürfen, was ihm beliebt. “Diefer völlig bobenlofen Will⸗ 
führ wird zwar ſcheinbar vorgebeugt, "indem ein nöthigender Grund 
bes Willendbefchluffes angegeben wird: jenes felbfigeroifie Bewußt⸗ 
feyn nämlich von ber wahren menſchlichen Beflimmung, b. 5. eine 
unmittelbare Denfnothwenbigfeit, fol den Willen beflimmen, Alles 
was fie fordert, ald wahr und wirklich zu feben. Allein damit 
freitet dann nur Denknothwendigkeit gegen Denknothwendigkeit; 
das Bewußtſeyn, das Wifien und Denken ift in ſich felbfi zew 
fallen, ber Geiſt widerfpricht fich felber; und ber Wille, der zwi⸗ 
fchen biefer und jener Denfnothwendigfeit wählt, fällt nicht nur 
außerhalb bes fich wiberfprechenden Bemwußtfeyns, fondern Indem 
er von ber Einen Denfnothmwendigfeit ſich beftimmen läßt, während 
er die andre von fih abwehrt, handelt er doch nur in reiner, 
grundlofer Willkühr, in abfoluter Spontaneität. Ja der Wiber- 
fpruch erfcheint noch fchroffer, wenn man bebenft, daß eine ſolche 
letzte Entfcheidung durch den Willen ſich philofophifch nur bes 
haupten läßt, fofern fie ale dbenfnothwenbig ſich ergiebt. Das 
fol fie nun auch feyn: eben weil ber theoretifche Idealismus eben 
fo denfnothwendig ift, ald der praftifche Realismus, ſoll noth⸗ 
wendig ber Wille zwifchen beiden Denfarten wählen müffen. 
Dann aber wäre ed eine Denfnothwenbigfeit, daß Denknothwen⸗ 
digkeit gegen Denfnothiwendigfeit ftreite, daß die Vernunft fich 
ſelbſt widerfpreche, daß nicht ihr, fondern der Willkuͤhr bie letzte 
Entfcheidung gebühre, — d. h. Bernunft und Denknothwendigkeit 
wien vernichtet. 


F. 46. Es verfteht ſich son felbft, daß einem Denker, wie 
Fichte, diefe Eonfequenzen nicht entgehen Eonnten. Die Schrift, 
aus der fie fi) mit unwiderſtehlicher Nothwendigkeit ergaben, brachte 
fie ohne Zweifel auch ihm jelb zum Bewußtſeyn, und nöthigte 
ihm eine weitere Entwidelung und tiefer gehende Ausführung jeis 
ned Principe ab. Die Beftimmung bes Menfchen bildet daher 
gleichfam die Brüde, welche die erfie von ber zweiten Geſtalt 
feines Syſtems trennt, aber zugleich auch beide Ufer verbindet, 
Dies haben, fo viel uns befannt, alle bisherigen Darfleller des 
Fichteſchen Syſtems verfannt. Bei den Meiſten verbindet ſich 
damit der fehlimmere Fehler, daß in ihnen die f. g. zweite Ges 
ſtalt des Syſtems wie eine ganz neue Schöpfung erfcheint, welche 
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mit ber erfien Gefalt laum nachweisbar zuſammenhaͤngt. Sie if 
in Wahrheit laum eine zweite Geftalt zu nennen; fie erfcheint 
wenigftens durchaus nur als eine weitere Yortführung bdeffelben 
Baues, als die zweite vollendende Hälfte des Ganzen. 


Fichte beginnt nicht, wie es bei ben meiften feiner Darftels 
fer den Anfchein hat, mit einem neuen Brincipe, etwa mit dem 
Begriffe des Abfoluten als der Identität von Seyn und Denken; 
er verleugnet feineswegs jenen, wie er ihn nennt, trandfcendenta= 
Ien, in Wahrheit rein fubjeftiven, abftraften Idealismus. Diefer 
bleibt ihm vielmehr unwiderleglich beflehen; ihn entwidelt er in 
neuen Wendungen immer wieder von neuem; in ihn, in die Lehre 
vom Wiſſen als reinem Wiffen, feht er fortwährend das Eigen- 
thümliche der W. 2, von ihm geht er fortwährend aus *). — 


”) Nur die Borkcfungen über die W. 2. aus dem 3. 180% (Nachge⸗ 
offene Werke herausg. v. J. 9. Fichte. Bonn 1834. Br. II, S. 9 — 
31%.) machen .anfcheinend eine Ausnatme. Denn die Heine Schrift: «Die 
W. E. in ihrem allgem. Umriffe.» Berl. 1810, kann nidt in Betracht kom⸗ 
men, ba fie ja 5. felbft ausdrüdtidh nur für die Schlu Babhandlung feiner 
in jenen Sabre gehaltenen Vorleſungen erklärt, die er nur für feine Zuhörer 
babe druden laffen, um ihnen die Weberficht über bas Ganze bei der Wir 
derholung zu erleichtern. Wie er alfo hier zu dem abfoluten Scyn, von dem 
er ausgeht, gekommen, darüber fehlt alle nähere Angabe: — ohne Zweifel 
aber durch einleitende Vorträge, auf bie er fidy bei dem gleichen Ausgangs: 
punfte in den Vorleſungen über die W. L. aus dem 3.1813 ausdrücklich bes 
ruft (Nagel. W. II, 13.). In den Borlefungen von 1804 beginnt er das 
gegen ſogleich mit einer allgemeinen Begriffsbeſtimmung bes Ahfoluten. : Alle 
Philoſophie will Wahrheit. Die Wahrheit aber ift, wenn wir uns nur einis 
germaßen befinnen, was wir bamit meinen, nidt eine Dannichfaltigkeit und 
Banbelbarkrit, fondern bie Einheit und Unveränderlidkrit der Anſicht. Alle 
Mannidyfaltigkeit auf abfolute Einheit zurüdzuführen und aus abfoluter Eins 
heit abzuleiten, iſt daher das Weſen der Philoſophie. Diefe Einheit, dus 
Eine, wahre, in fi) gefchloffene Anſich ift das Abſolute; bie Aufgabe ber 
Phitofophie alfo Darftellung des Abſoluten. Aue Philofophien bi auf Kant 
festen das Abfolute in das Seyn, in das todbte Ding als Ding. Nun kann 
aber Jeder, wenn er fi nur befinnen will, inne werden, daß ſchlechthin alles 
Seyn ein Denken ober Bewußtfign deſſelben ſetzt, daß daher das bloße Seyn 


immer nur die Eine Hälfte zu einer" zweiten, dem Denken deſſelben, ſonach 


nur Glied ciner urfprünglichen, höherliegenden Disjunftion if. Die abfolute 
Einheit fann daher eben fo wenig in das Seyn, als in das ihm gegenüber: 
fiehende Bewußtſeyn, weder in bas Ding, noch in bie Vorftellung bes Din: 
ges-gefegt werben, fondern nur in das fo chen entdeckte Princip der abfolu: 
ten Eingeit und Unabtrennlichkeit beider, das zugleich das Princip ihrer Die: 
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Das Neue, das hinzutitt, Tündigt fi) nur als Vollendung bes. 
Alten an: 8. will die Reflerion, von der-er ausgeht, die ihm 


junftion iſt, und das wir reines Wiffen nennen wellen. Die ®. 8. iſt 
daher Transſcendental⸗Philoſophie, wie die Kantiſche, indem ſie nicht in das 
Ding, wie bisher, noch in das ſubjektive Wiſſen, was eigentlich nicht 
möglih, — denn wer fid auf das zweite Glied befönne, hätte jı aud das 
erfte, — fondern in die Einheit beider das Abfolute fegt (A. D. UI, 2— 
96) Dana ſcheint es nun allerdings, ale folle cin ganz neuer Anlauf 
genommen werben. Allein der Schein verfdwindet, fobald man nur etwas 
näher darauf achtet, daß und warum wohl F. jene Einheit von Eeya und 
Denken reines Wiffen nennt, worein er baffelbe fest und wie er es nad: 
weiſt. Zunaͤchſt fol ed reines Wiffen, Wiffen an fi, alfo Wiffen burdy 
aus von feinem Objekte fiyn, weil es eben dann kein Wiſſen an ſich wäre, 
fondern zu feinem Seyn nody der Objektivität bebürfte, — mithin völlige In⸗ 
differeng des Subjektigen und Objektiven, zum Unterfdiede vom Bemußtfegn, . 
das ſtets ein Sıyn fige, und darum nur die Eine Hälfte ſey. Sodann um 
darzutbun, daß dies Wiſſen wirklich eine rein für ſich beftehende Subſtanz 
ſey und ale ſolche von uns realifirt werden fönne, — in wrider Realiftrung 
eben die W. 8, beſtehe, — forbert er auf, man möge irgend etwas vorſtel⸗ 
len, Seder belichig was er wolle: wie verſchieden auch bie vorgeſtellten Ob⸗ 
jekte fiyen, fo wiffen tod Alle in diefen Vorftellungen, daß ihr Wiſſen 
ale Wiffen bei aller Verfchiebenheit der DObjefte daſſelbe, fich ſelber gleiche 
Wiffen ſey, in gänzlicher Abftraftion von der Objektivität dech noch übrig 
bleibend, alfo fubftant, bei allee Mannichfaltigkeit der Objekte wie ber Eub« 
jefte ſtets fi gleichbleibend, alfo qualitative, in fidy durchaus unveränderliche 
Einheit, die eben fo fitr über das Seyn (dad Dbjiktive) als über bad Den⸗ 
ken (die vorſtellenden Eubjskte, das Subjcktive) und deren Differenz ſich er: 
tebe. So ſtelle c8 ſich Jedem dar mit abfoluter, unwiderſtehlich ihn- ergreis 
fendee Evidenz: fo gewiß er es cinficht, ſagt Jeder: es ift fihlechthin fo, 
ich kann es mit nichten anders einfchen; und wird jcde Frage nach ben Grüns 
den dafür zurüdweifen; es Leuchter ibm eben unmittelbar a priori ein 
(Ebd. S. 96. 106 — 8.). Damit leuchtet nun aber auch chen jo unmittelbar 
ein, daß F. bier unter dem reinen Miffen ganz baffelbe verficht, was er 
früher die reine Ichheit, die reine Intelligenz, fodann näher die abfolute 
Identität des Eubjektiven und Objektiven nannte, bie zwar an fi) unbes 
greiflich fey, auf die aber nothwindig gefdloffen, die ſchlechthin vorausgefegt 
werben müffe, wenn von cinem Bewußtſeyn, das ale foldyes den Gegenfag 
von Sudjekt und Dbj ft [hen enthalte, die Rede fıyn folle (Val. Philoſ. 
Sourn. VII, 12. Syſt. d. Sittenl. &. 42. Beftimm. d. Wen. ©. 130.) 
Diefe reine Identität, die früher immer nur poftulirt ward, weil und 
Tofern es ein Bewußtſeyn geben folle, wird bier mit unmittelbarer Evi⸗ 
denz im Denken ſelbſt nachgewieſen; fie wird das Abfolute genannt, und 
damit von ber cinzelnen Eubjektivität und deren Wiſſen (Bewußtfeyn) ſofort 
unterfdieden, während fir früher flets nur als immanente Grundlage 
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principiell bleibt, nur zu Ende führen (wozu eben in ber Be 
ſtimmung des Menſchen, fofern fie jene reelle Objektivität, welche 
früher in ber praftiihen Philoſophie gewonnen werben follte, in 
der Reflerion wieder zu Grunde gehen lich, bereits ber Anfang 
gemacht war). Zu Ende geführt, foll der Idealismus, der ans 
ſcheinend alle Realität vernichtete, gerade in fich felbft Das Heil 
‚mittel gegen Den drohenden Nibilismus tragen: das zunäcdhft nur 





des individuellen Bcwußtfigns auftrat. Dies ift allerdings cine neue Wen: 
bung, ein Fortſchritt, womit aber noch keineswegs bie bisherige Bahn vers 
laffın, dir fubjektive Idealismus noch nicht durd brochen iſt. Denn dieſes 
reine Wiſſen iſt doch immer nur nachgewieſen als in den Subjekten, von 
ihnen gedacht, intelligirt, noch keineswegs als die Eubj.Erivität ſelbſt ſetzend; 
es iſt im Grunde nur der abſtrakt allgemeine, formale Begriff bes Wiſſens, 
der in allem realen, concreten Wiſſen (Vorſtellen, Denken) derſelbe iſt, will⸗ 
kührlich ſubſtantiirt und hypoſtaſirt. Es ſoll ferner von ber W. 2. erſt rea⸗ 
liſirt werden; es ſoll daher nicht als bloßes Faktum ſtehen bleiben, ſondern 
conſtruirt, in feine Geneſis aufgewieſen werden. Es iſt mithin ſchon 
inſofern ein ganz Andres, als jenes Abſotute, von dem F. ſpäter, z. B. in 
den Vorleſ. üb. d. W. 2, v. 1812 (Nachgel. W. II, 329.) ſpricht, und ven 
dem er alle Geneſis ausdrücklich ausſchließft. Wir conjtruiren c8 und es 
conftruirt fich felber, erklärt er bier dagegen für ganz baffelbe (Ebd. S. 
109.). In dieſer Conſtruktion foll dann auch crft zu Zage fommen, was 
denn bas reine Wilfen als jene qualitative Einheit eigentlich fıy; in ihr, in 
der Genefis des bisher noch blos faftifhen Unmwandeibaren, Einen, fol zu: 
gleich das zweite Glied, das Wandılbare, Mannichfaltige, fi ſelbſt mit 
conftruiren (S. 111. 114.); — d. h. es foll von jenem allgemeinen Begriffe 
des Willens aus gezeigt werden, wie es fi) in Scyn und Denken, Objektives 
und Subjektives und in die Mannichfaltigkeit des concreten Wiffens (Bewußt⸗ 
ſeyns) fpaltet, umwandelt, modificirt. — Wir braudın den Ganz büfer 
Gonftruftion nicht näher zu verfolgen: aus dem bargıligten Etautpunfte, 
auf den fi Hier die W. ©. ſtellt, erhellet fehon zur Genüge, daß die Voile⸗ 
fungen von 180% nur einen zweiten Uebergangspunkt bilden zu ber f. 6. 
zweiten Geftalt des Fichteſchen Syſtems. Der Uchergang bıfteht eben darin, 
daß, während früher das Abfolute nur in der praftifchen Philoſophie 
eine Stätte fand, jeht die theoretiſche ſich deffelben bemächtigt, indem 
tor nicht mehr wie früher jedes einzelne Ich in feinem nothwendig, geſetz⸗ 
mäßig vollzogenen Wiffen und Bewußtfeyn das ſchlechthin Selbftändige, Epi: 
noza's Gubflang ift, ſondern indem fie das fhledthin allgemeine, reine 
Wiffen fubflantürt, zum Abfoluten bypoftafirt, und fo über bie Subjeftivität 
und das ſubjektive Bewußtſeyn hinaushebt. Aber eben, daß dies Wiffen nicht 
blos in den Eubjeften und für fie, fondern zugleih an ſich, außer und 
über ihnen fey, tritt hier noch nicht beftimmt hervor. Es bleibt mithin - 
bei der bloßen Immanenz und bamit beim fubjeltiven Idealismus. — 
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ſich ſelbſt wiſſende Wiſſen, fich ſelbſt und fein nothwendiges, ge 
ſetzliches Handeln ſehende Sehen, ſoll, nachdem es ſich zu die 
fen Selbfibewußtfeyn erhoben und biefe Selbflerfchauung Du'r die 
geführt hat, am Ende ſich felbft als bloßes Bild, als Schema 
oder abfolute Erfheinung eines abfoluten realen Seyns 
(Gottes) nothivendig faſſen müflen. So erflärt F. felbft ausdrück⸗ 
lich (Nachgel. W. I, 101. II, 325 f.). Während es alfo früher 
in der erften Geftalt feines Eyftems zu einer objeftiven Realität 
nur durch jenen Bruch gwifchen ber theoretifchen und praftifchen 
Philoſophie kam, der in der Befimmung des Menfchen am frhroff« 
ſten hervortritt; fol jeßt gerade das theoretijche (refleftirende) Wiſ⸗ 
fen in feiner Seldftentwidelung felbft zum Seyn und feiner Ver⸗ 
mittelung mit ihm hinführen. Der Bruch fällt mithin nicht zwis 
fchen bie f. g. erfte und zweite Geſtalt ber Fichteſchen Philofophie, 
fondern die zweite Hälfte, zu welcher Die erfte bie Stellung einer 
bloßen Einleitung ober Begründung des philoſophiſchen Stand» 
punkto erhält, fol gerade den Bruch, ber in ber erfien verborgen 
lag, aufheben. Bon einem neuen Brincipe, Das etwa F. von 
Scelling aufgenommen hätte, kann mithin keinenfalls die Rebe 
feyn. Durch feine ganze Speculation geht in ber That nur Ein 
Princip, aber in ber beflänbigen Gährung des Werdens und 
Schaffens, im beftändigen Ringen fich felbft näher zu beftimmen 
und zum Syſtem auszugeftalten. , 

Während demgemäß %. früher von dem a priori vorange- 
ftellten ibealiftifchen Grundprincipe (der reinen Ichheit, ber Intels 
ligenz) ausging, um aus ihm die Welt bed Bewußtfeyns ver 
mittelft feiner Art von dialektiſcher Methode zu entwideln, beginnt 
er jet mit Einleitungen und Vorbereitungen, bie einerfeits zu dem 
Standpunfte des trandfcendentalen Idealismus erft hinüber, ande 
rerſeits zugleich über die Klippe bes Nihilismus binausführen fol- 
len. Eine ſolche Einleitung bildet zunächft die Erörterung ber 
f. 8. Thatfachen bes Bewußtfeyns, die uns in doppelter Geftalt, 
‚in einem noch von F. felbft zum Druck beftimmten und in einem 
zweiten erft von feinem Sohne aus dem Nachlaffe herausgegebes 
nen Collegienhefte vorliegt (D. Thatfachen des Bewußtf. Stuttg,. 
1817. und Rachgel. W. 1, 403— 574.). Die lebtere Darftellung 
ſchließt ſich indeß ſo eng und untrennbar an Vorlefungen über 
das Berhältuiß ber Logik zur Philofophie (Nachgel. W. I, 105 
ff.) an, daß fie mit letzteren zuſammen wiederum eine neue beſon⸗ 
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dere Art von Einleitung bildet. Halten wir uns baher zunörberft 
an jene erfte. 

F. will hier das Bewußifeyn nur wie ein gegebenes Phaͤ⸗ 
nomen beobachten. Denn das Mefen aller Wiflenfchaft beftehe 
barin, daß von irgend einem ſinnlich Wahrgenommenen durch Dens 
fen zum überfinnlichen Grunde deſſelben aufgeftiegen werde; und 
demgemäß gehe auch bie Philofophie von ber Wahrnehmung des 
Wiflend durch den Innern Sinn aus, um zu dem Grunde befiels 
ben aufzufleigen. Er will aljo bier nur darlegen, was der innere 
Sinn wahrnimmt, nur in einem Bilde hinftelen, was im Wiflen 
(Bewußiſeyn) und befien lebendigen Seyn ſich thatfächlich vor⸗ 
findet (©. 5.). Daß das Reſultat biefer bloßen Beobachtung ber 
fubjeftive Idealismus ift, ift daher gleichſam nicht feine Schuld: 
ed macht fich eben von felbit; es ift eben fo und nicht anders, 
Dies Refultat ift nun im Orunde fogleich mit den erſten Schrits 
ten gewomen. %. hebt an mit ben Tihatfachen bes Bewußtfeyns 
in ber Wahrnehmung äußerer Gegenftänbe: das wohlbekannte Fak⸗ 
tum ber finnlihen Wahrnehmung foll nad feinen Beſtandtheilen 
zergliebert werden. Da findet fi nun 1) eine Affeftion bes Aus 
Gern Sinnes: ich nchme etwas wahr als roth, heiltönend, bitter ıc. 
Diefe Affektion fett in bem Anfchauenden einen äußern Sinn vor 
aus, und ift ſelbſt nur eine Beichränfung des Sinnes überhaupt 
auf biefe beftimmte Weife, des Empfangens durch den Sinn. Ich 
fehe etwas Rothes, heißt nur: mein Sehen überhaupt und insbes 
fondere mein Sehen ber Farbe ift befchränft auf dieſes beſtimmte 
Sarbefehen, welches die Sprache .rotly nennt, 2) Ausdehnung im 
Raume. Diefe ift offenbar durchaus feine Empfindung: denn um 
eine einfache Empfindung, 3. B. Roth, im Gemuͤthe abzufegen, 
dazu wäre auch ein mathematifcher Punkt binlänglih. Was uns 
nöthigt und berechtigt, biefes Einfache und fich gleich Bleibende 
über eine große Fläche zu verbreiten, muß mithin etwas Andres 
- feyn. Dies Andre ift durch ein fünftliched Erperiment auch zu 
finden. Jeder wahrgenommene Körper nämlich ift in's Unenbliche 
theilbar: das wird jeder Inbefangene zugeben. Zugleich aber fteht 
Dies unendlich Theilbare, beftimmt und vollendet, innerhalb einer 
andern Unendlichkeit in beftimmte Grängen eingefchloflen da. Es 
wird alfo an’ der Ausdehnung -angefchaut eine vollendete und bes 
flimmte Unendlichkeit, eine Unendlichkeit möglicher Theile zur cons 
ereien Einheit. einer Toralität zufammengefaßt. Nun if und wird 
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aber die Theilung ſelbſt niemals wirklich vollzogen; mur bie uns 
endlihe Theilbarkeit, d. h. DaB wir Dad Ausgebehnte in’d Uns 
enbliche theilen fönnen, wird behauptet. Es wird alfo zunächft 
nicht von dem Körper, fondern von unſerm eignen Vermögen 
etwas ausgeſagt; und auch diefer Ausfpruch iſt nicht etwa” durch 
eine gemachte Erfahrung beftätigt, fondern er gründet fih, wenn 
er wahr ift, auf die unmittelbare von fich felbft zeugende Selbſt⸗ 
anfhauung bed Bermögend in feinem innen Weſen als eines 
unendblihen. Das Bermögen alfo iR angefchaut. Coll ed ans 
gefibaut werden, wie es ift, fo muß es als unendlich angekhaut 
werden: denn es ift unendlich. Um aber überhaupt angefchaut 
werden zu fönnen, muß ed firirt und zufammengefaßt 
werben: denn es ift das Wefen ber Anſchauung, baß fie firire, 
Und fo muß denn die Selbſtanſchauung ded Vermögens nothwen⸗ 
dig eine Zufammenfaflung der Unendlichkeit werden, — b. h. bie 
Ausdehnung im Raume ift nichts andres ale die Sid) anfchauung 
des Anfchauenden in feinem Vermögen ber Unendlichkeit. — 
Durch dieje beiden Stücke, das Empfindbare und die Ausdehnung, 
iſt nun das Weſen des Außerlichen Gegenſtandes volftändig ers 
fhöpft. Gleichwohl fehlt noch ein drittes Stüd, das zur äußern 
- Wahrnehmung gehört. Nach ber bisherigen Zerglieberung begreift 
fi zwar fehe wohl, wie im Zuftande ber äußeren Wahrnehmung 
ber Anſchauende werde fagen können: ich fühle mich fo und fo 
befchräntt, indem ich zugleich in derſelben ungetheilten Anſchauung 
ein unendliche Vermögen fafle. Durchaus aber begreift ſich nicht, 
wie der Anfchauende aus Diefer bloßen Wahmehmung herausges 
ben und fagen könne: es giebt außer mir und durchaus unab⸗ 
hängig von mir ein Etwas, das im Raume ausgedehnt, fo und 
fo beid affen il. Gleichwohl if es unmittelbare Thatſache, daß 
dies gefagt, daß aljo aus der Anſchauung herausgegangen wird. 
Dies Heraudgehen nennen wir nun Denken; und drüden dem⸗ 
nach jene Thatfache fo aus: es wirb in unmittelbarer Vereini⸗ 
gung mit dem, was wir in’aller äußern Wahrnehmung als An—⸗ 
fhauen erkannt haben, auh noch gedacht, unb burch biefes 
Denten eben, und durch die unabirennliche Bereinigung biefe® 
Denfens mit der Anfchauung zu einem innig verſchmolzenen Le⸗ 
bensmomente des Anfchauenden wird dad, was eigentlich in ihm 
wäre, zu einem Etwas außer ihm, zu einem Objelte Das 
Denten erſt giebt mithin der Wahrnehmung tie Form deö o b⸗ 
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jeftiven Dafeyns; und im Obiefte felbft find‘ daher zwei 
Hauptbeftandtheile zu unterfcheiden: bie objektive Form, entfprin- 
gend aus dem Denken, und Das, was biefes Objeft felbft feyn 
fol, der Stoff, entfpringend aus der Eichanfchauung des An- 
fhauenden. Eo it bad Denken ein Sedtn, und zwar ein Er 
gen einem Andern gegenüber, ein Gegenfag; aller Gegenfab ent. 
fteht nur aus dem Denfen. Es iit, wenn auch nitht gerade das 
urfprüngliche, boch ficher das erfte Denfen, wie bie Wahrneh- 
mung, von ber es ein umabtrennlicher Theil ift, das erſte Bes 
wußtieyn, bem fein Andres vorhergeht; nicht das (indviduelle) Ich 
benft in Diefem Denken, fondern von biefem Denfen aus durch 
Reflerion auf daſſelbe kommt das Ich erſt zu fich ſelbſt (S.6— 
12. 14 f.). 

Jeder fieht, Daß aus biefer Zergliederung ber äußern Wahr 
nehmung ber fubjektive Idealismus in Beziehung auf alle f. g. 
Dinge, auf die ganze Sinnenwelt, unmittelbar folgt. Jeder 
fiehßt aber auch, daß F. bier nicht bloß beobachtet, fondern zugleich 
über das Beobachtete refleftirt, es näher beftimmt, es begreifs 
lich zu machen ſucht. So wird die Affeftion des äußern Sinnes 
fogleich beftimmt als eine gewiffe Beichränfung des Sinnes übers 
haupt, d. h. der Sinn wird fogleich gefaßt ald reine Thätig- 
feit, die ſich nur irgend wie beichränft findet. Eine foldhe Thäs 
tigkeit ift aber gar nicht Thatſache des Bewußtſeyns. Affektion 
und Befchränfung des Sinnes ift eben fo wenig daſſelbe, als die 
Wahrnehmung eines Ausgedehnten und die Sichanſchauung des 
Anfchauenden in feinem unendlihen Vermögen. Diefe Begriffs⸗ 
beftimmung der Ausdehnung involvirt außerdem einen fchreienden 
Widerſpruch. Denn das unendlide Bermögen, das angefchaut 
werben fol, ift ja bier nur dad Vermögen zu theilen: von eis 
nem andern, von einem abfiraften Vermögen überhaupt, ift umb 
fann gar nicht die Rebe fen. Diefes Vermögen aber fest ja 
ein Theilbares, ein Ausgebehntes (Objeftives), nothwen- 
dig voraus, die Anfchauung diefes Vermoͤgens mithin auch bie 
Anfchauung eines foldhen Ausgebehnten. Endlich ift auch jenes 
Herausgehen aus ber Anfchauung nur durch die Reflexion erft 
bineingetragen. Nach den Thatfachen des Bewußtſeyns ift fchlech- 
terbing& fein Unterfchied vorhanden zwifchen bem, was F. Anſchau⸗ 
ung und was er Denfen nennt: daß ih Etwas in mir (eine Af⸗ 
fettion,, 3. B. ben Echmerz bei einem Drude) und zugleih Etwas 
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außer mir finde, ift in ber Empfindung und Damit in der Wahr⸗ 
nehmung unmittelbar und ſchlechthin Eine, Ein und berfelbe Akt, 
daffelbige Empfinden, Wahrnehmen, Anfchauen. Und noch 
weniger findet ſich unter den Thatſachen des Bewußtſeyns jenes 
Denken ald ein Hinzuthun ber Form des objektiven Dafeyne, 
als ein Segen, welches, indem es der Affeftion und ber Aus⸗ 
dehnung, d. 5. der angeblichen bloßen Sichanfhauung des Ans 
fhauenden, dieſe Form giebt, in Wahrheit das Objelt ſelbſt als 
ſolches ſelbſtthätig probucirt. Ob bie f. g. Thatfachen bes 
Bewußtfeyns, die freilich nur im Bewußtfenn ſich finden, wahr, 
objektiv und allgemeingültig feyen, barüber kann allerdings nur 
bas Denken und beffen innmanente Denknothwendigkeit entfcyeiben. 
Wenn’ aber ohne weiteres angenommen wird, daß in der Anfchaus- 
ung als folcher nicht zugleich bag Außere- Objeft angeſchaut, 
fondern nur hinzugedacht werde, und baß die Wahrnehmung 
nicht buch die Doppelte Thätigfeit des (Wahrnehmenden) Subs 
jettö und des (Wahrgenommenen) Objeltd in deren Zufammen- 
wirken zu Einem Ziele zu Stande fomme, fondern nur die That 
des Einen anfchauenden und denkenden Subjekts fey, fo if dies 
eine offenbare petitio principii. 

Nachdem nun auf diefe Weile F. von vornherein ber Des 
trachtung der Tharfachen des Bewußiſeyns feinen Idealiomus uns 
tergefchoben hat, fo ift es natürlich, daß er ihn nach weiterer Durchs 
führung berfelben auch als Nefultat vorfindet. Er erklärt aus⸗ 
drüdlih: «Das Refultat ift, daß das vorausgefepte Leben bes 
Bewußtſeyns unmittelbar durch fich felbft ſich ſelbſt darſtellt in ſei⸗ 
ner Einheit. Die bis jetzt aufgeftellten objektiven Weltvorftellungen 
find indgefammt foldye Darftellungen. Damit zeigt ſich denn auch 
Har ber Unterfchied nnferes Syftems, bad mit Bug Idealismus 
beißt, von demjenigen, das an fi) vorhandene ſinnliche Ding an« 
nimmi und diefelben zum Grunde des Bewußtfeyns macht. Diefes 
fagt: in ben bisher aufgeflellten objektiven Weltvorſtellungen ſtellt 
fi dar die Sinnenwelt; wir dagegen fagen: in benfelbigen Bors 
Relungen ftellt fi bar das Leben bed Bewußtſeyns. Wir fehen 
ein, daß das Objeft durh ung als Princip zu Stande kommt, 
und daß es, da wir durch unfer Vermögen ſchlechthin nur auf 
diefe Weile ed zu Stande zu bringen beſchtänkt find, in alle Un- 
enblichfeit durch und nicht anderd zu Stande kommen und alfo 
auch für und nicht anders feyn werde. Nur iR das Princip nicht 
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das inbividwelle Ich, fondern das Eine und allgemeine 
Bernunftleben [die Intelligenz überhaupt, bie reine Schheit], von 
dem das individuelle Ich ſich durch Neflerion erft aus» und uns 
terfcheidet> u. |. w. (S. 120 f. 127.). — Er erfennt dann frei- 
ih an, daß danach das Bewußtfeyn «nur ein Schaufpiel von 
freier Thätigfeit und Kraftäußerung feyn wiirde, bloß und ledig⸗ 
lich damit Kraft erfiheine und Freiheit ald Freiheit werde, — denn 
Wiſſen überhaupt ift Seyn und Ausdruck der Freiheit, — ein 
Schaufpiel, welches durchaus nichts weiter bedeuten noch wollen 
könnte, auch bie in ihm erfcheinende Freiheit nichts weiter, als baß 
fie eben Freiheit fey> (S. 18 f. 166.). Er will e8 daher Keinem 
verdenfen, ber ein folches Bewußtſeyn für ein fehr leeres und un— 
bedeutendes Schaufpiel hielte, ober eine ſolche Befchreibung befielben 
in Verdacht zöge, daß ſie eben nicht fehr tief und gründlich, und 
darum unrichtig fey. Er wendet fih demgemäß zu dem praftifchen 
Gebiete der Sittlicdhfeit, und fuht, — anfnüpfend an die That 
fache bes Bewußtſeyns, Daß jeder unverborbene Menſch einen nas 
türlichen Widerwillen fühle, die bloß formale Freiheit als ihren 
eignen Zweck anzufehen, — darzuthun, daß diefer formalen, ab- 
ftraften Breiheit Durch ein neues Geſetz ein beflimmtes Ziel geges 
ben fey, dies Geſetz mithin das Höhere, und bie Freiheit alfo 
nicht mehr um ihrer felbft, fondern ald Mittel und Inſtru— 
ment bes Sittengeſetzes da fey. Im Wefen bes Sittenges 
feßes liege aber, daß ed durch Freiheit in der Sphäre ber Außern 
Anfhauung realifirt, alfo ſelbſt angefchaut werben folle 
Wie mithin das Ganze bis dahin abgeleitete Syftem des Bewußt: 
feyns Anfchauung feines eignen Lebens gewefen, fo werde nun 


„biefes Leben felbft in feiner jegt gefundenen geiftigen Einheit zur 


Anfchaubarkeit des Sitiengefehes; es werde angefchaut, nicht da⸗ 
mit es angefchaut werde und ein Schaufpiel der Freiheit entftehe, 
fondern damit in ihm angefchaut werde das Sittengefep. 
Das Eine Leben der Freiheit (das Wiflen und Bewußtfeyn) fey 
daher im Grunde nichtd andres, al8 die Anſchaungsform des Sit- 
tengefeges (S. 167. 170 ff. 201 f.). 

Bis hierher ift, "wie man flieht, Gang und Inhalt der Uns 
terfuchung wefentlich berfelbe, wie in ber ſ. g. erſten Geftalt des 
Syſtems. F. betrachtet das Leben als Leben bes Bewußtſeyns, 
ober was baflelbe ift, das Bewußtſeyn als in fich felbfiftänbiges 
Leben, Seyn der Breibeit, das als ſolches von ſich weiß und nur 
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von fich weiß. In biefes Bewußtſeyn tritt das Sitiengefeh als 
Endzweck und damit Grund biefes Lebens ein. Daſſelbe fordert 
feinem Begriffe nach Realifirung, und dieſe eine Mannichfattigfeit 
von (handelnden) Individuen (denn handeln kann nur bad Indi⸗ 
vibuum) und bie Eriftenz einer Natur, ein durch den Endzwed bes 
. ftimmtes Dafeyn, in welchem das Sittengefeg und feine Realifi⸗ 
rung angefchaut werde. Mit bem Sittengefege iſt alfo biefe dop⸗ 
pelte Objektivität dem einzelnen Individuum gegenüber in ber An- 
ſchauung gefept, aber eben nur als Anfhauungsform des 
Sittengeſetzes und feiner Realifirung. — Ja felbft der Ausgangs» 
punkt der ganzen Unterfuchung iR im Grunde nicht ber thatſaͤch⸗ 
liche Befund des Bewußtſeyns, fonbern ber allgemeine apriorifche 
Begriff des Wilfens überhaupt als des Seyns und Ausdruds 
der Freiheit, den F. gleich gu Anfang (S. 18 f.) einfchiebt, und 
als deſſen befondere, nur von und in ihm gefebte Momente er 
bie Thatfachen des Bewußtſeyns zufammenorbnet. 

Erft nachdem ſonach die Welt und das WB eltbemußifeyn 
ganz ibealiftifch als die bloße Anfchauungsform und Wiſſensge⸗ 
ftalt der Realifirung des Sittengefeged bargelegt worden, tritt der 
für die zweite Geſtalt bes Syſtems charakteriſtiſche Uebergangs⸗ 
punkt ein zum wahren, abſoluten Seyn (Gott) als dem letzten 
eigentlichen Grunde jenes Bewußtſeyns wie alles Wiſſens uͤber⸗ 
haupt. Dieſen Uebergang nun macht F. bier burch folgende Argu⸗ 
mentation: Das Bewußtfenn (Wiffen) als für fich feyendes Leben 
fchaut fich felbft an, wird angefchaut, und damit zur Einheit ber 
Totalität zufammengefaßt, Nun ift es aber feiner Form nad ein 
beftändiges, abfolutes Werden, beftändiger Wandel und Wechſel 
ohne Dauer und Einheit. Als ein folches Werben fann es aber 
nicht angefhaut, nicht gedacht werden. Um Werden nur übers 
haupt zu benfen, muß man e8 eine, wenn auch noch fo Turze, 
Zeit dauern laflen. Einen Augenblid angehalten, wird &8 aber 
verbrängt und vernichtet Durch ein neues, abfolutes Werben, ohne 
allen Zufammenhang mit bem erften. Danach wäre mithin in dem 
vorausgefesten Leben durchaus keine innere Einheit, und man 
würde nicht das ‚Leben, fondern unendlich verfhiebene Leben den⸗ 
fen. Es muß folglih im Leben ein Seyn, d. b. Etwas, das 
durchaus nicht wird und nie geworben ift, und von bem man eben 
ſchlechtweg nicht andres fagen kann, als es if, vorausgefeht wer⸗ 
ben ; dies IR Bedingung ber Aufchaubarfeit bes Lebens. Diefes 
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Seyn it nun aber daſſelbe mit dem fräher bargelegten End⸗ 
zwede bed Lebens. Denn wenn alles Werben nur als Werben 
dieſes Seyns ift, fo ift damit legteres zunächft der Gehalt im Wer⸗ 
ben, bad Gehandelte im Handeln. Nun aber ift das Leben ber 
Horn nach ein abfolutes Werden; jenes Seyn iſt daher in alle 
Unenblichkeit fort immer nın im Werben, niemals im (faftifchen 
und geäußerten) Seyn. Im Seyn würde es erft feyn am Ende 
des: Lebens. Zugleich aber geht in jeber Aeußerung (in allem Ges 
worbdenen) das Leben darauf aus fein Seyn zu Außern; baß bies 
fein wirkliche Seyn wird, liegt bloß in dem durch die Form ber 
Wirklichkeit geforderten, unendlich fortbauernden Werben. Yolglich 
iR das Eeyn als ein wirlliches nur Zwed und Abficht der 
Aeußerung, uud zwar durchaus einziger, unbedingter und unend« 
licher, alſo Endzwed. Damit ergiebs fich aber zugleich, daß bas 
Seyn bed Lebens, das ihm durchaus zu Grunde gelegt werden 
muß, nur in ber Synthefis mit dem Werden zum Endzwede wird. 
Außerhalb dieſer Syntheſis ift von einem Endzwede gar nicht zu 
reden, fondern nur von einem Seyn ſchlechtweg. Der Endzweck 
iR alfo die Aeußerung bed Seyns im Werden, um biefes Seyn 
fichtbar zu machen, alfo mittelbar bie Sichtbarkeit des Seyns bes 
Lebend. Diefe Aeußerung ift nicht das Seyn felbf. Was in 
ber Aeußerung wirklich dauert und ift, und durch den ganzen 
unendlichen Fortgang (bed Werdens) dauert, ift nicht in ihr (in 
ber YAeußerung), fondern im Seyn felbft begründet. Nun ift aber 
das in jeder einzelnen Yeußerung Beftehende, ja das diefelbe eigents 
lich zum Stehen ober Stiühalten Bringende, und das durch bie 
ganze unendliche Reihe wirklich Dauernde bie Anfhauung 
Diefe darum in ihrer abfoluten Form wirb nicht, fonbern fie 
iR. Das Grunbfeyn bes Lebens ift demnach in feiner Form eine 
Anichauung, die da ift, nicht geworden, unwandelbar und unver⸗ 
änderlich biefelbe. Ale Thätigfeit fällt nur in das formale Les 
ben (in das Werden) und ift daher von jener wegzudenfen. “Das 
Wort Anfıhauung ſcheint inbeß biefe Thätigfeit in ſich zu enthals 
ten; befier wirb daher gefagt: das Seyn bes Lebens fey ein ſtehen⸗ 
bes, feftes Bild, oder Erfheinung. Mit ihr vereinigt If das 
formale Leben, oder die Anfchauung hat formales Leben, ift for- 
males Leben, und burch baffelbe äußert fie fich, wenn fie fich Au« 
Bert, in der ewigen Form bed Werdens. — Dies und nichts 
andres ift das Seyn bes Lebens (bes Willens) ſchlechtweg. Nun 
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id aber Anfchauung Freiheit von einem Senn, bezieht fich auf ein 
Senn, das in der Anſchauung angefchaut, im Bilde gebildet wird, 


in ber Erfcheinung erfcheint. Diefes Seyn ift nun zuvörderſt 


nicht das Seyn bes Lebens felbft; denn legteres iſt bloß Bild und 
ift mit dem Bildfeyn zu Ende. ben fo Ear ift, daß es ein Seyn 
ift jenfeit alles Werbens, wie es ja bas Bild auch fchon ifl. Und 
ba bie Anfchauung feine Anfcheuung (fein Bild) if, mithin fos 
wohl ihrem Seyn als ihrem Inhalte nach von ihm abhängt, fo 
it e8 der Grund bes formalen wie qualitativen Seyns ver An- 
jhauung. Obwohl daher die Anſchauuug ſchlechtweg if, nicht 
wirb, fo ift fie doch nicht von fich, aus ſich, durch ſich, fondern 
fie ift durch jenes Seyn; fie it darum abfolut nur als Faktum, 
Faktum jenes Seyns nämlich, Letzteres dagegen, das eben zu ber 
abfoluten Anſchauung das Seyn ift, ift ſchlechtweg aus fi, von 
fih, duch fi: es iſt Bott, Weiter nun, als daß es fen das 
Abfolute, und. daß es nicht fey Anfchauung oder irgend etwas 
Andres, das in der Anfchauung zufolge ihrer Lebendigkeit liegt, 
laͤßt fi von bemfelben in dieſem feinem bloßen Begriffe nichts 
ausfagen. Dies aber ift die bloße Form feines Seyns, unb 
zwar bloß im Begenfage mit dem Seyn der Erſcheinung. Was 
Bott wirklich an und in ſich if, erfcheint in ber Anſchauung; diefe 
brüdt ihn ganz aus, wie er innerlich in ihm feloR if. Sein We 
fen, fo wie es im ihm ſelbſt iR, Außert fich in alle Unenblichfeit 
fort, zunädhft und unmittelbar in ber Anfhauung des ewigen 
Endzweds. Das Leben darum in feinem eigentlihen Seyn ift 
Bild Gottes, fo wie er ift fchlechthin in fich ſelbſt. Als forma⸗ 
le8 Leben aber, als wirklich lebendiges und thätiges, iſt es das 
unendliche Streben, dieſes Bild Gottes wirklich ju werben, das 
ed aber, eben darum, weil Died Streben unendlich iR, nie wirb. 
— Reſultat: Das Wiffen ift allerdings nicht ein bloßes Wiſſen 
von ſich ſelbſt, wodurch es in ſich ſelbſt zerginge und nichts würde, 
ohne alle Dauer und Anhalt, ſondern es iſt ein Wiſſen von einem 
Seyn, naͤmlich von dem Einen Seyn, das da wahrhaft if, von 
Gott; keineswegs aber von einem Seyn außer ©ott, dergleichen 
— das Seyn bed Wiſſens felbft ober der Anihauung Gottes aus⸗ 
genommen — durchaus nicht möglich if. Nur kommt Diefer ein⸗ 
sig mögliche Gegenftand des Wiflens im wirklichen Wiſſen nie 
mald rein vor, fonbern immer gebrochen an nothivenbigen und 
in ihrer Nothwendigkeit nachzuweifenden Formen bes Willens. 
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Die Nachweiſung der Notbwendigfeit dieſer Formen if eben bie 
Bbilofophie ober die W. 2. (5. 203 —9.). 

Jeder fieht, daß in dieſer Argumentation mandherlei Wider 
fprüche und Anbegreiflichfeiten liegen. 1) Wie jenes Seyn bes 
Lebens (Wifiend), das zuletzt als abfolute Anfchauung beftimmt 
wird, obwohl felbft fchlechterdings nicht werbend, doch nur im 
Werden, Endzwed bes Werdens, und wiederum biefer Endzwed 
nicht das Seyn felbft, ſondern nur feine Aeußerung feyn folle, 
iſt fchlechterdings nicht einzufehen. Der barin liegende Widerſpruch 
bleibt ungelöf. Denn wenn aud jenes Seyn eigentlich nicht 
Senn, fondern Anſchauung, Bild if, fo bleibt es doch nicht min⸗ 
ber unbegreiflich, wie mit Diefer feyenden, unwanbdelbaren und uns 
veränberlichen Anfchauung das formale Leben, b. i. das reine, abs 
folute Werden, «vereinigt» feyn, wie fie dies Werden zugleich 
ſelbſt «feyn> fol. 2) Wenn diefe abjolute Anfchauung, d. 5. bie 
Anſchauung fchlechtweg, fih ihrem Weſen und Begriffe nach noth⸗ 
wendig auf ein Seyn besieht, das in ihr angefchaut wirb und 
nicht ihr Probuft, fondern ihr Grund ift, fo iR nicht eingufehen, 
warum nit auch bie Anfchauung eines einzelnen Dinges fi 
eben fo auf Diefes Ding, als auf ein Seyendes beziehen fol. 
Iſt es unbegreiflich, finnlos, dad Ding an ſich (d. i. als Seyen⸗ 
bes) für den Grund der Wahrnehmung zu erachten, fo iſt ed eben 
fo unbegreiflih, wie das abfolute Seyn, Bott, ber Grund ber 
abfoluten Anſchauung ſeyn könne. 3) Dieſes abfolute Seyn, Gott, 
fol ſchlechthin jenfeit alles Werdens, durchaus nicht werdend feyn. 
Gleichwohl foll er in der abfoluten Anfhauung ganz erfcheinen, 
wie er if, in ihre fein Weſen äußern. Zugleich fol die Ans 
fchauung nicht er felbft, fondern nur Bild feiner, mithin ein An« 
Dres als er felbft feyn. Indem er fih nun aber in diefem Ans 
dern äußert, in biefem Bilde ſich abbildet, fo findet bamit offen- 
bar ein Mebergang aus dem Seyn in feine Yeußerung, in feine 
Erſcheinung Statt: Grund und Folge fünnen nur als ein ſolches 
Uiebergeben gebacht werben. Dies Uebergeben aus Seyn in Ans 
dersſeyn ift aber eben ber Begriff des Werdens, ber Veränderung. 
Gott if alfo entweder nicht jehfeit alles Werdens, ober es bleibt 
ſchiechthin unbegreiflih, wie er fih Außern, Grund ber Anſchau⸗ 
ung feyn fann. Serner 4) das Leben fol in feinem eigentlichen 
Seyn Bild Gottes feyn. Als formales Leben dagegen, als 
wirflich lebendiges und thätiges, ſoll es nur das Streben feyn, 
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dieſes Bild Gottes wirklich zu werben, das es doch in ber That 
nie wird. ‘Derfelbe ungelöfte Widerfpruch: das Seyn des Lebens 
im Widerfpruch mit feiner Form, in der e8 doch nur wirklich le⸗ 
bendig, Leben ift! — Endlich 5) das abfolute Eeyn foll in der 
Anfchauung angefchaut werden; mithin ift e8 au in ihr. Zus 
gleich fol e& der Grund der Anfchauung feyn, — d. h. die An⸗ 
fhauung hat ihren Grund in ſich ſelbſt. Iſt es fo, fo iſt auch 
in Wahrheit nichts außer ber Anfchauung: der einfeitige Idea⸗ 
lismus ift in Wahrheit nicht überwunden. Denn baß das ab⸗ 
ſolute Seyn, auf dad die Anſchauung ſich bezieht, das in ihr an- 
gefhaut, in ihr abgebildet, in ihr erfcheint, zugleich außer ihr, 
unabhängig von ihr, ihr Grund, und nicht vielmehr umgefehrt 
bie Anfchanung Grund des durch ihren Begriff nur poftulirten 
Seyns fen, ift nirgend nachgewiefen. Sie ift freilich durch das in 
ihr Angefihaute beftimmt, und infofern von ihm abhängig; .aber, 
‘eben fo ift aude das Angeſchaute als ſolches durch fie beflimmt, 
von ihr abhängig. Daß e8 mehr fey, als ein bloß Ange- 
ſchautes, Abgebildetes, in welchen bie Anfchauung ſich 
ſel bſt abbildet, daß es ein ſelbſtſtaͤndiges Seyn fey, auf weldes 
‚ die Anfchauung ſich beziehe, wird fchlehthin nur voraus geſezt. 

Es laͤßt fih natürlich nicht entfcheiden, ob F. die Mangels 
haftigfeit Diefed Mebergangs zum abfoluten Seyn fpäter ſelbſt ge⸗ 
fühlt, und vielleicht deshalb bie bereits im Winter 1810 — 11 
vorgetragenen und zum Drud beftimmten «Thatfachen bes Be 
wußtfeynd» bis zu feinem Tode nicht veröffentlicht haben mag. 
Gewiß ift nur, daß er fpäter wieder andere Einleitungen und Wen⸗ 
bungen verfucht hat, um zu demfelben Refultate zu gelangen. So 
geht er in den bereit erwähnten Borlefungen über das BVerhälts 
niß der Logik zur Bhilofophie (aus dem Jahre 1812) von dem 
Satze aus: Im Willen fommt unter andern die Thatfadhe einer 
Verbindung eines Mannichfaltigen von Bildern zur Einheit Eis 
nes Bildes vor. Diefe Thatfache, wenn auch verfchieden aufge 
faßt, werde fowohl von ber gemeinen wie von ber transfcenden« 
talen Logik vorausgefept: denn eine folche Verbindung von man⸗ 
nichfaltigen Merkmalen oder Vorflellungen zur Einheit Eines Bil 
bes, Einer Vorſtellung, fey eben ein Begriff, und Begreifen 
fey wejentlih Denfen, Borausfegung des Schließens ıc. (Nachgel. 
W. 1, 109 ff.). Woher nun aber jenes Mannichfaltige ron 
Bildweſen rühre, fey damit noch nicht beantwortet. Der gemei- 
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nen Logik werde beöhalb ein Theil vorausgeſchickt, der dies erfläs 
ren folle, d. 5. worin man eine Erklärung von bem Urfprunge 
ber Borftelung geben wolle, Da werde dann geredet von Ein- 
Drüden, welche die Dinge angeblich auf uns machten, von Bils. 
bern, welche von ben Dingen uns zufttömen u. dergl. m. Allein 
wenn den Dingen außer uns Bilder entfirömten und und in die 
Seele fielen, fo müßten, da fie nur durch den Begenfah ge— 
gen einander mehrere und verfchiedene Dinge find, ihnen zus 
gleih auch die allgemeinen Begriffe entftrömen, die durch den 
Gegenſatz jedes Ding erft «charakterifiren» (es als ein befonderes, 
von anderen verfchiedenes erkennen laflen), 3. B. ber allgemeine 
Begriff des Raumes, in dem fie alle find und vermittelt beffen fie - 
allein verfchieben find. Falls alfo das Denken und die Be- 
griffe, ohne welche die Vorftelung eines einzelnen Dinges gar 
nicht möglich fey, — fo daß die gemeine Logik in Wahrheit das⸗ 
jenige voraus ſetze, deſſen Entſtehung und Bildung fie erſt dar⸗ 
legen wolle, — nicht füglich ebenfalls den Dingen entſtrömen 
könnten, in denen ſelbſt kein Gedanke ſey, fo müßte man ſich über 
die Entſtehung des Bewußtſeyns eben andre Begriffe anſchaffen 
(Ebb. ©. 112. 120.). 

Das urfprüngliche Wiſſen aufzuloͤſen und daran nachzuwei⸗ 
fen, daß feine urfprüngliche Geftalt gar nicht durch die Dinge zu 
Stande fomme, weil fie eben in den Dingen gar nicht fey, ober 
was baffelbe fey, bie Entftehung der urfprünglichen empiriſchen 
Borftellung darzulegen, fey fonach die erfte Aufgabe ber transſcen⸗ 
dentalen Logik als Theile der W. L. Zu dieſem Behufe Inüpfe 
fie an einen Sat an, der ſchon aus der Einleitung befannt fey: 
die Vorftellung oder das Wiflen ift, heiße nämlich: es iſt abjolut 
ein Bild als Bild, d. h. welches als bloßes Bild auch vers 
fanden und begriffen werde, — oder was bafjelbe it: Das 
MWiffen ift mwefentlich Sehen eines Seyns durch ein Bild. So 
fey das Wiſſen ebenfalls bereits in der Einleitung charakterifirt wor⸗ 
den. (Welche « Einleitung» bier gemeint fey, ift aus den Nach⸗ 
gel. W. nicht zu erfehen; es findet ſich wenigftens in ihnen Feine 
befondere Einleitung zu ben Vorlefungen über die trandfcenbentafe 
Logik. Wahrfcheinlich indeß war jener Sap nur als Wortbefinis 
tion aufgeftellt ober aus der unmittelbaren Selbftanfchauung d. h. 
als Tharfache des Bewußtfeyns poftulirt, — gemäß der Art und 
Weife, wie 5. ſteis und uͤberall feine Einleitungen eröffnet). Vom 
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Seyn bes Bildes fey demnach das Verſtändniß, daß es blo⸗ 
Bes Bild und nicht die Sadje ſelbſt fey, unabtrennlich, und in 
diefer Lnabtrennlichkeit befiche eben das zunädft aufzuftellende 
-Seyn ber Borftellung. Es fey mithin vorhanden’ein Bild — 
a, fo und fo beflimmt, von dem und bem innerlihen Gehalte, 
gleih dem des Seyns, das ich nicht kenne, was es auch fey. 
Unabtrennlih von biefem erfien Bilde (der unmittelbaren 
Anfhauung oder Wahrnehmung) fey aber ein andres Bild, wos 
durch a eben als Bild verfianden werde. In biefem zweiten 
= b fey nit etwa wieder der Inhalt bes erfien enthalten, fon» 
bern nichts weiter als dieſes, daß a nur Bild, nicht das Seyn 
ſelbſt ſey, daß es zwar ben ganzen Inhalt bes Dinges enthalte, 
aber ohne darum das Ding felbR au feyn, — daß alfo fein an 
berer Unterfchied zwifchen den Dinge‘und dem a fey, als baß 
legteres nicht das Wefen von jenem ſelbſt ſey. Das Bild b drüde 
mithin einen Gegenſatz aus zwifchen dem Seyn ſchlechtweg und 
dem Richtfeyn (oder dem Bilde), welches letztere zwar zugleich 
Seyn ſey, aber Seyn bes bloßen Inhalts des Seyns. Somit 
erhebe ſich b zu ber abfoluten Anſchauung biefes Unterfchiedes 
zwiſchen bem Seyn felbit und feinem bloßen Inhalte ohne das 
Seyn, zu einer ganz andren, der von a entgegengefebten Region 
ber Anſchauung, welche nicht einen Inhalt ausſpreche, ſondern 
bie Bedeutung und den Sinn bes Inhalts, wie man ihn 
‚nehmen jolle, ob ald Seyn oder als bloßes Bild, — kurz zu 
ber abſolut erfennenden (intelleftuellen) Anfchauung oder zum 
abfoluten Bewußifeyn eines Seyns überhaupt mit dem Unter 
fhiede vom Bilde. Diefe Anſchauung des Umterfchiedes beis 
ber, aljo nicht blo8 des Seyns oder bes Bildes, fondern bes 
Seyns durch Negation des Bildes und des Bildes durch Res 
gation bes Seyns, fey als foldye nicht ein todtes, ftebenbes, 
fondern ein in ſich felbit und aus fih lebendes Bild, oder 
richtiger ein (thätiged) Bilden; und wenn in ihr a ale bloßes 
Bild erkannt werbe, fo gehe biefe Erfenniniß nicht etwa aus einem 
in a Sichtburen hervor oder werde aus ihm erſchloſſen, fondern 
a werde [schlechthin alſo erfannt ohne alle Praͤmiſſen. — Das 
Bild b fey fonady der Begriff von a, wodurch dieſes als blos 
Bes Bild, nicht als Seyn ſelbſt gebildet ey. Diefem Begriffe 
liege num aber eine abfolut erfennende Aufchauung . des Seyns 
ſelbſt und feines Bildes nothwendig zu Grunde Sie fey das 
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allgemeine und abfolute, fehlechthin vorausgefepte Wiß 
- fen, in Beziehung auf welches erft die Beurtheilung bes a ale 
bloßen Bildes, mithin das ganze b oder das Begreifen von a als 
Bild, möglich ſey. Denn wie follte Etwas als Bild aner⸗ 
kannt werben ohne das vorausgefegte Vermögen, ein Bild fchlechts 
hin zu erfennen und vom Seyn zu unterfcheiden. Wolle man 
das Begreifen des a unter den Kharafter des Bildes überhaupt 
die Subfumtion, das Bollziehen bes eigentlihen b vorzugs⸗ 
weile Denfen nennen, fo werde jene Anfchauung als Bebingung, 
Schalt und Sphäre, innerhalb welcher allein gedacht und ſub⸗ 
fumirt werde, die abfolute Denkform heißen können. Diefe 
wäre mithin der Unterfchieb zwifchen Seyn und Bild, ſetzend Sinn 
und Verſtand und Bedeutung alles Bildweſens überhaupt, Das 
Bewußtſeyn derfelben mithin eine abfolut verfiehende, intel⸗ 
lettuelle Anſchauung, Evidenz, Klarheit, — ber Grund alles 
andern Verſtehens. — «Als abfolute Grundlage ber urfprüng» 
lichen Borflelung finden wir demnach die Einficht des Unterfchiebe 
zwiihen- Seyn: und Bild. Diele Einficht ift, wie ſchon bemerft, 
ein innerlich lebendiges Bilden, ein thätiged Durch jedes ber 
beiden durch das Andre. Ein Verſtand alfo, begabt mit diefem 
durch fich ſelbſt gefepten Leben und Grundbilden, ift die Grund⸗ 
lage der Borftellungen. Danach fann es feinem einfallen, Diefe 
innere Lebendigkeit aus bem äußern todten und flarren Seyn, biefe 
Wedhfelfeitigfeit der Erfennmig und ihr Mittelfchweben zwijchen 
Zweien aus dem Einfluffe der Außern, für fi abgefchloffenen und 
außereinander befindlihen Dinge zu erklären. Die Welt ber 
Dinge ift vielmehr ſchon verjunfen und das abjolule Apriori 
des Wilfens bewiefen: aus dem abfoluten Verſtande werden alle 
. Dinge» (Ebd. S. 324. 332 — 39.). 

5. beginnt ſonach wiederum mit der Feſtſtellung feines ideas 
liſtiſchen Principe: damit irgend Etwas als ein Seyendes im 
Unterfchiede von feinem Bilde oder ber Vorftellung erfannt werben 
könne, — was thatfächlih bei jeder Wahrnehmung oder empirie 
fchen Anſchauung geſchieht, — muß bereitd ein Wiflen vorhanden 
feyn, eine (intellektuelle) Anfchauung voraus gejegt werden, wo⸗ 
zin ber Unterfchieb zwiſchen Seyn und Bild überhaupt ges 
wußt, das Bild als Bild verfianden wird. Diefe Anſchau⸗ 
ung, diefen Berftand nennt 5. ein thätiges, caufales Bilden, weil 
derfelbe eben nur Im Unterfcheiben, im Vollziehen ber gegenjeitis 
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gen Negation bes Seyns am Bilde und bes Bildes am Sem, 
im Sepen bes Bildes als Richtfeyn und bes Seyns als Nichts 
bifd, beſtehe. Dies Wiflen könne unmöglich von ben äußern Din 
gen abgeleitet werden: benn burch daſſelbe werde das Ding erft 
Ding, durch bie Subfumtion unter das allgemeine Bild des 
Seyns überhaupt werde dad Ding erft als ein Seyendes gefept; 
aus bem abfoluten Berflande werben, entftehen mithin alle 
Dinge — ES fragt fich daher zunächft: worin. befleht jener Un» 
terfchieb zwifchen Seyn und Bild überhaupt. F. erflärt, wies 
berum aus einer Tharfache des Bewußtſeyns, das Bild für ein 
Werden, eine Genefls, Faktleitaͤi, abfolutes Eichäußern: denn 
in der Borftellung oder im Borftellen, indem Ich mir etwas vors 
fielfe, fey offenbar eine Thätigfeit, ein Jchwerben-bes Inhalts 
ber Vorſtellung, das zu einer andern Zeit nit war, ausgebrüdt; 
ber Inhalt fey in bie Korm des Werbend feiner ganzen Ausdeh⸗ 
nung nad eingetaucht, und eben Died mache ihn zum Bilde. 
Das Senn dagegen im Gegenfage zum Bilde fey nur fich ſelbſt 
fegend,, fein Andres außer ihm, mithin in fich gefchloffen, allein. 
Fun fey aber zugleich das Bild des Eeyns und das Seyn ſelbſt 
dem Inhalte nach ganz gleich (die Vorſtellung des Dfens z. 8. 
und ber Ofen feloft find dem Inhalte nach nicht zu unterfcheiden). 
Seyn mithin: ©efchloffenheit in ſich felbft, abfolute Immanenz im 
fih; Bild dagegen: daffelbe Seyn, aber ıala werdend, fi 
Außerndb und erfcheinend, abfolute Sichdarftelung (Ebd. S. 147. 
154 f. Vgl. IT, 331 ff. 338 f. Anweif. 3. feligen Leben ıc. ©. 
10. 77 ff.). - 
Schon hier zeigt fih nun aber berfelbe Widerfpruch, in 
welhem die Thatſachen des Bewußtſeyns außsliefen; auch bier 
bleibt er ungelöft ftehen, weil er nicht gelöft werben fann, wenn 
ein Unterfchied zwifchen Seyn und Bild beſtehen bleiben fol. 
Denn wie das dem Inhalte nah Eine und felbige Seun in 
der Form des Seyns fhlechthin in fich gefchlofften, in der Form 
des Bildes dagegen werdend und fih äußernd feyn könne, if 
ſchlechthin unbegreiflih. Es iſt damit ein abfoluter Hiatus ge 
jet zwifchen Form und Inhalt, der JInhalt ſchlechthin gleichgültig 
gegen die Form wie die Form gegen ben Inhalt, beide alfo ſchlecht⸗ 
hin audeinanderfallend. If aber gar feine Verbindung zwiſchen 
ihnen, fo ift auch nicht ehiyufeben, wie body der Inhalt in biefer 
Form, wie er überhaupt Inhalt feyn könne. Da ferner ber abs 
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folute Berftand jenen Unterfchieb zwiſchen Seyn und Bilb body 
nur im Bilde anfıhaut, nur das Bild des Seyns im linterfchiede 
von bem Bilde des Bildes vor ſich hat, oder da er, wie $. ſelbſt 
fagt, nur die Unterfcheidung des Seyns und bes Bildes an den 
abfoluten Grundbildern beider if (S. 148.); fo fragt es ſich 
ferner, wie es von dem Seyn, von ber abfoluten ®efchloffenheit 
und Immanenz in füh, ein Bild und fomit ein Werden und Sich« 
Außern geben köͤnne? — Auch diefen Widerfpruch läßt F. unge⸗ 
loͤſt. Er verichärfe ihn vielmehr noch, indem er erklärt: weil bas 
Seyn nicht an fich felbft, fondern nur im Bilde im abfoluten Ber- 
ftande fey, fo fey darum lepterer in feiner höchſten Potenz ſelbſt 
nur Bild und Erſcheinung. «Bon dem Seyn bat er nur Die 
veine Form, die noch dazu in einer Regation befteht und eigents 
lich alles Bilden und aller Beftimmbarfeit Regation ift (db. h. im 
Berftande it nur das Bild des Seyns als Negation bed Bildes), 
er bezeichnet alio bloß eine leere Stelle mit bem Zeichen bes 
Seyns, hat nur ein Bild von einem Gebildeten, das noch nichts 
mehr if; das reine, lautere formale Seyn. Sodann deffen 
Bild, in welchem Alles liegen foll, was bad Seyn ift, nur nicht 
in ber Wahrheit und Cigenthümlichfeit des Seyns, fondern als 
bloße Aeußerung und Bild eines Seyns, welche Aeußerung nun 
zu erwarten und von ihr allein bie Erfenntniß Des Seyns zu neh» 
men und die leere Stelle bes Bildes damit auszufüllen if. Denn 
ber Begriff bes Seyns ift für fich ſchlechthin unveränderlich und 
leer; ber des Bildes oder der Erfcheinung dagegen erwartet feine 
Beftimmung von der abfoluten Aeußerung, von Der Tharfache, 
Da nun aber die Neuerung des Bildes zugleich die des Seyns 
it, fo ift es auch deſſen fortgefeßte Behimmung. So ergiebt fich 
bie höchſt einfache Lehre: das Seyn erſcheint; die Erfcheinung 
wieberum erfcheint fich, begreift ſich als folhe, als Erideinung 
bes Seyns, und auf dieſe Weife it Erkenntniß möglidh; Das Seyn 
erfcheint eben abfolut burch ſich felbft, macht ſich offenbar, und 
ohne bies feine Erfenninig> (S. 148 f.). F. meint fonadh: der 
Berftand hat und unterfcheidet nur im Bilde Seyn und Bild, er 
verfieht nur im Bilde das Bild als Bild und das Seyn als 
Seyn. Died Berfiehen it aber felbft ein Bilden, Bilden eines 
Bildes, das eben als Bild gebildet, angeichaut wird, ein Bilden 
mithin, welches in dem von ihm gebildeten Bilde ſich felbft ale 
Bild erfcheint, anfchaut, verſteht. Der Verſtand if alfo in Wahr⸗ 
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beit fetbft nur Bild und Erfeheinung, bie fich ſelbſt ale Er⸗ 
ſcheinung und Bild begreift, Bild aber des Seyns, Bild, bas 
fi felbft auf das Seyn bezieht, ſich felbft als Bild, als Aeu⸗ 
ßerung und Erſcheinung des Seyns verfteht. 

Damit nun meint F. die Einſeitigkeit ſeines früheren Idea⸗ 
liomus überwunden zu haben: indem das Wiſſen, der abſolute 
Berftand ſich felbft nur als Bild und Erſcheinung verfteht, weißt 
er bier auf ein ihm zu Grunde liegende Seyn bin, auf das ab« 
folute Seyn, deſſen Bild und Erſcheinung er eben if. Allein 
abgefehen von dem Widerfpruch, baß das Seyn als abfolute Ge⸗ 
fhloffenheit in fih doch zugleich fi Außern, erfcheinen fol; 
fo hört es ja eben damit, daß es fich äußert, auf, Seyn a 
feyn. Denn ber Unterfchied zwifchen Seyn und Bild befland ja 
nur darin, daB Seyn abfolute Immanenz in fih, Bild dagegen 
abfolute Sichäußerung feyn follte SIR alfo das Seyn ebenfalls 
fih Außernd, fo fällt der Ilnterfchieb zwifchen Seyn und Bild hin⸗ 
weg: das Seyn als Sichäußerung ift felbN Bild. Kurz das Bild 
kann wohl fich Außern, aber niemals Weußerung des Seyns 
feyn, d. 5. es bleibt beim einfeitigen Idealismus. Außerdem iR 
das Seyn, zu dem F. auf diefem Wege gelangt, von Anfang an 
nur der leere allgemeine Begriff des Seyns. Co richtig es if, 
daß ohne diefen Lrbegriff des Denkens, ohne dieſes «Brunbbild>, 
"fein Seyendes als feyend, fein Ding als Ding wahrgenommen 
werben könnte; fo folgt doch nicht, daß dieſer Begriff Bild eines 
in ihm abgebildeten abfoluten Seyns fey. Er ift als folcher viel 
mehr nur das Allgemeine in dem Concreten, Einzelnen, das nur 
in und mit leßterem, nicht felbftändig ohne das Einzelne bes 
ſteht. Es ift wenigftens nicht abzufehen, warum das einzelne 
Seyende, die Dinge, nur vom Berflande hingefchaute Bilder, 
bus abfolute (allgemeine) Seyn dagegen realiter eriftiren, 
Orund des Berftandes als feiner Erſcheinung ˖ſeyn fol. Sof 
enblih der Berftand bie intellefiuelle Anfchauung des Unter⸗ 
ſchieds zwiſchen Seyn und Bild feyn, und fomit al& diefe An⸗ 
ſchauung, d. 1. als ſelbſt Bild, auf ein Seyn hinweifen, befien 
Bild er eben fey, fo kann biefes Seyn nur das Seyn jenes Un- 
terfchiebes feyn. riftirt aber dieſer Unterſchied renliter, uns 
vermittelt, unaufgehoben, fo find auch Seyn und Bild, ba6 Abe 
fölute und deſſen Erſcheinung, in alle Ewigkeit gefchieden. 
Denn ber Inhalt, der in beiden ganz berfelbe feyn full, Tann fie 
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nicht verbinden, eben barum, weil er in beiden Kormen ganj 
berfelbe feyn, d. 5. gleichgültig gegen fie, unberührt von ihrer 
Berfchiebenheit, mithin ohne Berbindung mil ihnen ſeyn fol. — 
Man fieht, auch diefer neue Einleitungsverfuch, fofern er 
ben Begriff des adfoluten Seyns und Wiflens und deren Berhälts 
niß, d. 5. den Punkt feſtſtellen fol, von bem bie W. L. ausgeht, 
führt nicht zum Ziele: diefelben Mängel ber Deduction, biefelben 
Widerſprüche und ungelöften Räthfel kehren audy bier wieder. F. 
it indeß unerfchöpflich in immer neuen Formen und Wendungen, 
Sn den Einleitungsvorlefungen zur W. L. von 1813 beginnt er 
wiederum von vorne, indem. er wieder einen andern Weg eins 
fblägt. Dort ging er phänomenologiih vom Wefen ber Bors 
Rellung aus; bier beginnt er mit dem Begriffe des Seyns, 
wie er vom gemeinen Bewußifeyn gefaßt wird. Lebteres nämlich 
fagt: Dies oder Jenes ift, exiftirt gewiß und wahrhaftig, befteht 
für fi) unabhängig von meinem Borftellen ꝛc. Allein ein folches 
Seyn iR ja ganz und gar unmöglich und widerſprecheuͤd. Denn 
was gelagt wird, vwiderfpricht dem, daß es gefagt wird. Ge 
fagt nämlich wird von ibm, daß es fchledhihin nur für und in 
ibm felber, ein in fi Geſchloſſenes, ohne alle Beziehung auf ein 
Yusen ſey. Indem aber gefagt wird, es ift, wirb es gleiche 
wohl äußerlich umfchloffen, bingefegt in dem größeren Umfange 
bes Sagens, in welchem es abgetrennt (unterfchieden) wird, und 
ber barum für daſſelbe ein Außer ihm ik. Mithin ift dad Sagen: 
es ift, dad Seynſetzen, ein Begränzen zweier Entgegengefeh- 
ten, eines Innen und eines Außen, durch einander. Beide 
find in ihm; es ſelbſt ift mithin die Einheit beider, d. h. es ent» 
hält nichts mehr als dieſe zwei Glieder, die an fih nicht Eine 
find. Es ift daher die Einheit nur diefer Zweie, Concreſcenz der⸗ 
ſelben, innige Durchbringung, die durch ihr Geſetztſeyn zugleich 
biefe Zweiheit ſetzt. ine foldhe Einheit nennt die Sprache Leben: 
Seynſetzen mithin = eben, Forigehen von Einem Gliede zum ans 
dern, Bließen zwilchen beiden, Tchätigfeit, benn es ift (lebendige) 
- Einheit einer Zweibeit. — Naͤher beftimmt, verhalten ſich indeß 
jene zwei Glieder des Begenfages wie ein abjolutes Durch. Denn 
Inmnen heißt nur nicht-Außen und Außen nicht«Innen ; jedes trägt 
mithin feine Beſtimmung, feinen Charakter nur Durch das Aubre, 
indem ed nur die Regation bes Andern ik. Eben darum find 
beide Eins, indem Jedes nur neben dem Andern fenn und das 
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ſeyn fann, was es ifl, indem Eins das Andre ſetzt und von ihm 
gefegt wird dur das Sofeyn beider. Die Einheit, bie fo eben 
Leben genannt ward, ift alfo ein ſolches abjolutes Durch. Iſt 
fie dies, fo ift dann; fo wie fie ift, nicht bloß fie, fondern ein 
Andres duch fi. Nun wird fie jeboch nicht etwa Dies Andre, 
verwandelt ſich nicht in baffelbe und verliert ihr Seyn, fonbern 
iR und bleibt eben nur das Durch defielben, das daher auch fchlecht« 
bin nicht ift ohne dieſes Dur. Ein ſolches Durch if inneres 
Sehen, Ans und Hinfchauen, Projiciren, das das Gefehene zu 
feinem Produkte hat; und ein folches Sehen ift das Wiffen in 
feiner reinften und einfachften Form. Das Sepn, wie.e8 jetzt als 
©efehenes beftimmt ift, ift damit lediglich durch das .Sehen und 
im Sehen. Nun follte aber das Seyn ein ſchlechthin Selbſtſtaͤn⸗ 
diges, nicht durch ein Andres, fondern von ſich und burch ſich 
ſelbſt ſeyn. Soll es alfo wahr bleiben, baß es dennoch hinges 
ſehen wird, ſo wird es hingeſehen als nicht durch ein Andres, 
unmittelbar indem es bingefehen wird duch ein Andres. Das 
Sehen widerspricht mithin ſich felbft, negirt fein Produkt und das 
mit fich ſelbſt. Eben damit aber ift klar, daß das Sehen fi unb 
feinen Effeft gefehen haben muß, um ihn negiren und durch bie 
Negation den Charakter bed Seyns hinftelen zu Fönnen, daß es 
mithin nicht blos ein reines Sehen, fondern ein Sich ſehen ſeyn 
muß. Indem es ferner das Seyn als fein Produkt negirt,, fo 
liegt darin die andre Beftimmung, die ein Gefehenes als Bros 
dukt feßt. Und zwar ift in diefer Negation das Eine und Eelbige 
Doppelt vorhanden: Einmal wird e8 gefept als Seyn aus ſich und 
durch fich, als inneres Leben, das andre Mal als nicht durch fidh, 
fondern dur das Sehen. Es bleibt alſo daſſelbe; das zweite 
Mal wird nur das innere Reben, die Kraft, davon hinweggelaſ⸗ 
fen, fo daß bloß bie Geſtalt, in der das Leben erlofchen if, das 
todte Gerüſt bes Lebens uͤbrig bleibt. Die Sprache bezeichnet dies 
fen Gegenſatz dur Bild und Realität. Auch im zweiten Falle 
ift das Seyn (die Realität) freilich ein Hingefehenes, wird aber 
als foldhes negirt, um es von dem als Hingeſehenes ausdrücklich 
gefebten Seyn unterfcheiben zu fönnen. U, f. w. (N. W. I, 48 
— 50. 54 ff. Dal. II, 327 ff.). Reſultat ift demnach ber alte 
Spealismus: «Das Sehen, das Wiflen, das Auge, das da ficht 
und nicht ermangeln fann zu fehen, ift abfolut Erſtes. Daraus 
ergiebt fi das Eeyn, die Welt, im Auge nämlich ald Geſehe⸗ 
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ned. Dies wäre umbedingter. Idealismus. Diefem Auge ſtellt 
fi) nun aber allerdings eine Welt, ein Eeyn an ſich, alfo und 
in dieſer Form, nicht als Produkt des Sehens. Von biefer 
Seite ift Die Lehre empirischer Realiemus: fo fieht das Auge, 
weil e8 ein verfänbiges Auge (fih als Bild verftehenve 
Anſchauung) if, nicht bloßes Bildentwerfen. Daß nun Diefes 
Seyn dennody fein Brobuft fey, fieht man erft höher fteigend, auf 
dem Standpunkte bes transfcendentalen Idealismus. Für ihn if 
das Auge Grund der Welt: das Seyn in diefer Form wird ale 
Abſolutes abgeleugnet, es if das Produkt des Echens, in ihm 
erzeugt durch feine Regation. Der Welt gegenüber ift das Auge 
abjolut Erfies> (Ebd. S. 100 f.). 

Sollte nun aber, fährt F. fort, das Eehen, an fich bes 
trachtet, nicht abfolut Erſtes feyn fönnen, ober follte’es in einer 
andern Rückſicht nicht abfolutes Brincip, -fondern ein Zweites, 
Abgeſtammtes feyn, fo fann es nur Bild feyn, aber nicht wieder 
des Seyns, fondern bes abfoluten Lebens, bes fchlechthin lebens 
digen Gottes (Ebd. S. 101 f.). Allein diefen Nachweis, baß 
Das Sehen an fich nicht abfolut Erftes feyn könne, hat F. wiede⸗ 
sum nicht geführt; und wenn er ihn geführt hätte, würde er noth« 
wendig-nur fich felber mwiderfprochen haben. Denn ber Beweis 
könnte nur aus und von dem Echen oder Wiffen felbft aus- 
gehen: das Wiffen müßte fich ſelbſt erfennen, von fich felbft 
darthun, daß es nicht abſolut Erftes, abfolutes Princip feyn könne; 
es müßte ſich ſelbſt als abſolutes Prineip negiren. Indem 
es aber nur durch dieſe Selbſt negation zu einem Andern ale 
dem wahrhaft abſoluten Principe und Grunde feiner ſelbſt käme, 
fo würde eben damit dieſes Andre doch nur durch bad Wiflen 
und feine Seldfinegation gefegt. Mit demfelben Rechte wenig- 
ſtens, mit welchem F. das Seyn ter Welt als Produft. des 
Sehens bezeichnet, weil es in ihm durch feine (des Sehens) Selbſt⸗ 
negation erzeugt fey, — mit demſelben Rechte müßte jenes Andre, 
das abfolute Leben (Gott), für ein Produft der gleichen Selbſt⸗ 
negation des Wiſſens erachtet werben. 

Dan erficht aus dieſer legten, vielleicht reifften Arbeit, die 
uns von F. vorliegt, am beutlichften, daß Princip und Methode 


auch in ber f. g. zweiten Geſtalt bed Syſtems ſich durchaus nicht _ 


geändert haben. Der Ausgangspunft if hier wie in ben andern 
beiden. Einfeitungen ein Bhanomen, ein ale zugeflanden angenom- 
Ulrich, Princ. d. Phil. 31 
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mener Begriff, eine Thatfache bes Bewußtſehns, die durch das 
Denken und die Denknothwendigkeit auf ihren legten Grund zurüds 
geführt, eben damit aber in das eigentliche, wahre, allen Inhalt 
des Bewußiſeyns aus fich erzeugende Princip bed reinen Wiſſens 
aufgelöft wird, und alfo nur ben beliebigen, zufälligen Anfnüpfungs- 
punkt bildet, von dem die PBhilofophie aus das gemeine Bewußt⸗ 
feyn zu ihrem Principe binüberleitet. Dies Princip, das Wiſſen 
fchlechtweg, das Sehen, das Auge, iſt ganz baflelbe, was F. 
früher die reine Ichheit, die reine Intelligenz nannte. Das Res 
fultat ift daflelbe, derfelbe einfeitige Idealismus, ben F. nur Das 
rum von dem «bobdenlofen, unbebingten» Idealismus unterſchie⸗ 
den willen will, weil in ihm zugleich die Geſetze, auf welche die 
Ueberzeugung bes gemeinen Bewußtfeyns von der Realität ber äͤu⸗ 
fern Dinge fi) gründe, dargethan feyen; ber aber im Grunde, 
wie jener, in demſelben Nihilismus endet, Auch die Meihode If 
biefelbe refleftirende Dialektif oder bdinleftifhe Reflerion, welde 
bie Gegenfäge nicht aus einander ableitet, fondern in und ver⸗ 
mittelft der Reflerion findet, und ihren Widerfpruch nicht aus ih⸗ 
nen felbft vermittelt, ſondern wiederum die Neflerion als Mittel 
glied zwiſchen ihnen ſchweben, bins und berfließen läßt, oder durch 
“einen f. g. Machtſpruch der Vernunft den Streit fchlichtet. 

Man erfieht aber aus dieſer Darflelung auch am beutlichftem, 
in welcher Art F. den Nihilismus zu überwinden, und welcher⸗ 
geftalt er zulegt fein Syftem aufzubauen gedachte. Dad Willen, 
ber Welt gegenüber das abfolut Erfte und Letzte, ſchlechthin er⸗ 
zeugendes Princip, follte an fich betrachtet, von felbft auf ein 
höheres Brincip, auf das wahrhaft Abfolute (Bott) als Das abe 
folute Seyn oder Leben hinweifen, fich felbft als Bild, Erfchei« 
nung, Anſchauung befielben erfennen, und fobann von dieſer Ein- 
fiht aus wiederum Die erfcheinende Welt als die fich felbft erfiheis 
nende, fich felbft anfchauende und als Erfcheinung fich verftchende 
Erſcheinung bes Abfoluten dbarıhun. — 

Man erfieht aber endlich auch, warum jener Nachweis Fich⸗ 
ten nicht gelingen Fonnte. Denn nachdem einmal vom Willen 
oder. Anfchauen überhaupt (angeblich) bargeıhan war, daß fein 
Objekt, als von und in ihn angefchaut, auch nur ein ihm ims 
manentes Moment, nur von ihm felbft geſetzt ſeyn lönne, 
ließ ſich ohne felbftvernichtenden Widerfpruch nicht mehr nachweis 
fen, daß daſſelbe Wiflen gleichwohl auf ein ihm zu Grunde lies 
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gendes, von ibm unabhängiges, und bo in ihm ange 
fhautes (abgebildetes) objeftiives Seyn zurüdwelfe Das reine 
abfolute Wiſſen kann vielmehr als folches feinen Grund nur in 
fich felbft haben. Wird alfo einmal vom abfoluten Wiflen aus 
gegangen, fo fann von einem Seyn, das ihm zu Grunde läge, 
nicht mehr die Rebe feyn. — 

Nachdem nun F. auf dem einen oder anbern Wege vermeint- 
ih zum Begriffe und Berhältniffe des abfoluten Eeyns und Wifs 
fens, d. h. zum abfoluten Urprincipe von Allem, was ift unb 
gewußt wird, gelangt ift, fo befchäftigt ſich dann die eigentliche 
W. L. vornehmlich mit Beantwortung der Frage: wie trog jener 
abfoluten Ureinheit bes Wiſſens doch das wirkliche Wiflen 
als ein mannicdhfaltiges erfcheinen, ober wie aus jener Urs 
einheit die Mannichfaltigfeit eines Miffens, einer Weltanfhauung 
bersorgehen fünne (D. W. 2. in ihrem allg. Umriſſe. Berl. 1810, 
©. 10. Nachgel. W. 11, 9. 68 f. 322 f. 335 ff. 386 f. Anweif. 
3. ſel. Leb. S. 93. 101 ff). Wie früher aus ber reinen Ichheit 
(Intelligenz), fo werden demgemäß jept aus dem Einen abjoluten 
Wiſſen oder dem abfoluten Verſtande, ber fich felbit als Erſchei⸗ 
nung bes Abfoluten verfteht, die Anjchauyng und der Trieb, Raum 
und Zeit, die individuelle Schheit und deren Mannichfaltigfeit, der 
Wille und fein Sollen ıc. abgeleitet. ‚Der Nerv ber Deduction 
liegt in Folgendem: Iſt das abfolute Seyn ewig in fi, von ſich 
und aus ſich ftrömendes Leben, ift dagegen die Erſcheinung beis 
felben das ſich ſelbſt als Bild dieſes Lebens verftehende Bild, 
Sichwiſſen, Bewußtfeyn und Eelbftbewußtfeyn, d. b. baffelbe Les 
"ben in der Form der Reflerion, fo fann eben diefe Reflerion 
und fomit die Erfcheinung des Abfoluten überhaupt nur Dadurch au 
Stande fommen, daß jenes beftändige Etrömen in ſich angehalten, 
in fich begrängt, beſtimmt, zu einer feiten Geſtalt in beftimmten 
Umriffen abgefchloflen erfiheint, oder daß gleihfam unendlich 
diele Einſchnitte in daffelbe gemacht erfcheinen, an welchen 
ber Strom ſich brechend, umgelenft, umd fomit als in’fich zuruͤck⸗ 
kehrend, fich in fich refleftirend erfcheine, — unendlich viele, weil 
der Strom über die nur erſcheinenden infchnitte oder Grän⸗ 
zen in Wahrheit ewig hinausfließt, und fein ewiges ließen nur 
durch immer neue, unendlich viele Anhaltepunfte die Form ber 
Reflerion erhalten kann. — Abgefehen indefien von der Mangelhafs- 
tigfeit der Deduction, Die ed höchftens zu einer abftraften Biel . 
- 31 
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heit, nicht aber zu einer mannichfaltig befimmten, un« 
terſchiedenen Bielheit, und ſomit in Wahrheit zu feiner Mans 
nichfaltigkeit bringt, finden wir in ihr nur Die allgemeinen 
Formen bes wirklichen Wiſſens aufgeſtellt. Eben dies foll jedoch 
“gerade die alleinige Aufgabe ber Philoſophie ſeyn: ihr Geſchaͤft 
fol «nur in der Aufftellung der Form des Bildes und ber Das 
raus nothwendigen ©eflaltungen> beitehen, ber bloßen Form, 
edie von dem innern Inhalte durchaus nichts liefert als ein 
leeres Bild, die leere Stelle, in die er einzutragen ifl.» Hinſicht⸗ 
ih des Inhalis muͤſſe die PBhilofopbie an das Leben ſelbß ver- 
weifen, in welchen allein, freilich immer beſtimmt burch die Zorn, 
das Quale heraudtrete, das Bild feine qualitstive Beſtimmt⸗ 
heit erhalte. Das Quale alſo müfle erlebt und gelebt- wer« 
ben, oder wie F. fih auch ausdrüdt, Die Aeußerung des Eeynd, 
bas unmittelbare Erfcheinen feiner Erfcheinung, das eben nur in 
ber Bildform erfolgen könne, müſſe Jeder an feiner eignen Perſon 
erwarten, um zur Erkenniniß der Wahrheit, d. bh. bes Seyns 
zu gelangen: es fönne da nichts Apriorifches, Auszudenfendes 
geben. Durch bie Bhilpfophie werde die Anficht des Lebens nur - 
gereinigt, indem fie die Form, die das Quale in der Erſchel⸗ 
nung nothwendig annchme, fennen lehre, und alfo einen Wbzug 
bes bloßen, aber nothwendigen Scheine von dem Wahrhaften und 
Realen möglich mache (Ebd. T, 148. 173 f. 11, 318. 340. 388, 
D. W. L. im Unif. ©. 46.) Jenes « Erleben» ift nun offen» 
bar baffelde, was fonft Erfahrung heißt, nur nicht im Sinne 
bed gemeinen Empirismus. Es beruht feinedwegs auf einer Ein» 
wirkung ber |. 9. Dinge, fondern auf ber tharfächlichen Sichäus 
Berung des abfoluten Seyns und Lebens, welches in ber 
ſich ſelbſt verfiehenden allgemeinen Bildform (die das Wiſſen iR 
und die in jedem einzelnen Ich befonderd modificirt erſcheint), ſich 
Außert, eben Damit aber bdiefe Form zugleich mit dieſem feinem 
Sich, feinem Selbſt inhaltlich erfüllt, Jenes Erleben ift alio 
ein unmittelbared Sicheinfinden, «Sichfiellen» des Inhalts; Jedem, 
der wahrhaft lebt, jedem reinen fittliden Bewußtſeyn, das eben 
‚aur in und aus Gott lebt, ſtellt fh der Inhalt von felber; er 
wird ihm gegeben in und kraft der Aeußerung bes abfoluten 
Lebend. Es kommt nur darauf an, ihn auch als das zu ver- 
Reben, was er in Wahrheit ift, als Aeußerung des abfoluten 
Lebens in ber Horn des Bildes; und nur dieſes Verſtaͤndniß zu 
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bereiten, if in Bezug auf den Inhalt Sache ber Bhilofophie 
(Bol. Anweiſ. 3. felig. Leb. S. 143 ff. 254 f.). 

‘ Meberbliden wir, ehe wir das Facit ziehen, noch einmal den 
Weg, den Fichte in ber zweiten Periode feines Philoſophirens ein« 
ſchlug, fo gebt er, wie in ber erfien, aus von der Wiberlegung 
bes gemeinen bogmatififchen Realiemus, der den Dualismus zwis 
fhen Seyn und Wiffen, Ding an fi und Borftelung, zum Prin⸗ 
eipe erhebt, und fucht gegen ihn zu zeigen, daß die f. g. Dinge 
in Wahrheit nur von dem Wiſſen felbft nach beftimmten immas 
nenten Gejegen hingefchaute Bilder feyen. Oder was baffelbe ift: 
er beginnt mit bem Wiffen fchlechihin als dem «abfoluten Faltum,“ 
als der «Borausfegung>, ohne die es feine Debuftion, Feine Ein« 
ficht, feine Berfländigung ꝛc. geben könne, und Die daher auch 
aller Empiriomus und Dogmatisnus mache und machen müfle; 
und nur um dies Grundfaltum als «Brundlage> der W. L. nach⸗ 
zuweiſen, ſtellt er derſelben eine Einleitung voran (So erklaͤrt er 
ſich ausdruͤdlich noch in der W. L. von 1812. Nachgel. W. II, 
344.). Er zeigt ſodann, daß dies Wiſſen nicht blos iſt, ſondern 
auch ſich ſelbſt erſche int, weiß und verſteht als ein zwar in ſich 
lebendiges Bilden, eben damit aber doch nur als Bild weſen 
überhaupt, das als ſolches auf ein Seyn, ein in ihm Abgebil—⸗ 
betes zurückweiſt. Wie es diefe fich ſelbſt erfcheinende und ſich 
ſelbſt verſtehende Erfiheinung des abjoluten Seyns feyn Fönne, und 
was daraus folge, Daß es biefe Erfcheinung fey, db. b. wie es 
damit nothwendig in mannichfaltige Formen feiner felbft, als An- 
ſchauung und Begriff, Raum und Zeit, Ich und Nicht Ich, Trieb 
und Wille ıc., fich unterfcheide, — ſucht demnächft Die eigentliche 
W. 2. näher zu entwideln. Sie ift ſelbſt dieſes fich felbft begreis 
fende Wiſſen, und erblidt daher «die Eine Urerſcheinung nicht in 
der Anfchauung, fondern im Begriffe, ale ein Seyn-Müffen 
und So feyn müflen, mithin in einem Begriffe a priori» (Vgl. 
a. ©. 8. 341. 388.) Sie ift mithin Entwickelung des fich felbft 
nothwendig fo und nicht anders benfenden Wiſſens, Entwidelung 
des Dentnothwendigen im und am Wiſſen. Dies Entwideln, bies 
Eichbegreifen, dies Wiſſen bes Willens ift das allein aprioris 
ſche Wiflen. Denn in bem Begriffe bed Willens als der fi 
ſelbſt erfcheinenden Erſcheinung des Abfoluten liegt an fih nichts 
weiter, als daß es eben fich felbft begreife ald die Form, in 
weldyer das Abſolute erfcheint. Letzteres ift bamit noch keineswegs 
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beftimmt; vielmehr indem das Wiſſen nur fich erfcheint, ſich ſelbſt 
als Erfcheinung faßt, Erfiheinung ber Erfheinung if, fleht 
es im Gegenfage gegen die Erfcheinung bes Abfoluten (Ebb. 
S. 346.). Als was daher dad Abfolute erfcheine, ber Inhalt 
ober die qualitative Befimmtheit, liegt nicht im Begriffe der 
Sich⸗Erſcheinung als folder, fondern hängt lediglich vom Abjolus 
ten felbft ab, kann alfo auch in jener Begriffsentwidelung nicht 
mit conftruirt werben. Hier tritt vielmehr das «Erleben>, die 
Erfahrung im obenbezeichneten Sinne ein. — 

Der Gegenfag zwiſchen dem a priorifchen und apofterioris 
fchen Wiflen wird alfo am Ende wiederbergeftelt: bie Philoſo⸗ 
phie kann nichts beftimmen über ba8 Quale bes erfcheinenden Abs 
foluten, bie Erfahrung dagegen nichts über bie Form dieſes Er⸗ 
ſcheinens; beide gehören indeß zufammen, weil eben biefe Form 
die Form der Erfcheinung bes Abfoluter, ihr Inhalt der Inhalt 
berfelben Erſcheinung iſt, — d. 5. Bhilofophie und Erfahrung 
bilden zufammen die Art und Weife, wie die Eine Erſcheinung 
bes Abfoluten im Wiffen erfcheint, und find mithin in und kraft 
dieſer Einheit felbft mit einander geeinigt. Dies bargethan zus 
haben, erfennt die W. 2. für ihr eigenfted Wefen und weſentlich⸗ 
fies Berdienft. — 

So tief und wahr nun Fichtes Grundgebanfe ift, daß aller 
Philoſophie, allem Idealiamus und Realismus, Spiritualiemus 
und Materialismug, Kriticidmus und Dogmatismus ıc., wie aller 
Dermittelung diefer Gegenfäge das Wiffen felbft und fein aprio⸗ 
riſcher Grundbegriff, das Denfen und feine immanente Denknoth⸗ 
wendigfeit, fchlechthin vorauszufepen ift, und fo gewiß Diefes 
Denken in feiner legten, Alles bedingenden Urs und Grundform 
ein Segen und ÜEntgegenfegen, Denken und Gedachtes (Ic 
und Nichtich — Subjekt und Objekt ıc.), d. i. ein Sich in fidh 
Unterfcheiden, und zugleid ein- Bereinigen (Syntbefiren) des Un: 
terfchiebenen, und zwar Beides in Einem untheilbaren Uralie if; 
fo ift e8 ihm doch feineswegs gelungen, von diefem Grundgebans 
fen aus zu einem wahren und wirklichen Wiffen, d. 5. zur Vers 
mittelung bes Idealismus und Realismus zu gelangen. Wie er 
vielmehr das Princip ſelbſt, flatt e8 aus ber immanenten Denfs 
nothwenbigfeit, d. i. aus fich ſelbſt darzuthun, nur Durch Reflerion 
und Abſtraltion gewinnt; fo hält ihn dann dieſes Reflektiren und 
Aöfrahiren fortwährend gefangen innerhalb der Schranken eines 
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abftraften, einfeitigen Idealismus. Indem er Das eigentliche Fun—⸗ 
dDament, das menſchliche Willen, das menschliche Denfen 
und feine Denfnothwendigfeit verläßt, von ihm durch willführliche 
Reflexion und Abftraftion abfieht, und ſtatt deifen das f. g. reine, 
abfolute Wiſſen zu Grunde legt, welches aber zufolge berjelben 
Reflerion danır doch wieder nur das menſchliche Willen als 
BWifienfchaftslehre feyn fol; fo fann er nun von diefem Wiflen 
aus, auch nad ber vollfländigften Durchführung des Refleriond« 
Brincips, unmöglich zu einem realen Seyn gelangen. Wie viel 
mehr in der erfien Geſtalt des Syſtems ‘aus der abfoluten Gewiß: 
heit des Sittengefeged und feiner Realifirung fih nur die Noth⸗ 
wendigfeit für das Ich ergab, bie bloße felbfigemadte Vorſtel⸗ 
lung von Willensbefchlüffen und Handlungen und einer moralifchen 
Weltordnung in fich zu feben; fo ergiebt fi in der zweiten Ge⸗ 
flalt des Syſtems aus bem fich felbft als Bild und Erſcheinung 
verftebenben Wiflen nur die Nothwendigkeit, ihm als dem Bilde 
des Bildes zugleich ein Bild des Seyns "gegenüber zu fegen, 
und Diefes Bild von jenem Bilde zu unterjcheiden. Zu einem 
Unterfchiede zwifchen Bild und Seyn ſelbſt fommt es nicht, weil 
biefem Wiflen gegenüber das Seyn immer wieder mit dem Bilde 
in Eins zufammenfließt. — Fichte behauptet freilid den Un, 
terfchied beider auch nur zugleich mit der Einheit. Allein fol ber 
Unterfchied irgend eine Geltung behalten, fol dad Seyn ald Ge⸗ 
fchloffenheit und abjolute Immanenz in fih vom Wiflen als ab; 
foluter Geneſis und Sichäußerung wirklich unterfchieden feyn, fo 
fallen beide, wie gezeigt, wiederum ſchlechthin aus einander: 
zwiſchen der abfoluten Immanenz in fich und der abfoluten Sich 
äußerung giebt es fchledyihin feine Verbindung. Ihre Einheit fällt 
lediglich in die fich widerjprechende Verfiherung des Philoſophen, 
daß Doch das Seyn der Grund des Wiflens fey, und aljo im Wiſ⸗ 
ſen erſcheinen und ſich aͤußern müfle. " 

Gben fo verhält es fich mit dem Unterfchiede und der Eins 
heit von Inhalt und Form des Wiſſens, oder mit jenem f. g. 
Grieben des Inhalıs und dee apriorifchen Erfenniniß ber 
Form. IR das Wiffen überhaupt nur Erſcheinung des Abfoluten, 
"fo iſt nothwendig aud das apriorifche Wiflen feiner Form nichts 
andres, d. h. daſſelbe mit dem Erleben bes Inhalte. Der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Zorm und Inhalt, zwiſchen ber Erſcheinung, die ſich 
ſelb ſt erſcheint, und dem Abſoluten, das Im ihr erſcheint, oder 
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zwifchen ber Erfcheinung ber Erſcheinung und ber Erfcheinung 
des Abfoluten, ift wieberum nur durch Reflerion und Abſtrak⸗ 
tion gewonnen. Wird auf biefen Gegeniag teflektirt, fo fallen 
Form und Inhalt fchlechthin auseinander, weil fie ſchlechthin gleich“ 
gültig gegen einander gefegt find; wird dagegen auf ihre Einheit 
d. h. darauf refleftirt, bag das Wiflen überhaupt in Korm und 
Inhalt nur Erſcheinung bes Abfoluten ift, fo iR ihr Gegenſatz 
vernichtet, und es ift fchlechterbings nicht einzufehen, warum nur 
die Form a priori gewußt, der Inhalt dagegen nur a pofteriori 
erlebt werben könne. Außerdem iſt wit Diefem Etleben, an das 
Jeder verwiefen wird, ber Inhalt des Wiffens, das Quale ber 
Ericheinung, auf weldyes duch das Intereſſe hauptfächlich gerichtet 
ift, als ein unbeflimmtes Mannichfaltiges gefegt, eben fo mannich⸗ 
faltig als die Mannicfaltigfeit der menſchlichen Individualität. 
Denn erleben kann nur Das einzelne Ich, das Individuum. 
Was von diefen mannichfaltigen individuellen Erlebniſſen das All«" 
gemeine, Nothwendige, an ſich Wahre fey, bleibt völlig unbeſtimm⸗ 
bar. Hinfichtlih bes Inhalts”endet. mithin die W. 8. in dem 
Widerfpruch der mannichfaltigeir, ſubjektiven, troß ihrer Verſchie⸗ 
benheit gleichberechtigten Ueberzeugungen (Erlebniſſe), d. h. in der 
Auflöfung des Willens; binfichtlich der Form in einem Iceren, 
wenn auch nothwendigen Schematisnus, weldyer, fofern er den 
Inhalt von anders woher zu erwarten bat, an fich ebenfalls fein 
Wiſſen gewährt. — Der Nihilismus ift unvermeidlich: er bricht 
gleichmäßig von allen Seiten hervor. — 


Zweites Kapitel. 
Der dinlektifde Realismus. 
(Bırbirt.) 

Der Widerfpruh, an welchem Zichtes Syftem zu Grunde 
geht, ftand im Grunde von vornherein an der Spipe deffelben. 
Das Ih, das fich ſelbſt, zugleich aber ein Nicht-Ich fi) gegen- 
über und mit biefem fi in Wechfelwirfung fegt, if bereits Diefer 
Widerſpruch. Denn in jenen drei Brundfägen ber erfien W. 2, 
find nur die leeren, abftrafien Formen audgedrüdt, in denen 
das Bewußtſeyn fi bewegt und zum Selbftbewußtfeyn fortgeht. 
Was das Ich fey, ald was es ſich fee, was es von fich und 
dem Nicht Ich wifle, IR damit nicht gefagt. Fichte weiß dem Sich⸗ 
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fegenden kein Prädicat zu geben; mithin kann auch beffen reiner 
Gegenſatz, das Nicht⸗Ich, Feines erhalten; und was aus der Wech⸗ 
felwirfung beider fi) ergeben fol, kann ſonach ebenfalls nur-rein 
formeller Art feyn, bie bloße Form der Wechſelwirkung ſelbſt. Es 
erfcheint mithin fogleich an. der Spitze eine leere Form, bie ihren 
Inhalt erft ſucht, — bie ihn zwar nad ber erſten Anlage bes 
Syſtems, aus fich ſelbſt erzeugen follte, aber, wie fich ergab, 
es nicht vermochte, und fo zulest ihn anderswoher «erwarten» 
mußte. Außerdem war nicht einmal gezeigt, wie es möglich 
fey, daß das Ich fich ſelbſt febe: ber zweite Widerfpruch, der we: 
nigſtens anfcheinend in dieſem Sichzurüdbeziehen des Subjekts 
auf ſich ſelbſt als Objekt, in diefer Identität von Subjeft und Ob⸗ 
jet, die doch ohne ben Gegenſat beider nicht beftehen kann, liegt, 
.war ohne weiteres mit bem erften zu dem Einen Principe ver- 
bunden, welches das ganze Eyften bed Wiffens erzeugen und 
tragen ſollte. — 

Bon diefen Wipderfprüchen geht Herbarts Realismus aus 
in feiner Oppofition gegen den Fichtefchen Idealismus. 

Man bat der Herbartfhen Philoſophie durchgängig eine fal⸗ 
ſche Stellung angewielen, indem man fie nur als Foriſetzung oder 
Umbildung ber Kantifchen anfab, aufgebaut auf demfelben Grund⸗ 
principe, abweichend nur in der Anwendung defielben und ben ges 
zogenen Gonfequenzen. Dies ift entfchieden un ichtig. Kants eis 
genthümliche Grundidee liegt in der Annahme jener angeblich 
apriosiichen, unferm Erfenntnißvermögen angehörigen Formen ber 
Einnlichkeit, des Verſtandes und ber Vernunft, verınöge deren ber 
a pofteriori gegebene Inhalt (die Empfindungen, Wahrnehmungen) 
er zu einer zufammenhängenden, in fich georbneten Welt der Erz 
ſcheinungen fich geftultet. Aus ber Vermittelung diefer apriorifchen 
Formen mit dem apofteriorifhen Inhalte wollte er die Erfahrung 
ſelbſt, fofern fie als ein geordnetes Ganzes von Erfenntniflen, als 
ein zufammenhängendes gegenftändliches Wiſſen (Bewußtſeyn) ers 
ſcheint, erflären. Die Erfahrung begreiflih, denkbar zu machen 
ft allerdings aud der ausgeiprochene Endzweck Herbarts, wenigs 
ſtens ber ganzen theoretiihen Hälfte feiner Philoſophie. Allein 
darum fteht er in feinem näheren Berhältniffe zu Kant als Fichte. 
Auch Fichte wollte, wie wir gefehen haben, von Anfung an dafs 
felbe. Ja Bichte fchließt ſich in fofern näher an Kant an, ale 
er jene Formen ber Sinnlichkeit ꝛc. vollkommen gelten läßt, und 
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fie nur aus dem Einen Orunbprincipe ber Ichheit oder ber reinen 
Intelligenz zu deduciren ſucht. Herbart dagegen leugnet nicht nur 
bie Urfprünglichkeit und aprioriſche Immanenz diefer Formen, und 
ftellt mithin gerade das Fundament der Kantifchen Theorie in Ab⸗ 
rede (Biychol. ale Wiſſenſch. ıc. Königeb. 1824. 25. Thl. I, 
©. 5. 36. Allg. Metaphyſ. x. Königsb. 1828. Thl. I, ©. 75 
ff.), ſondern er polemifirt auch ausdrüdlich gegen jede Bhilofophie, 
bie mit einer Unterfuchung oder Kritif unſers Erfenntnißvermögene 
beginne, und miihin gegen Kants Unternehmen überhaupt (Ninch. 
J, 37. Einleit. ꝛc. S. 234.). Seine Abweihung von Kant iR 
alfo ganz eigentlich principiel. Dagegen hält er allerdings das 
Ding an fi, das Fichte feinerfeits verwarf, als Bebingung un- 
ferer Borftellungen fell. Wein barin trifft er mit allen Realifien 
von Anbeginn ber Bhilofophie zufammen. Mag er baber auch 
fich ſelbſt einen Kantianer von 1829 nennen; — in Wahrheit hat 
er keine nähere Verbindung mit Kant, als Fichte. — 

Wohl aber ſteht er zu Fichte in dem engſten Berhältniffe, 
nicht etwa weil er perfönlicy auch fein Schüler war, fondern weil 
er durch und durch fein organijcher, von ihm ſelbſt geforberter Ge⸗ 
genfag iſt. Sogleich in feiner erſten fireng theoretiſch⸗philoſophi⸗ 
ſchen Schrift: (Hauptpunkte ber Metaphyſik. Gott. 1808. S. 68 
fi.) läßt er den Realismus, von dem er ausgeht, bem Fichtefchen 
Idealismus «zur unvermeidlichen Beute» werden, um fodann diefen 
Idealismus durch feine eignen inneren Widerfprüche ſich in ſich 
auflöfen und auf die Ausgangspunfte feines Realismus zurüde 
fallen zu laſſen. Sein größtes, verdienſtlichſtes Werk: die Pſy⸗ 
hologie als Wiſſenſchaft ıc., — im Grunde der Kern feines gan⸗ 
zen Syſtems, — dreht ſich durchgaͤngig um den Begriff des Ich 
Ja feine Iganze Philoſophie iſt eine fortlaufende Polemik gegen 
Fichte und deſſen Nachfolger. Gr fcheint e8 darauf angelegt zu 
haben, von Allem, was Fichte behauptet, das gerade Gegentheil 
aufzuftellen. Fichte will von Einem Orundprincipe ausgehen und 
nah Einer Methode fortfchreiten. Herbart geftattet eben jo viele 
Prineipien und Methoden, als es Probleme giebt. Fichte! Er 
fiem ift nur ein einziged großes Bauwerf; Herbarı’8 beftcht aus 
mindeftens drei verfchiedenen Gebäuden (wie er felbft ausdrücklich 
bemerkt: Kurze Encyklop. d. Philoſ. Halle 1831. S. 1. 275.) 
Fichte iſt inſofern Spinoziſt, al es-für ihn nur Eine abfolute 
Subftanz, nur Ein Seyn giebt, das nur im Wiffen, im Bilde, 
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als eine Mannichfaltigfeit von Erfcheinungen erfcheint. Her 
bart bagegen ftellt fi) zu Leibnig, und behauptet eine Vielheit 
fchlechthin einfacher, realer (fubftanzieller), qualitativ verfchiebener 
Weſen. Fichte geht von einem Widerfpruche aus, und will auf ˖ 
ihn die ganze Philofophie baſiren. Herbart ſetzt das Weſen ber 
Bhilofophie gerade umgekehrt in die «Wegfchaffung> ber Wibers - 
fprüche, die bie gegebenen Begriffe darbieten. Fichte fucht aus 
feinem Einen apriorifchen Grundprincipe die ganze Erfahrung ab⸗ 
äuleiten und fraft dieſer Debuction begreiflih zu mahen. Herbart 
bagegen geht aus von ten gegebenen, erfahbrımgömäßigen Begriffen 
bes gemeinen Bewußtſeyns, fucht diefe nur von den ihnen immas 
nenten Wiberfprüchen zu befreien, und fie bamit zugleich auf ihre 
wahre Quelle zurüdzuführen. Fuͤr Fichte giebt es feine Dinge an 
fih: alle Dinge find ihm nur Bilder, Erfcheinungen, in denen 
Das Abfolute als Wiſſen und für das Wiſſen fi) abbildet. Nach 
Herbart find die Dinge an fi, d, i. bie einfachen, realen Weſen 
neben und außer der Seele, die notbwendigen, veranlaflenden Bes 
Bingungen bes Empfindens, Wahrnehmens, Vorftellens, und das 
mit alles Wiſſens. Fichte ik infofern Idealiſt, Herbart Realiſt. 
Fichte ſetzt eine reine Intelligenz, ein abfolutes, ald Willen gleich⸗ 
fam gebornes Wiflen voraus, das ſich in fih in eine nach Form 
und Inhalt mannichfaltige Welt von Ericheinungen (Bildern — 
Vorſtellungen) unterſcheidet. Herbart dagegen läßt das eigentliche 
Wiſſen erſt aus einer Vielheit verſchiedener, ſich gegenſeitig hem⸗ 
menber und fördernder Vorſtellungen reſultiren. Fichte gleicht eis 
nem Baumeiſter, der aus Einem Material, auf Einem Funda⸗ 
mente, nach Giner Idee ein weitläuftiges Gebäude aufzuführen 
firebt; aber die Einheit will fich nicht gliedern, Die Theile fallen 
immer wieder in das Zundament zurüd. Herbart dagegen ift gleich 
fam gin Meifter der Anatomie: das feine, ſcharfe Secirmeſſer 
weiß er vortrefflich zu führen und die fauberfte Arbeit zu liefern; 
aber bie zerfegten Theile wollen fich nicht wieder zum Ganzen zlis 
_ fammenfügen. Fichte zerhaut den Knoten mit dem Schwerte, Her⸗ 
bart zupft ihn in eine wirre Maffe von Yäden und Faſern auss 
einander. 

Der Gegenſatz zwifchen beiden kann in der That faum voll» 
fommener feyn. 

Danach wird man fi wundern, daß Herbart dennoch in 
biefen Abſchnitt unter die Rubrik des Dialekticismus geftellt, 
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- ja feine Philoſophie fogar als dialektiſcher Realismus — anſchei⸗ 
nend eine contradictio in adjerto — bezeichnet worden. “Diele 
Stellung und "diefer Name wird ſich ſogleich rechtfertigen, wenn 
wir das Herbartfche Syftem felbft etwas näher in Betracht gezo⸗ 
gen haben werben. 


8. 47. Zunächft ift troß bes entfchiedenen Gegenſatzes zwi⸗ 
fen Fichte und Herbart die allgemeine Baſis, auf ber fie flehen, 
doch ganz biefelbe. Es ift das Denfen und bie immanente 
Dentnothwendigfeit, die im Grunde auch Herbarts Urvor⸗ 
ausjebung, fein eigentlicdyes Grundprincip ift. 

H. erflärt fogleih von vornherein: Neben dem Lernen von 
Sprache, Gefchichte, Raturfunde ıc. geben Erfahrung und Um⸗ 
gang Anlaß zum Denken, und das Selbftgebachte, wie fehr e8 
auch anfaugs zerfireut Tiegt und bald fo, bald anders geftaltet wird, 
enthält dennoch Keime einer Wilfenfchaft, für die es ald Wahrs 
heit oder Irrihum in Betracht kommen kann. Diefe Wiſſenſchaft 
it die Philoſophie: Wer — fährt er fort — mit Anderen 
dergeftalt ftreitet, Daß nicht bloß von reinen, ber Beobachtung uns 
mittelbar zugänglichen Thatſachen die Rebe fey, der ſetzt voraug, 
ed gebe in ben ftreitigen Gegenftänden, fofern fie gedacht werden, 
eine Noth wendigkeit, fie nur auf einerlei und nicht auf vers 
fchiedene Weife zu. denken. Diefe VBorausfegung macht auch die 
Philofophie. Und wenn bie Streitenden fich zu vereinigen wüns 
fhen, fo fuchen fie zuerft den Bunft auf, bis zu welchem fie eins 
ſtimmig benfen, indem fie vorausfegen, e8 gebe einen noth wen⸗ 
bigen Fortſchritt im Denken, Auch biefe Borausfegung macht 
die Philoſophie; und daß ein folches nothwendiges Yortjchreiten 
gefunden werben könne, beftätigt die Mathematik (Lehrb. zur Ein: 
leit. in d. Phil. Zte Ausg. Königsb. 1834. ©. 1 ff. Val. S. 241 
- Allgem. Meraph. I, 471. Binchol. als Wiſſ. I, 6.). 

Die Bhilofophie beruht mithin auf dem Denten und ber im⸗ 
manenten Denfnothwenbigfeit, oder fie ift vielmehr das Denfen 
und deſſen immanente Dentnothwenbigfeit felbft. 

Allein die Philofophie fol zugleich auch die Außere und in- 
nere Erfahrung ober gegebene Begriffe, gleichfam als ben 
Stoff des Denfens und der Denknothwendigkeit, zu ihrer Bor- 
ausſetzung haben. Die Philofophie, — heißt e8 weiter, — fi 
auf Außere und innere Erfahrung beziehend, bringt demnach im 
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Kreife der allgemeinen Begriffe eine nothwendige Anordnung umb 
Sortfchreitung,, und hiermit unter den Grundgedanken aller Willen» 
fchaften eine Berfnüpfung hervor, wodurch einem eben nicht nur 
die Meberficht über das menfchlihe Wiffen erleichtert, fondern auch 
fein eignes Wiſſen gleichfam verdichtet und zu größerer Wirkfams 
keit erhoben wird. Sie kann eben beehalb durch feinen Gegens 
fand, ber ihr oder dem fie ausfchließend angehörte, befchrieben 
werden, indem überall, wo fie Begriffe findet, mindeftens das los 
gifche Geſchaͤft des Ordnens und Zurechiftelens ihr zufommt. Eie 
überläßt e8 daher. den übrigen Wiffenfchaften, Das Gegebene zu 
fammeln, und die Thatfache, daß es gegeben fey, biftorifch zu bes 
währen. Sie nimmt das Gegebene erft da in ihre Behandlung, 
wo weiter die Frage enifteht, wofür ed zu nehmen fey und mas 
es gelten fünne, — b. 5. nachdem ed als ein Begriff, ein Be⸗ 
griffened (notum — notio) feftgeftellt worden. Bon einer Ans 
fhauungslehre kann mithin nicht Die Rede feyn. Es giebt feine 
andre Philoſophie, ald die von ber Reflerion, d. h von der Aufs 
foflung der Begriffe anbebt. Kurz die Philoſophie ift im All 
gemeinen Bearbeitung ber gegebenen Begriffe (durch das 
Denken und befien immanente Denknothwendigkeit. — Ebb. ©. 
7f. 21 ff.) 

Was find nun aher biefe gegebenen Bgriffe? Worin 
befteht der Begriff des Gegebenen überhaupt und fein charal 
teriftifche8 Kriterium ? 

Herbart beantwortet dieſe Frage nur beiläufig und an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen. Ueberall aber, wo er darauf eingeht, unter⸗ 
ſcheidet er die gegebenen Begriffe forgfältig von den willkühr⸗ 
lichen, felbfigemachten, oder erft abgeleiteten Begriffen. Er bes 
zeichnet fie_ ats folche, die «die Erfahrung uns aufdringt>, bie 
«nicht zu vermeiden feyen>, als «Kwothwendig erzeugte> Bes 
. griffe, <entforungen in einem nothwendigen Denfen, das 
unwillkührlich fich aufdringt>, an bie wir «gebunden» find, an 
benen wir nichts ändern Tonnen, fondern und «fletd genöthigt 
finden, Alles beim Alten zu laffen.» Das Gegebene überhaupt, 
durch das auch die gegebenen Begriffe dieſen Charakter der Rothe 
wendigfeit haben, ift ihm das, was fchlechthin nicht bezweifelt wers 
ben kann, noch jemals bezweifelt worden ift, weil es eben uns 
mittelbar gegeben if; mithin das Iinzweifelhafte, Gewifle, von 
ben eben deshalb die Bhilofephie ausgehen muß, weil fie es nicht 
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abfeugnen, nicht einmal vermindern fann, ſondern e8 nothwendig 
fegen muß. Daher bezeichnet er denn aud wohl bad Seyenbe 
als ein Gegebenes. Das unmittelbar Gegebene find ihm in« 
deffen nur Die einfachen Empfindungen, die Merkmale ber Dinge 
(— ber Stoff der Anfhauung). Die Formen dieſes Gegebes 
nen: Raum und Zeit, Verknüpfung der mehreren Merkmale zur 
Einheit Eines Dinges ıc., find zwar nicht unmittelbar gegeben, 
müffen aber doch ebenfalls als gegeben ober im Gegebenen un« 
mittelbar vorgefunden betrachtet werden, weil fie auch nicht beliebig 
geändert öder anders beftimmt werden fünnen. Durch dieſes uns 
mittelbar Gegebene werden uns jene Begriffe (bie Herbart 
gegebene nennt) «aufgenöthigt»; nur auf Grund biefes Zwanges 
find fie gleichermaßen ald gegebene zu bezeichnen und damit «güls 
tige» Begriffe (Ebd. S. 23. 29. 59. 152. 155. 227. Metaphyf. II, 
15 ff. 22. 72 ff. 78. 361. Pſychol. I, 86 f. 141 f.). Das Ges 
gebene in allen dieſen Beziehungen ift mithin vor allem Bhilofos 
phiren vorhanden. Denn die Bhilofophie entfteht erſt mit der 
KReflerion auf bie gegebenen Begriffe (Einleit, in d. Phil. ©. 
22. 158. Zur Lehre von der Freiheit d. menfchl. Willens. Gott. 
1836. ©. 9.). 

Man fieht, H. unterfcheidet ein boppelics ober, wenn man 
will, ein dreifaches Gegebenes: 1) Dad unmittelbar Gegebene 
oder‘ die einfachen Empfindungen, die Merkmale der Dinge; 2) die 
Hormen, in denen dies ©egebene erfcheint; 3) die durch Dies 
doppelte Gegebene dem Denken aufgenöthigten Begriffe. Sos 
fern nun die Philoſophie es nur mit diefen Begriffen zu thun 
hat, biefe aber dem Denfen aufgenöthigt oder in einem nothwen⸗ 
bigen Denfen erzeugt find, d. h. auf einer Nothwendigkeit beruhen, 
die unfer Denken beherrſcht und ed zwingt, fo und nicht anders 
zu denken; fo leuchtet ein, daß die Philofophie, nicht nur ſofern 
fie die gegebenen Begriffe gemäß der immanenten Denknothwendig⸗ 
feit bearbeitet, fondern auch fofern diefe Begriffe von ber Denke 
nothwendigfeit ihr gleichfam geliefert werben, — d. h. in jeber 
Beziehung auf das Denken und die Denknothwendigkeit 
fi gründet, Selbſt daß ein Seyendes, Reales ſey und uns 
fere Borftellungen bedinge, wird nur durch das Denfen als denk⸗ 
nothwendig dargethan. Ja H. erflärt ausdrücklich: «Wir find in 
unfere Begriffe völig eingefchloffen, und gerade darum, weil wir 
es find, entfcheiden Begriffe über die reale Natur der Dinge. 
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Demnad muß Ein» für allemal bemerft werben, daß die Gültig» 
feit und reale Bedeutung befien, was wir über das Seyn in eis 
nem nothwendigen Denken feftfegen, gar nicht kann bezweifelt wers 
den, weil ber Zweifel nichts andres wäre, als der Nerfuch, ſich 
dem nothwendigen Denken zu entziehen. Wer Dies für Spealiss 
mus hält (wovon ed ganz und gar verfihieden ift), der muß wifs 
fen, daß es nach jeinem Sprachgebraude fein andres Syſtem giebt 
als Idealismus» (Einleit. in die Phil. S. 193.). 

Allein die Denknothwendigfeit, die H. zu Grunde legt, if 
eine Doppelte Es it 1) eine dem Denfen gleihfam Außer, 
liche, fremde, welche jene f. g. gegebenen Begriffe ihm aufnö- 
ihigt, oder ed zwingt, biefelben zu erzeugen. Es ift 2) eine in«- 
nere, immanente, dem Denfen felbft eigenthümliche, nach wel« 
her es jene Begriffe bearbeitet, fie ordnet, verknüpft, verändert, 
aus ihnen weiter folgert ꝛc. Jener äußere Zwang wirb von ber 
. &mpfindbung, ber ſinnlichen Wahrnehmung, ber Erfahrung im en- 
gem Einne audgeübt; dieſe innere Nothwendigkeit entfaltet fich 
Dagegen von’ felbft, indem das Denken auf die gegebenen Begriffe 
refleftirt. Wie fommt nun H. zur Annahme jenes Außerlichen 
Zwanges? Warum follen die gegebenen Begriffe nicht ebenfalls 
zufolge der immanenten Denfnothwendigfeit erzeugt ſeyn? “Doch 
wohl darum, weil fie nach H. zum Theil wenigſtens Widerfprüche 
enibalten, und damit dem auf fie refleftirenden, die Widerfprüdhe 
bemerkenden Denfen zweifelhaft werden, undenkbar erfcheinen. Die 
äußere Denfnothwendigfeit zwingt alfo das Denken zu Begriffen, 
Die e8 zufolge der innern Denknothwendigkeit nicht denfen fann. Aber 
wie mag es zugehen, daß bad Denken Begriffe zu benfen wähnt, 
Die es eigentlich nicht denken kann? Es muß wohl ein fehr uns 
flares, blindes, unbefonnenes Denfen feyn, das nicht weiß, was 
cs thut. Doc nein: auch der gebildete PBhilofoph, der fehr wohl 
fieht,, Daß die gemeinen Erfahrungsbegriffe Widerfprüche enthalten, 
fann nah H. nicht umhin, Doch immer wieder Diefe Begriffe zu 
denken: fonft wären fie ja auch nicht denfnothwendig. Außerdem 
fragt es ſich noch immer, wie das Denfen, wenn es auch noch 
fo blind und bewußtlos handelte, wider feine eigne Natur zu hans 
bein vermöge? wie es ſich Begriffe aufnöthigen laſſen fönne, bie 
feiner eignen ihm immanenten Denfnothwendigfeit widerftreiten ? 
Dies erfcheint fo völlig unbegreiflich, daB der behauptete Gegen- 
fag zwifchen der äußern und innern Denfnothwendigfeit nothwens 
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Dig zweifelhaft werben. muß. ebenfalls wäre biefer auffallende, 
an der Spike aller menfchlichen Denfihätigkeit ftehende Wider⸗ 
ſpruch vor allen Dingen zu löfen geweſen. H. !öft ihn nicht. 
Er refleftirt nicht einmal auf den zerreißenden Zmielpalt, in ben 
dadurch das menfchliche Denfen mit fich felbft geräth; er ftellt jeme 
doppelte Denfnorhwendigfeit- vielmehr bin, als fey e8 eine unbes 
zweifelbare Thatſache. Allein diefe Thatfache, wenn fie unbezwei⸗ 
felbar feyn foll, muß damit felbft fchlechthin denknothweudig feyn. 
Und in der That, wenn H. behauptet, dad unmittelbar Gegebene 
laſſe fich nicht leugnen oder bezweifeln, weil ed eben unmittelbar 
gegeben fey, fo fagt er damit nur: es liege im Weien und Bes 
griffe des unmittelbar Gegebenen, daß es fihledhihin nothwendig 
gedacht und für gewiß gehalten werden müffe. Und was ift das 
©egebene? was find die Empfindungen, Die Erfcheinungen, bie 
Ich nun einmal gewißlich habe, und bie meinem Denken jene ges 
gebenen Begriffe aufnöthigen? Sind fie denm nicht Beflimmun- 
gen bes Denkens felbft, deſſelben geiſtigen Weſens, das benft? 
Ja wohl, erwidert H.; aber ſie ſind durch ein Andres außer 
mir bedingt, veranlaßt. Allein Dies Andre und fein Bedin⸗ 
gen erfchließe Ich nach H. nur; von ihm weiß Ich nur kraft jes 
ner innern, dem Denken inimanenten Denfnorhwendigfeit; dies 
Andıg (Seyende, Reale) außer mir denke ich nur Hinzu. Außer⸗ 
dem ift dies Andre nach H. eben nur Bedingung, Veraulaſſung; 
dad eigentlih Erzeugende, das die Empfindungen, Vorſtellun⸗ 
gen*) nicht blos hat, ſondern hereorbringt, if Die Seele, daſſelbe 
Weſen, welches denkt. Mithin ift dasjenige, das die f. g. gege- 
benen Begriffe ben Denfen aufnöthigt, im Grunde ganz baffelbe 
mit dem Denfen felbft. Die äußere und die innere Denknoihwen⸗ 
bigfeit fallen zufammen in das Eine und felbige denfende Weſen. 
Wie können fle fi) dennoch widerfprechen? Wie fann bie Eine 
bem Denken" Begriffe aufnöthigen, die der andern widerſtreiten 7 
Wie kann das. Eine denfende Wefen diefen Wiberfpruch eriragen, 
obne in ſich zu zerfallen? Und wenn der Widerfpruch nun einmal 
tharfächlich, unzweifelhaft gegeben, d. h. denknothwendig iſt, wel⸗ 
ches Recht hat die innere Denknothwendigkeit, jene durch bie Aus 
ßere veranlaßten ſich widerſprechenden Begriffe zu «verbeffern» ober 
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) Nach H. find die Empfindungen ebenfalls Vorſtellungen im weite⸗ 
ren Sinne des Worts. 
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zu «verändern», und ben Widerfpruch aus ihnen «wegzufchafs 
fen»? Warum fol letztere dieſe Gorrefturen fich gefallen laſſen? 
Und aus welchem Grunde find die verbefierten Begriffe für befler, 
richtiger, zu erachten? — Aus der Unbeantwortlichfeit dieſer Fra⸗ 
gen ergiebt fich, Daß in Wahrheit die zweite der beiden Denknoth⸗ 
wenbigfeiten (die innere) durchaus feinen Vorrang vor der andern 
in Anfprucdh nehmen kann. Im Gegentheil, da der Widerfpruch 
zwijchen ihnen das Denken urfprünglih und mit fich felof in Wis 
berfpruch fest, jo daß ber Widerfpruch ihm gleichfam wefentlich, 
fubftangiell zu ſeyn fcheint, fo ift durchaus fein Recht und fein 
Grund abzufehen, warum aus ben. angeblich widerjprechenden, ges 
gebenen Begriffen der Widerfpruch weg zuſchaffen feyn fol. . 

Gleichwohl hat Herbart, indem er ſonach zwar dag Denfen 
. und die ihm immanente Denknothwendigkeit zu Grunde legte, zus 
gleich aber ihm ein unzweifelhaft Gegebenes ober gewiſſe gegebene, 
denfnothwendige Begriffe vorausjeßt, die ed nur zu bearbeiten 
habe, d. 5. indem er in Wahrheit nicht von dem Denken felbft 
als einer durch eine innere Nothwendigfeit geleiteten Thaͤtigkeit, 
fondern von einem. nothwendig-®edachten ausgeht, — denn 
fein f. g. Gegebenes ift in jeder Beziehung nichts andres, als 
dad vorausgefeßtermaßen durch das Ding an fih vermittelte 
nothbwendig Gedachte, — gleihwohl hat er bamit 
Das einzig möglidhe Princip bes Achten, wahren, 
durchaus anzuerfennenden Realismus audgelpros 
hen. Und darin liegt die Hohe Bedeutung feines Syſtems, 
welche die entgegengefegte Ridytung ber neuften Bhilofophie fo gern 
ableugnen möchte, die aber in der mehr und mehr fich verbreiten⸗ 
ben Anerkennung deflelben klar genug fi ausſpricht. Allein einer- 
feits ſchwebt jenes nothwendig Gedachte in ber Luft, wenn es 
nicht aus dem Denfen und befien immanenter Denfnothwendigkeit 
hergeleitet, und damit als ein nothwendig Gedachtes, das gleichs 
wohl nicht als ein bloß von bem Denken felbft herruͤhrendes, 
fondern als ein zugleich durch ein Andres außer ihm vermitteltes 
gedacht werben muß, dargethan erfcheint, indem ja das noth⸗ 
wendig Gedachte unmittelbar und unabweislih auf ein nothwen⸗ 
diges (von einer immanenten Rothwendigfeit getriebenes) Denen, 
von welchem es gedacht wird, als auf feine Borausfekung 
zurüdweifl. Andrerſeits kann das Gegebene, wenn es wirklich ein 
Unbezweifelbares, allgemein und nothwendig Beachee feyn fol, 
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unmöglich in Widerfpruch Reben mit dem Denfen und deſſen im⸗ 
manenter Denfnotbwenbigfeit. Dies aber nimmt H. an, wenn er 
behauptet, daß die gegebenen, in einem nothwendigen Denken er⸗ 
zeugten Begriffe Widerfprüche enthielten, Die das Denfen wegzu⸗ 
fchaffen und fie damit erft denkbar zu machen habe, und daß im 
Wegſchaffen dieſer Widerſprüche ein Hauptgefchäft aller Philoſo⸗ 
phie beftehe. 

Doch dieſer letztere Punkt, auf den die ganze theoretiſche 
Philoſophie H.'s ſich baſirt, bedarf einer näheren Erörterung. Sie 
wird und zugleih auf den Begriff der Herbartfchen Methode füh- 
ren, und Damit -jenen Namen eines bialeftifhen Realismus, 
Den wir feinem Eyfteme gegeben haben, rechtfertigen. Nehmen 
wir baher den Faden ber Darftelung da, wo wir ihn oben fallen 
gelaffen, wieder auf. 

Nachdem H. den allgemeinen Begriff der Philoſophie dahin 
beſtimmt hat, daß ſie in der Bearbeitung der gegebenen Begriffe 
durch das auf fie refleltirende Denken beſtehe, fährt er fort: Aus 
ben Hauptarten diefer Bearbeitung ergeben fih Die Haupttheile 
ber Philofophie. a) Der eiſte Erfolg der auf bie Begriffe ge 
wendeten Aufmerfjamfeit befteht darin, daß fie Flar, und wofern 
fie Dazu geeignet find, deutlich werben. Deutliche Begriffe kön 
nen die Form von Urtheilen annehmen, und bie Bereinis 
gung von Urtheilen ergiebt Schlüffe. Hiervon handelt die Lo⸗ 
gik: fie ift derjenige erfte Theil der PBhilofophie, weicher Die Deut- 
lichkeit in Begriffen und die daraus entfpringende Zufammenftel- 
lung der legteren im Allgemeinen beiradjiet, — ganz abgefehen 
Davon, wie bie Begriffe entficehen mögen. b) Die Auffaffung ber 
Welt und unferer felbft führt aber auch Begriffe herbei, die, je 
beutlicher fie gemacht werben, gerade deſto weniger Vereinigung 
unferer Gedanken zulaffen, jondern Zwiefpalt anrichten überall, 
wo fie Einfluß haben, und die gleihwohl auch in den übrigen 
Wiftenfchaften nicht zu vermeiden find. Die Philofophie hat da⸗ 
ber die wichtige Aufgabe, Diele Begriffe fo zu.verändern, wie 
ed durch die befondere Befchaffenheit eines jeden nothwendig ges 
macht wird. Bei der Veränderung wirb etwas Neues hinzufem- 
men, durch beffen Hülfe die vorige Schwierigkeit ſchwindet. Dies 
Tann man eine Ergänzung nennen; und die Wiſſenſchaft won 
der Ergänzung ber Begriffe, die zweite Art ihrer Bearbeitung, iſt 
bie Metaphyſik. Sie hängt infofern mit ber Phyſik zufammen, - 
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als man ſich zuerfi aus ber Kenniniß bes Gegebenen überzeugen 
muß, daß die Begriffe der erwähnten Art wirklich Daraus hervor. 
gehen, und nicht blos willführfich erfonnen find. Die Hauptbes 
griffe der Metaphyſik aber find fo allgemein, daß ale übrigen Be— 
griffe von der Welt und und felbft nur nach Berichtigung jener 
- gehörig beflimmt werden fönnen. Daher entiteht neben ber all⸗ 
gemeinen Metaphyfif (Ontologie) noch eine angewandte, bie 
in Pſychologie, Naturphilofophie und natürlide 
Theologie zerfällt. c) Noch giebt es indeß eine dritte Klaſſe 
von Begriffen, bei denen das Denfen, wie bei den metaphyſiſchen, 
nicht mit der bloßen logifchen Verdeutlichung fi) begnügen fann, 
Die jedoch andrerfeits feine Veränderung nothwendig machen, wohl 
aber einen Zujag in unferee Vorſtellung herbeiführen, der in eis 
nem Urtheile bed Beifalls oder Mißfallens, b. i. in einem äfthe- 
tifchen Urtheile beſteht. Die Wiſſenſchaft von diefen Begriffen 
ift die Aeſthetik. Mit der Kenntniß des Gegebenen hängt fie 
in ihrem Urfprunge nicht weiter zufammen, als infofern wir da⸗ 
durch veranhaßt werden, und Begriffe vorzuftellen, welche ohne 
alle Rüdjicht auf ihre Realität Beifall ober Mißfallen erweden. 
Angewandt aber auf das Gegebene geht die Aefthetil über in eine 
Reihe von Aunftlehren, bie man fünmtlih praftifche Wiſ⸗ 
ſenſchaften nennen kann. Die meiſten derſelben kommen darin übers 
ein, daß es der Willführ Aberlaffen bleibt, ob man ſich ein Ges 
fchäft mit dem Gegenftande machen wolle oder nicht. Daher bie 
bedingte Form der Vorfchrift: wenn Jemand mit biefer Kunft (z. B. 
der Mufif) fich befaffen will, fo fol er fie fo und fo betreiben, fo 
nämlih, daß das Gefallende und nicht das Mipfallende erzeugt 
werde. Allein es giebt Eine unter ihnen, beren Vorſchriften ben 
Charakter der noth wendigen Befolgung an ſich tragen, weil 
wir unwillführlih und unaufhörlich ben Begenftand derfelben bat, 
ſtellen. Diefer Gegenftand nämlich find wir felbft, und die bes 
zeichnete Kunftlehre ft die Tugenbdlehre, welde hinſichtlich uns 
ferer NAeußerungen im Thun und Laflen, in Pflichtenlehre 
übergeht (Lehrb. 3. Einleit. in die Phil. S. 23 ff. Pſychol. als 
Wifſ. I, 35 f.). 

Die Logik hat H. nicht befonders bearbeitet, weil er hier im 
Wefentlihen nichts Neues vorzubringen hatte. Eie iſt ihm außer⸗ 
dem nur der «Vorhof» zur Philofophie (Pſych. a. D.). Wir ers 
wähnen daher aus dem Grundriſſe berfelben, den a j bem Lehr⸗ 
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buche zur Einleitung in bie Philofophie gegeben hat, nur die Art und 
Weiſe, wie er den Sag des Widerſpruchs faßt, weil auf dieſen 
Satz die Nothwenbigfeit ſich gründet, die gegebenen Begriffe, ſo⸗ 
fern fie einen Widerfpruch involviren, zu verändern oder zu et» 
gänzen. Der Sap des Widerſpruchs lautet nach ihm: Entgegens 
geſetztes iſt nicht einerlei. Er ift ihm gleichgeltend mit dem Satze 
der Identität: A — A, ober eigentli: A ift nidt = non A, fo 
sie mit dem f. g. principium exclusi medii (terlii). Er bes 
zieht fich nicht auf Dinge, fondern nur auf.Begriffe, und ift mit 
hin ein bloßes Werkzeug, das an fich nichts hilf. Man muß 
vielmehr erft die Widerfprüche in ben gegebenen Erfahrungsbegtifs 
fen fennen, um einzufehen, wie wichtig die Forderung if, daß 
A=A feyn folle (a. O. ©. 56.). Hieraus erhellt, daß ber 
Satz des Widerſpruchs nad) H. ein immanented Denfgefeb iſt, das 
den Erfahrungsbegriffen gleichſam gegenüberſteht. Eben damit iſt 
er das Grundgeſetz der Metaphyſik. 

Die Metaphyſik nämlich entſteht überhaupt nur dadurch, daß 
das reflektirende Denken, nachdem es logiſch das Gegebene auf 
allgemeine Begriffe gebracht hat, in dieſen Begriffen, in den all⸗ 
gemeinſten Formen bes Gegebenen, Widerfprüche findet, die ver 
hindern, es im wiederholten Denken ſtets auf dieſelbe Weiſe zu 
denken. Könnte das Gegebene bleiben, wie es das Denken vor⸗ 
findet, fo würde es eine Wiſſenſchaft, Metaphyfif genannt, gar 
nicht geben (Allg. Metaphyſ. II, 10. 24 f. Pſych. I, 37 f.). Die 
Metaphyſik geht mithin vom Gegebenen aus; und dad Princip, 
von biefem auszugeben, if infofern gerechtfertigt, ald das Gegebene, 
kraft jenes Zwanges, den es ausübt, nach Materie und Form 
unzweifelhaft, gewiß [d. h. wie wir gefehen haben, ſchlechthin denk⸗ 
. nothwendig] iR. Gewißheit an ſich aber ift die erſte nothwendige 
Eigenschaft eines Principe. Die zweite befteht in der Faͤhigkeit, 
Andres durch ſich gewiß zu machen, und fo gleihfam im Wiſſen 
aus fich herauszugehen. Denn ohne biefe zweite Eigenfdyaft würde 
ed bei. der Aufftellung bes Brincips verbleiben müflen, und bie 
Wiſſenſchaft in ihrem Anfange auch zugleich zu Enbe ſeyn. Be- 
ginnen wir alſo mit ben Bormen des Gegebenen und wählen bie 
logifch allgemeinfteri und unmittelbar wirklichen zu Ausgangspunf- 
ten, fo fragt es fi, wie fann aus bem Gegebenen etwas weis 
teres folgen, oder wie kann das gegebene Wiflen fich felbft ver: 
mehren und überfchreiten, und wie kann Died im Denten geſchehen? 
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Der Grund, die Veranblaſſung, über das Gegebene hinaus⸗ 
zugehen, liegt freilich in jenen Widerſprüchen, die im Gegebenen 
fich zeigen. Aber es fragt ſich, wie und mit welchem Rechte 
darf das Denken aus dieſem Grunde gewiſſe Folgerungen ziehen, 
— es fragt ſich, wie überhaupt Grund und Folge zuſammen- 
haͤngen? (Allg. Metaph. II, 22 ff. Einleit. in d. Phil. S. 29.) 
Demnach ſtellt H. dieſes Problem an die Spitze der meta⸗ 
phyſiſchen Fragen. Er zeigt zunaͤchſt, daß es ein gegebenes 
Problem iſt: wir verknuͤpfen taͤglich Gründe, und Folgen, leiten 
diefe aus jenen ber; dies ift nicht nur thatfächlich, fondern noth⸗ 
wendig: wir fönnen nicht anders. H. findet aber darin fogleich 
auch einen Widerſpruch. Es ift alfo recht eigentlich ein metaphy« 
fifches Problem, auf deſſen Löfung zugleich die Metaphufif fich ſelbſt 
erſt aufbaut. Die Folge nämlich fol im Grunde liegen, mit ihm 
ibentifch feun; und doch foll fie zugleich aus ihm hervorgehen ale 
etwas Neues, das mithin nicht fchon in ihm enthalten, nidyt 
mit ihm identiſch feyn Tann. Die naͤchſte fi) darbietende Köfung 
jenes Widerfpruchs, fährt H. fort, ift bie logifche. Im logifchen 
Syllogismus ift ber Grund ein Zufammengefegtes, und die Zus 
fammenfegung bringt die ihrem Begriffe nach ebenfalls zufammen- 
gefeßte Folge hervor,-d. h. bie Folge iſt lediglih nur eine neue 
Verbindung, in welcher die Materialien, bie der Grund darbietet, 
nur eine neue Form annehmen, fo daß die Folge ber Materie 
nah fih nicht vom Grunde unterfcheibet: Aber diefe Löfung ift 
nur partial. «Es fragt fi, wie fommt ber Grund bazu, in ben 
andern Zuftand überzugehen, in bem bie Solge fih bildet? Ge 
fhieht die Verbindung bloß durch ein ungefähred Denfen wie im 
logifhen Eyllogismus? Liegt im Grunde felbft gar fein Trieb . 
zum Begründen? — Allerdings, denn in der That ift es nicht 
etwa die Bernunft als ein befondered Vermögen, die da folgert 
oder aus den vorhandenen Gedanfenftoffen nach Belieben Neues 
bildet, fondern die Antriebe des Denfens find ed, aus denen 
von jeher alles metaphyfifche Forfchen hervorgegangen. Nicht das 
her bloß da, wo ein Baar Brämiflen mit gleihem Mittelbegriffe 
einander glüdlich begegnen, fondern auch ba, wo ein Gegebenes 
fordert, richtiger gedacht zu werben, ift ein Grund vorhanden, 
deſſen Folge: in ihm liegen wird, fobald er mit feinem Uebergange 
aus Einem in den andern Zuftand fertig feyn wird, aber befien 
Folge fo Iange noch nicht in ihm liegt, als von dem Uebergange 
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entweber die bloße Möglichkeit oder bie bloße Yorberung vorhan⸗ 
den iſt» (Allg. Metaph. II, 26 ff. 38 f. 43.). 

Man fieht, H. unterſcheidet eine doppelte Art von Gründen 
und Folgen. Die erfte ift die logifche, wie fie im logiſchen Syl⸗ 
logismus vorkommt. Hier fol die Folge eine neue Verbindung 
feyn, in welche die mehreren Elemente des zufammengefegten Grun⸗ 
bes übergehen. Allein dieſe Fafſung bes logiſchen Verhältniſſes 
iſt offenbar falſch und ungenau. In dem Oberſatze: Alle Men⸗ 
ſchen ſind ſterblich, liegt zugleich implicite, daß es viele und mit⸗ 
hin unterſchiedene, beſtimmte, einzelne Menſchen (Individuen) 
gebe, d. h. liegt zugleich der Begriff der Individualitaͤt als Moe 
ment bes allgemeinen Begriffs Menſch. Dieler Begriff der menſch⸗ 
lihen Sndividwalität wird im Unterfage: Cajus if ein Menſch, 
dem Cajus beigelegt. Und die Folge: Alfo ift C. ferblich, vers 
bindet dann bloß ben Begriff der nienfchlichen Individualität mit 
dem ber Sterblichfeit; — d. h. die Folge beruht darauf, daß in 
dem allgemeinen Begriffe Menfch, den der Oberſatz ausſpricht, Die 
- Begriffe Individualität und Sterblichkeit ald Momente befielben 
fo untrennbar zufammengehören, daß, wenn ich Cajus ale ein 
menfchliched Individuum denfe, ich ihn zugleich als ſterblich den⸗ 
fen muß. Ohne dieſe untrennbare Zunfamunengehörigkeit fünnte 
von einer Folgerung gar nicht die Rede feyn. Bon einer neuen 
Verbindung oder einer neuen Form, in welche die Elemente bes 
Grundes übergingen, zeigt ſich dabei feine Spur; bie Folge ent» 
hält überhaupt gar nichts Neues: die Verbindung von wenfclis 
her Individualität und Sterblichkeit if bereits im Oberfage aus⸗ 
geiproheu. — Die zweite Art von Gründen bat nun mit Dies 
fer erften gar nichtö gemein. Was H. hier Grund nennt, if in 
ber That gar nicht Grund, fondern Urſache; er verwechfelt ofs 
fenbar beide Begriffe Die Urfache ift allerdings von ber Art, 
daß ihre Wirkung in ihr liegen oder vielmehr aus ihr hervorges 
ben wird, fobald fie mit ihrem Uebergange aus Einem in den ans 
bern Zuftand fertig feyn wird sc. Und wenn das Begebene «jors 
bert>, richtiger gebacht gu werden, wenn ed ein «Antrieb» für das 
Denken it, fo wirft es, auf das Denken: es if die Urjade, 
welche ber Denkthätigfeit eine beftimmte Richtung giebt, Bon ber 
Urſache allein läßt fi auch behaupten, baß ihre Wirfung zu⸗ 
gleidy ein Neues feyn müfle, das mit ber Urfache noch nicht uns» 
mittelbar gegeben fey. Der Grund fann und wird nun zwar häus 
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fig zugleih Urfache ſeyn; aber barum befümmert fich ber logifche 
Syllogismus nicht; er beruht allein auf Der gegebenen Zuſammen⸗ 
gebörigfeit zweier Begriffe, ohne zu fragen, ob das Band, dag fie 
verfnäpft, das der Urſache und Wirkung ſey oder worin es fonft 
befteht. — | 

Diefe Berwechfelung ber Begriffe, die 9. hier fogleih an 
ber Schwelle des Eingangs fih zu Schulden kommen läßt, ermedt 
fein gutes Borurtheil für feine, fo oft bei Andern von ihm vers 
mißte Befonnenheit und Genauigkeit im Denken. Er mag inbeffen 
in ben Fehler nur gefallen ſeyn, um fich auf eine leichte und uns 
gezwungene Art ben Weg zur Begriffebefimmung feiner Mes 
thode zu bahnen, Er fährt nämlich unmittelbar alfo fort: «Giebt 
es Bründe der zweiten Art, welde fordern in die Folge über⸗ 
zugeben, fo kann man fagen, ber Grund fiehe in Beziehung 
zur Folge. Die Zolge aber iſt noch ein Unbefanntes, die Bezie⸗ 
hung liegt nicht vor Augen, fondern fie fol erſt gefucht werden. 
Wird fie gefunden, fo.ift Die Kolgerumg vollbracht. Und giebt es 
eine allgemeine Regel, fie zu fuchen, fo können wir diefe Regel 
bie Methode ber Beziehungen nennen.» Diefe Beziehung 
it der Ergänzungs begriff zwiſchen dem Grunde und der Folge, 
und die Methode kann daher auch bezeichnet werben als die allge⸗ 
meine Regel, «notwendige Ergänzungeöbegriffe, wenn fie verftedt 
find, aufzuſuchen.» Sie befteht nun näher in der Borfchrift, -den 
Grund M nicht als ein einziges, fondern ald mehrere M zu 
denfen, in deren Verbindung Die Folge N entfpringe, fo daß jebes 
M nidyt einzeln, jonden zuſammen mitden andern M=N fey. 
«Statt des Einen rundes fee man Gründe, ober befier,. man 
betrachte mehrere zufammengehörige Gedanken als ben ganzen 
Grund. Run kann zwar feiner von den’®rünben für fih allein 
gleich der Folge ſeyn, wohl aber jeder injofern, als er durch den 
andern umgeändert worden. Denfet Euch alfo den Grund ale 
ein Diehrfaches, das fich gegenfeitig beftimmt, fo werdet ihr je- 
bes von diefem Mehrfachen infofern, ald es die Beftimmung 
durch das Audre erlitten bat, ber Folge gleich achten fünnen. > 
«Ueber die Veränderung, bemerkt Herbart felbft, bie an fich nicht 
in ber bloßen Bervielfachung der M liegt, die aber doch durch die 
Berbindung ber mehreren M im Begriffe des Grundes vorgegans 
gen feyn muß, wenn er fih mit N vertragen fol, ſchweigt ins 
deß bie Methode ber Beziehungen. Gewiß muß jedes M, indem 
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es mit den andern in Gemeinfchaft tritt, fo gefaßt werben, bag 
im Begriffe von ihm etwas fich ändern möge durch die Begriffe 
ber anderen. - Wenn dies Aendern nicht von felbft erfolgt, — unb 
bavon fieht man im Allgemeinen wohl kaum bie Möglichkeit, ins 
bem ja die mehreren M al8 mehrere gleichartige Eremplare Eines 
allgemeinen Begriffs gedacht werden, — fo müflen wir e8 noth⸗ 
. wendig veranftalten. Die mehreren M müffen alfo anders, 
als durch ihren urfprünglichen, allgemeinen Begriff, dennoch aber 
ber Wahrheit gemäß, mithin auf eine Weife, Die jenem gleich gelte, 
in treuer Ueberſetzung aber in einem andern Ausdrude, vorges 
ftellt werden. Wie die Mathematifer ihre Begriffe transformiren, 
und ohne folhen Wechfel nicht rechnen können, fo werden wir eine 
ähnliche Kunft nöthig haben: eine Kunft Der zufälligen An» 
fihten. Ohne dieſe möchte mit der Methode ber Beziehungen 
fchwerlih etwas anzufangen jeyn. Dean ftoße fich dabei nicht an 
ben Ausdrud: zufällig. Zufällig find die Anfichten nur für den 
Begriff, von welchem fie genommen werden (d. 5. für den gege- 
benen Begriff, welcher durch ben in ihm enthaltenen Widerfpruch 
fie hervorruft), nothwendig dagegen an bem Orte, wo fie vors 
fommen; und fie find fo zu wählen, baß burd ihre Bermittelung 
dasjenige in Verbindung fomme, wovon Eines durch das Andre 
eine neue Befimmung erhalten fol» (Allg. Metaph. II, 43 f. 
52% f. 56 f. 63 f. Hptpkte d. Metaph. S. 8 ff. 28f. Einleit. xc. 
©. 335 ff.). 

Dies alfo ift bie Methode, mit deren Hülfe H. die Wis 
berfprüche in ben gegebenen Erfahrungsbegriffen wegzufchaffen, bie 
Probleme ber Metaphyſik zu löſen gedenkt. Man wird finden, daß 
die Begriffebeftimmung, die er ihr giebt, unb namentlich die Art 
und Weife, wie er fie zu begründen fucht, nicht eben fehr Har if. 
Es fol gegebene Begriffe geben, die da fordern, richtiger gebadyt 
zu werben, d. h. die das Denken antreiben, fie zu verändern, zw 
transformiren, zu verbeſſern ıc. Inſofern werben biefe Begriffe 
als Gründe bezeichnet, bie fordern, in ihre Folge überzugehen. 
Die Folge wäre danach nichts andres als die Veränderung oder 
Verbefierung, welche mit ihnen vorzunehmen das Denken von ih- 
nen felbit angetrieben wird. Diefe Folge, dieſe Verbefferung if 
aber an fi, unbefannt; worin fie beftehen folle, liegt nicht uns 
mittelbar in bem gegebenen Begriffe. Nur daß fie gefchebe, for⸗ 
bert ber Begriff, und infofern bezieht er ſich auf fie. Aber 
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worin wiederum biefe Beziehung beftehe, ift bei ber Unbefannt- 
[haft mit dem, worin die Folge ober Veränderung beftehen folle, 
nicht minder unbefannt. Die Methode fol daher die Art und 
Weile vorfchreiben, biefe Beziehung und damit bie vorzunehmende 
Beränderung zu finden. Worin befteht num aber die Vorfchrift, 
bie fie giebt? Eie befiehlt, den Grund als ein Mehrfaches 
zu benfen, das ſich gegenfeitig beftimmt, ändert, modificirt. Wird 
er jo gedacht, fo ift zugleich die Verbeſſerung vollzogen, die ber 
gegebene widerfprechende Begriff fordert, um richtig gedacht zu 
werden. Iſt alfo diefer Begriff der Grund, der das Denken ans 
treibt, ihn zu verbeſſern, und ift dieje Verbeflerung die Folge, in 
bie er felbft uͤberzugehen fordert, fo ift mit ber Vollziehung jener 
Borfchrift diefe Forderung erfüllt und die Folgerung vollzogen: ber 
Grund ift in die Folge (in die Verbeflerung feiner felbit) übergegans 
gen. Allein zunaͤchſt it der Grund ſelbſt gar nicht übergegans 
gen in feine Folge, fondern bad Denken oder vielmehr der Bhi- 
loſoph hat den gegebenen Grundbegriff willführlicy verändert, 
und diefe Veränderung eben fo willtührlich die Kolge aus demſel⸗ 
ben genannt. Die Ausdrüde Grund und Folge find willführlich 
auf eine Denfoperation "übertragen, bie mit dem Verhaͤltniſſe und 
Begriffe von Otund und Folge gar nichts gemein hat. Und dann, 
— aus welchem Grunde heißt jene Vorfchrift oder Regel die Mes 
thode der Beziehungen? Bon Beziehungen iſt dabei ja gar 
nicht die Rede; fie fhreibt weder vor, wie bie Beziehungen zu fin- 
ben feyen, noch werden Beziehungen entdedt ober nachgewieſen. 
Eine zufällige Anficht it dagegen eine ſolche Berbefierung 
allerdings, d. h. es ift im beften Falle eine glüdliche, die Schwies 
rigfeiten löfende Hypothefe, immer aber ein bloß fubjeftiver Einfall 
des Philofophen. Nothwendig fann diefer Einfall nie und an 
feinem Orte heißen, fo lange nicht nachgewielen ift, daß jene Ver⸗ 
vielfachung, geſetzt auch, fie vermöchte wirkllich den Widerfpruch zu 
befeitigen, die einzig mögliche Löjung bed Problems ſey. H. 
beruft fi, — offenbar um bie von ihm felbft gefühlte Willführ- 
lichkeit zu entfchuldigen, — auf das Beifpiel ber Mathematil. Al⸗ 
lein biefe Berufung iſt durchaus unftatthaft, eine neue willführs 
liche Vermiſchung durchaus verfchiedener Gebiete. Ein Begriff ift 
feine Größe, die man beliebig zerlegen oder aus beliebig beſtimm⸗ 
‚sen Theilen zufammengefegt ſich denken kann. Außerdem verfährt 
die Mathematik nie fo willführlih, In ihren Trausformationen 


ſetzt fle an die Stelle bes Einen M nicht mehrere M, fondern ſteis 
Diefelbe &röge, nur in einer andern Geſtalt, was der abftrafte 
Duantitätsbegriff vollfommen geftattet; und noch weniger nimmt 
fie an, baß bie fubftituirtem Größen fo oder fo, jenachbem es ge 
abe paſſen will, fich gegenfeitig beftimmen, verändern, modifi⸗ 
ciren. *) | 

Was ift und was will nun aber biefe Herbartfche Trans⸗ 
formation der Begriffe? — Sehen wir von ber Deduction ganz 
ab, und faflen in der Begriffsbefimmung nur bas in’s Auge, 
was klar genug bervortritt und worauf es weſentlich anfoimmt, jo 
ift die f. g. Methode der Beziehungen und der zufälligen Anſich⸗ 
ten in Wahrheit nur ein andrer Name für die unvollfommene bias 
leftifche Methode Fichte's. Wie Fichte, um den Gegenfag 
zwifchen Ich und Nicht: Ich zu vermitteln, oder was baflelbe ift, 
ben Widerfpruch in ihrer Syntheſis aufzuheben, die Theilbarfeit 
beider annahm und diefen Begriff ald Mittelglied zwifchen ihnen 
einſchob (S. oben ©. 429 f.), fo nimmt 9. eine Vervielfältigung 
bes Grunded, eine Mehrheit von gleichartigen M und deren ges 
genfeitige Modification an, vermöge deſſen M mit dem von ihm 
verjchiedenen N ſich vermitteln foll, der Grund als identisch mit 
ber Folge angefehben werden fünna Fichte fagt: Ich und Nichts 
Ich follen vereinigt werden; Dies ift nicht wohl anders mög«- 
lich (denkbar), als fofern beide fich gegenfeitig befchränfen, worin 
zugleich die Theilbarfeit beider liegt. H. fagt: Grund und Folge 
follen als ibentifch gedacht und doch von einander unterfihicden 
werden; dies ift nicht wohl anders möglich, als fofern der Grund 
für ein Zufammen von mehreren Gründen, die fich gegenfeitig bes 
fimmen, angefehen wird. Damit fagen aber beide im Grunde 
ganz daſſelbe: hier wie dort wird die geforderte Einheit nur her⸗ 
geftellt Dur dad Dazwiſchenſchieben eined Mittelglie: 
bes. Ob ich fage: Siehe die Einheit an nicht als ein einziges 
M, fondern als ein Zuſammen von mehreren gleichen M, ober ob 
ich fage: Süge zu M und damit zwifhen M und N eine Mehr 
heit von gleichen, ſich gegenfeitig beſtimmenden M ein; ift an fidh 
ganz einerlei, nur ein verfchiedener Ausdruck für diefelbe Sache. 





*) Wie unphiloſophiſch und zugleich unmathematifh H. hier das Bei: 
fpiel der Mathematik herbeizicht, bat kürzlich Loge Kin Fichte's 3tſ. f. Phil. 
u. fpecul. Theol. 1843, XI, 212 ff.) des Näheren bargethan. 
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H. nennt daher feine Methode auch felbft bie allgemeine Regel, 
bie nothwendigen <Ergänzungsbegriffe» aufzufuchen. Ergaͤn⸗ 
zen aber heißt Hinzufügen Willkührlich einfchieben will 
Bichte auch nicht; das: Vorhandene fol vielmehr auf das Hinzus 
zufügende. felbft hinweiſen. Wein eben darin liegt der Mangel 
biefer Dialeftif, daß bei Herbart wie bei Fichte da8 Vorhandene 
in Wahrheit nicht felbR das Hinzugufügende, Ergänzende, her⸗ 
beiführt, fonbern dieſes Durch daß refleftirende Denken gleichs 
fam erfunden wird. 

Wollte man fich indefien auch folche bypothetifche Ergänzuns 
gen gefallen laflen, jo bleib Doc immer der Hauptmangel ſtehen, 
bag dieſe Dialektik ihren Zwed nicht einmal erreicht. Der Wider 
fpruch, den dad Denken nicht zu ertragen vermag, foll weggefchafft, 
bie Gegenfüge follen vermittelt werben. Allein Fichte gefteht offen, 
daß dies feine Methode nicht leiſte, daß vielmehr zulegt nur ein 
Machtſpruch ber Vernunft den Knoten zu zerhauen vermöge. H. 
waͤhnt zwar, den Widerſpruch weggeſchafft zu haben ; allein bei 
Lichte bejehen, hat er nur deſſen Stellung verfhoben, nur den 
Widerſpruch durch einen Widerfpruch gelöfl. Denn die mehreren 
M, deren Zujammen an die Sielle des Einen M treten foll, find, 
- wenn fie ſchlechthin Einerlei, ohne allen Unterſchied feyn fols 
len, offenbar nicht mehrere, fondern nur Eines: das Zufammen 
einer Bielheit iſt nur denkbar, wenn die Vielen fich irgend wie 
(wenigftend räumlich) von einander unterfcheiden, Unterfcheiden fie 
fidh aber, fo iR Jedes von ihnen nicht bloß M, fondern zugleich 
nicht M, — ein offenbarer Widerfpruch, der felbft erft zu löfen 
wäre, Zugleich foll jedes M, indem es mit den anbern in Ge⸗ 
meinſchaft triıt, fo gefaßt werden, daß in dem Begriffe von ihm 
etwas. fih ändere durch die Begriffe Der andern. Aber es fo zu 
fafien, iſt offenbar fchledihin unmöglid. Der Begriff von M 
fann unmöglich ein andrer werden Dadurch, daß ich ihn vielfach 
benfe oder ihn mehrmald wiederhole; M, Das eben bloß M ift, 
fann ein zweites ganz gleiches M unmöglich verändern, wenn es 
nicht ſelbſt zugleich ein andres ift ald dad zweite. H. will Daher 
auch die Veränderung felbft veranftalten: er will die mehreren 
M anders ald durch ihren urfprünglichen allgemeinen Begriff, 
aber doch auf eine diefem gleich geltende Weile vorftellig machen; 
er will den urfprünglichen Begriff in treuer Meberfegung, nur in 
einem andern Ausdrucke wiedergeben. Allein anders und boch 
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gleih, if offenbar ein Widerfpruch, ber wiederum erft zu loͤſen 
wäre, Außerdem: aber ift jeder Begriff feinem ganzen Wefen nady 
nur Ausdrud und nichts ale Ausdrud: er drüdt die Sache aus; 
wenn idy alfo diefen Ausbrud ändere, fo ändere ich den Be 
griff ſelbſt. Endlich leiſtet H. nicht, was er verfpridht. Er 
löſt das Problem in ber That nicht durch bloße Meberfegung bes 
urfprünglichen Begriffs in einen andern Ausdruck, fondern nur 
burch die Borausfegung, bag die mehreren M fich gegenfeitig än- 
bern. Nur dadurch kann der Grund «in den andern Zuftand 
übergehen», in welchem die Folge zugleich gefegt il. Aendern fie 
fi) aber gegenfeitig, — mag nun biefe Wenderung eine zufällige 
Anficht, d. h. nur von bem Philofophen veranftaltet feyn, ober 
mag fie von ihnen felbft ausgehen, — fo ift damit offenbar ber 
Begriff ber causa transiens dem VBerhältniß der mehreren M 
untergelegt. Denn ein gegenfeitiges Sichbeftimmen, Eithändern, 
ift ohue Einwirkung des Einen auf das Andre nicht benfbar. Das 
heißt: H. hat den Widerſpruch in dem gegebenen Begriffe burdh 
einen Begriff weggeichafft, von weldhem er felbft, wie ſich fogleich 
zeigen wird, nachweift,. baß er ein reiner MWiderfpruch fen! — 
Vieleicht wird H. darauf erwiedern, was er fogleich im Fol 
genden (Metaph. U, 61.) fügt: die Methode der Beziehungen folle 
und dürfe nur angewendet werden auf Begriffe, die unzweideutig 
aus dem Gegebenen flanımen, und Anfpruch maden, wirt 
liche Gegenftände barzuftellen: denn e8 gebe Begriffe (Hülfebe- 
griffe), bie mit ihren Widerfprüdyen behaftet bleiben müflen, 
wovon bie Mathematit wiederum an den Duadratwurzeln "aus 
negativen Größen ein Beifpiel darbiete. Hier fchabe der Wibders 
ſpruch nichts, weil dieſe Hülfsbegriffe nicht real feyen, fondern 
(wie die Logarithmen, Sinus ıc. in der Mathematik) nur zu Durch⸗ 
gängen für dad Denken dienen. Ja er geht foweit, ganz allges 
mein zu behaupten: das Reale nur fönne nicht durch wiberfpre- 
chende Begriffe gebacht werben; aber in der Form der Zufammens 
faflung befielben- im Denken fönne man fie nicht vermeiden, und 
müffe fie nicht vermeiden wollen (Vgl. Lehrb. z. Einl. in b. Phil. 
S. 236. 278.). Vielleicht alſo ſoll der Begriff des gegenſeitigen 
Sichbeſtimmens der mehreren M nur ein ſolcher Huͤlfsbegriff des 
aujammenfafenden Denfens feyn. Allein mit jenen Saͤtzen wi 
berfpricht H. biametral fich felber. Nach ihm ift es ja gerade nur 
das Denken, welches ben Widerſpruch im Gegebenen nicht dul⸗ 
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ben kann. Nur in bem Begriffe des NRealen kann «8 liegen, 
bag es nicht in ſich widerfprechend feyn darf. Der Begriff des 
Realen ift doch aber nur das Reale, fotern und wie e8 gedacht 
wird. » Nicht alfo dem Realen felbft, fondern nur dem Denken 
und Gedanken bes Realen find die Widerfprüche zuwider. Im 
gemeinen Bewußifeyn behalten daher die gegebenen Begriffe ihre 
Widerfprücde; nur das Denken muß fie, wie 9. felbit behaup⸗ 
tet, wegzufchaffen fuchen, weil ber Satz bed Widerſpruchs, b. 5. 
ein immanentes Denkgeſetz, es dazu eantreibie. Wie aljo kann 
dafielbe Denken widerfprechende Hülfsbegriffe bulden oder gar felber 
bilden? Wie kann ber Widerfpruch in einem gegebenen Begriffe 
für weggeichafft gelten, wenn er nur durch einen wibderfpres 
chenden Hülfshegriff, - d. i. durch einen andern Widerfpruch be= 
feitigt iR? — 


$. 48. Diefe Mängel und Widerfprüche, welche die Hers 
bartfche Methode gleih in ihrem erften Auftreten drücken, wieder 
holen fih bei ihrer Anwendung fortwährend: H. vermag feines 
ber f. g. metaphufifchen Probleme zu löfen, ohne dem Wideriprfuche 
zu verfallen, den er gerade fortichaffen will. Dies wird im Fol⸗ 
genben noch kürzlich zu zeigen feyn. Da indeß die Methode der 
Beriehbungen nur für gegebene Begriffe gültig feyn fol, und da 
für die Oegebenheit eines Begriffs nur die Realität feines Gegen 
ftandes, die in feinen Wiberfpruch verwidelt feyn kann, bie ficherfte 
Bürgfchaft leiftet (Metaph. II, 62 f. 71.); fo giebt H., ehe er 
zur Anwendung feiner Methode auf die metaphyfifchen Probleme 
ſich wendet, zuvor eine logifche Analyfe des Begriffs der Realität. 
Sehen wir alfo zunaͤchſt zu, was ift nah H. das Reale? 

H. beginnt mit der Bemerkung: das gemeine Bewußtfeyn 
und wir felb anfänglich nehmen die Dinge um und her unbe 
denklich für wirflih an. Allein mit dem Erwachen des Zweifels 
(der Reflerion) zeigt fih, daß nur die Materie der Erfahrung, 
die Empfindung, wirklich gegeben if, bie Formen ber Erfahrung 
nur an ber Empfindung haften. Die Empfindungen find nun 
aber nicht Dinge, ſondern Zuftände bes empfindenden Subjekts. 
Gegeben find alſo feine Dinge; — es giebt fein Seyn. Diefer 
Satz, fährt H. fort, laͤßt fi) zwar leicht ausfprechen, aber nicht 
feſthalten. Dan kann zu jeder Eache fagen: bu bift nichto; aber 
die Sachen fahren fort zu erfcheinen, und verwideln uns in 
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Die Frage, woher ber Schein fomme. Denn es tft Har, baß, 
wenn nichts iſt, auch nichts fcheinen fann. Der Schein läßt fi 
nicht ableugnen, nicht einmal vermindern; man muß ihn fehen 
als ein recht eigentliche Nicht-Nichts. Damit erflärt man nun 
freilich nicht dasjenige, was da frheint als ein Solches, wie es 
fcheint, für real. Aber man ſetzt Etwas, und zwar dieſes 
Eiwas wegen biefes Scheins, ein andred wegen eines andern 
Scheins. Die Menge des Realen (Scheinenden) vergrößert Die 
Menge ber Antriebe, Etwas, unbefannt wie es ift, zu feßen, in's 
Unermeßliche. Wieviel Schein, foviel Hindeutung aufs Seyn. 
Das ift die genügende Autorität, weldye Dem @egebenen ganz all- 
gemein verbleibt. Wir fegen nur dad Gegebene al3 ben wirt: 
lihen Schein bem Seyenden entgegen, das dem Scheine noth« 
wendig zu Grunde liegt. Diefes nennen wir unbefannt: denn wir 
fagen zwar, Daß es ift, befennen aber nicht zu willen, was es 
if. Das Unbekannte ift die Qualität; unfer Begriff des Seyen⸗ 
ben befteht aljo aus Befanntem und Unbefanntem, dem Seyn 
und ber Qualität. — Unterſcheiden wir nun beides, und fragen 
fpedieler: was ift ſonach ber Begriff bes Seyenten? — fo er 
giebt fih die Antwort darauf im Allgemeinen ſchon aus dem Bo- 
gen: das Seyende ift dasjenige, deffen Setzung nicht aufgehoben 
werben fann, oder Die bloß Anerfennung bes Richtaufzuhebenden 
ift der Begriff des Seyns. Aber diefe nicht aufzuhebende Setzung 
iſt fo zu ſetzen, wie urſpruͤnglich (vor dem Zweifel) dad Empfun- 
bene gejegt ward, d. h. unmittelbar, als-eine Bejahung (Pos 
fition), von ber e8 in der Natur bes Dinges liegt, daß fie ihm 
zukomme. Das Seyn ber Dinge nämlich fommt zwar erft zum 
Vorſchein in ihrem Gegenfage gegen das, was nicht iſt, fondern 
nur gebdacht wird. Es muß alfo die Frage erſt erhoben feyn, 
ob die Dinge nicht etwa Träume, Tänfchungen feyen, welche ſich 
vom Seyenden eben dadurch unterſcheiden, daß fie eine Zurick 
nahme des Sehens, das fchon gefchehen war, enthalten. Wird 
bieje Frage verneint, fo entfleht nun aus der doppelten Berneis 
nung eine Bejahung, und dieſe erft ergiebt ben Begriff des 
Seyns. Aber zugleich folk dadurch nichts Neues gefagt werben: 
ed wird vielmehr vorausgefegt, bie Bejahung habe von jeher fi 
von ſelbſt verftanden, und es liege in der Natur des Dinges, daß 
fie ihm zufomme. In Wahrheit wird alfo nur der Gebanfe 
bed realen Grgenftandes mit den Gedanken andrer Art (mit blo⸗ 
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gen, leeren Gebanfen) verglihen, und nür dem Gebanken 
bes realen Gegenftandes wird bie abfolute, nicht aufzuhebende 
Setzung beigelegt, Teineswegs dem Gegenftande felbfl. In ber 
Empfindung if diefe Eegung vorhanden, ohne daß man es merkt. 
Im Denfen dagegen muß fie erſt erzeugt werben durch Aufhebung 
ihres Gegentheils. Denn das Denken fegt nur verfuchsmeife 
und mit Vorbehalt der Zurüdnahme. Auf diefen Borbehalt Ver⸗ 
sicht leiten, heißt Etwas für feyend erflären, — d. h. e8 eben fo 
unmittelbar und fchlechthin fegen, wie urfprünglid) das Empfuns 
bene gefegt wurde. Die Empfindung ift es daher, Die das einzig 
mögliche Bunbament des Wiſſens vom Realen enthält und dar⸗ 
bietet. Denn die abfolute Poſition liegt allein in ihr: jede Seßung, 
bie auch nım ben geringften Verdacht erregte, Daß fie nicht ganz 
- fo unwillführlih und unvorbereitet ald ein Gegebenes zwifchen 
die Einbildungen Hineintrete und ben Faden des Gedankenlaufs 
zerfchnitte, wie dies ba Kennzeichen der Empfindung if, — jede 
Sesung aljo, bie eine Spur des Gemachten an fich trägt, wird 
ſogleich als täufchend verworfen überall, wo Zeugniffe für das 
Dafeyn gefordert und geprüft werden. Die abjolute Setzung muß 
vor aller Philofophie, ja vor allem Denfen vorhanden feyn; 
nur bie Anerfennung gebührt ihr von legterem, da es, wenn fie 
mangelt, durchaus feinen Erfag für fie finden und herbeifchaffen 
fann (Metaph. II, 72 ff. 78. 81 ff. 407 f. Hptpft. d. Metaph. 
©. 20. 22 f. Pſychol. I, 5.). 

Man fieht, H. debucirt ben Begriff des Seyns wieberum 
in gang ähnlicher Art wie Fichte. Wie nach Fichte das Bild (die 
Eriheinung) nothwendig ein Etwas vorausfest, das in ihm ab« 
gebildet ift, fo weifet nach H. jeber Schein notbwendig auf ein 
Sevn hin; — d. b. beiden ift der Gedanle bes Seyns eine Dents 
norhwendigfeit, Die auf der Thatfache beruht, daß wir Borfteluns 
sen haben, bie wir fchlechterdings nicht los werben ‚können, und 
Die wir eben fo notwendig doch nur ald Borftellungen, d. i. als 
Bilder, Erfcheinungen, anerkennen müſſen. Unſer Denfen (im 
weiteren Einne) unterliegt alfo ber doppelten Nothwendigkeit: 
1) Vorftelungen zu haben und fie als bloße Erjcheinungen aners 
fennen zu müflen, und 2) zu dieſem Echeine Etwas hinzudenken 
zu müffen, das da erfiheint. Daraus ergiebt ſich der Begriff des 
Seyenden. Allein einerfeits wird der unabweisliche Schein und 
das eben fo unabweisliche Anerkenntniß deſſelben nur als ein thal⸗ 
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fachlich Denknothwendiges hingeſtellt; andrerfeits vermag 9. 
eben fo wenig als Fichte ben Begriff des Schein von dem des 
Seyns zu ſcheiden: beide fließen bei Lichte befehen in Eins zu 
fammen. Zunädft: die Erfcheinung weift auf Etwas hin, das 
ba erfcheint. Diefes Etwas ift das Seyende. Aber daſſelbe Etwas 
ift zugleich dasjenige, das in ber Erſcheinung ſelbſt erfheint, 
mithin ſelbſt zugleich ein Erfcheinendes und alfo in fich unterſchie⸗ 
ben als Seyn und Erfcheinung. Worin befteht nun ber Unterz 
ſchied zwiſchen Seyn und Erfcheinung? Herbart fagt: die Erſchei⸗ 
nung iſt Empfindung (einfache Vorftelung) oder eine &omplerion 
von Empfindungen; das Seyende Dagegen ift das abfolut Gefehte, 
beffen Setung ich nicht zurüdnehmen kann. Allein die Empfin« 
dung ift ja ebenfalls ein ſolches Geſetztes: ich habe feine Gewalt 
über fie, ich kann fie nicht aufheben, ich fann Die Gehörempfindung, bie 
ich jegt habe, nicht verfchwinden machen; und gerabe nur darum, 
weil die gegebene Erfcheinung nicht aufgehoben werben kann, fann 
auch das damit im Denken geſetzte Reale nicht aufgehoben werben. 
H. jagt daher auch ſelbſt, daß die abfolute Poſition nur in der 
Empfindung liege, und verlangt ausbrüdlih, daß die abfolute 
Sepung ganz fo unwillführlid und unvorbereitet, wie bie Em 
pfindung, zwifchen die Einbildungen trete und dem Baden bed Ge 
dankenlaufes zerfchneide. Die Empfindung hat alfo ganz denſel⸗ 
ben Charakter wie das Seyende. Wodurch unterfcheitet fi nun 
Erſcheinung und Realität? — Vielleicht wird man fagen: bie 
Empfindung werbe in mir gefeßt, das Seyende dagegen ſehe ich 
feld erfi im Denken zufolge der Empfindung. Allein H. ver 
langt ja, daß bie abfolute Setzung vor allem Denken vorhanden 
ſeyn muͤſſe; und fpäterhin erärt er die Empfindungen für Selbſi⸗ 
erhaltungen der Seele, die zwar durch deren Zuſammen mit andern 
einfachen Weſen bedingt, doch aber feineswegs ein Aeußerliches, 
nad außen Gerichteted, ſondern «innere Thätigfeiten der Seele, 
von ihr felbft «erzeugte feyen (Biychol. I, 112. 119. Metaph. II, 
365. Lehrb. z. Einl. in d. Phil. S. 239.). Ober fol ber Un⸗ 
terihieb darin beftehen, daß die Empfindung das Erſte, der Ge⸗ 
danke des Seyenden bagegen das Zweite, erft zufolge der Ems 
pfindung Hinzutretende it? Allein dies iR wohl ein Linterfchieb 
in meiner Denfs oder Vorftelungsihätigfeit, in welcher das Zweite 
auf. das Erfte folgt, aber nicht im Gedachten oder Borgeflellten 
ſelbſt, nicht im Begriffe. Mithin bleibt nichts übrig als zu ſagen: 
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bie Empfindung fey «durchaus fubjeftiver Nature, das Seyende 
dagegen ein Objektive; jene in mir und durch die Befchaffenheit 
meines Weſens (durch mein «inneres Thun») bedingt, biefes 
außer mir, von mir und meinem Denfen unabhängig. Allein 
abgefehen davon, daß die Erfcheinung zugleich auf ein Etwas hins 
weijen joll, das da erſcheint und alſo doch wohl in ihr er 
fcheint, zu dem fie alfo doch in irgend einer Beziehung fteht, wo⸗ 
mit ihre «durchaus fubjeftive Natur» fid) nicht wohl verträgt, — 
fo verwidelt ih H. damit in ben von Fichte gerügten Widerfpruck, 
bag ich angeblidd Etwas denke und doch zugleich dies Gedachte 
für außerhalb und unabhängig von meinem Denfen ausgebe, 
Diefen Biderfpruch mußte H. wenigftens zu befeitigen fuchen, ans 
ftatt jihn, wie er thut, ganz umbeachtet liegen zu laflen. Jeden⸗ 
fals if jene Definition des Realen etwas ganz Andres als bie 
abfolute Segung, die bem Gedanken des realen Gegenſtandes, 
nicht dem Gegenftande jelbft, zufommen und worin ber Begriff 
des Seyns beftehen fol. Diefer Begriff fällt in der That mit 
dem, was H. von der Empfindung praͤdicirt, ununterfcheibbar 
zuſammen. 

⸗ Und was iſt nun dasjenige, deſſen Setzung ich nicht zurück 
nehmen fann? H. will im Begriffe des Seyenden das Seyn 
als das Belannte von der Dualität ald dem Unbelannten uns 
terfcheiden. Allein wenn die Qualität uinbefannt if, wie komme 
ich denn dazu, dem Seyenden eine Dualit überhaupt beizulegen ? 
Offenbar nur darum, weil das bloße Seyn, das bloße Daß 
obne ein Was fchlechthin unbenfbar if: ich kann das reine abs 
Rrafte Etwas nur benfen, indem ich es ald das ſchlechthin Unbe⸗ 
flimmte fafie, d. 5. als die Negation aller mir befannten Beſtimmt⸗ 
beiten (Qualitäten), die, indem Me in ihm als negirt gedacht 
werben, feinen ®edanfeninhalt bilden, ohne welchen das Denfen 
ſchlechthin nichts benfen würde An dieſer Unbeflimmtheit hat 
mithin bas bloße Etwas feine negative Qualität. Damit ift auch 
H. vollfommen einverftanden: von einem qualitätslofen Etwas 
will er gar nichts wiflen; Senn und Qualität follen durchaus 
ungertrennlich verbunden jeyn. Allein dann fragt es fih: worin 
diefe Berbindung beider beftehe? IN das Seyende felbft bie Qua⸗ 
lität oder bat es nur eine Qualität? d. h. gehört die Qualität 
zum Begriffe des Seyenden felbft, fo Daß 08 nur ald qualitatives 
Seyn oder fegendes Quale gedacht werben fann? ober ift fie nus 
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ein Accidenz, das im Begriffe bes Seyenden auch fehlen kann? 
Der erfte Kal widerfpriht der Herbariſchen Scheidung von Seyn 
und Qualilaͤt: ift Die Qualität unbefannt, fo ift auch das Sey⸗ 
ende unbefannt, und gehört die Qualität zum Begriffe bed Sey⸗ 
enden, fo ift ein Seyendes von umbefannter Qualität eben fo 
andenfbar als das reine Nichts: denn es wäre eben nur die abs 
folute Setzung eined zwar an ſich Beſtimmten, aber für und 
dv. bh. in unferm Denken ſchlechthin Un beftimmten, in unlerm 
Denken alfo bafielbe, was das reine Nichts. Im zweiten Falle 
müßte das Seyende audy ohne alle Qualität Etwas ſeyn, gedacht 
werben fünnen; — was wiederum ein Widerfpruch ift: benn das 
Eeyende ohne alle Beftimmiheit it nicht Etwas, fondern Richt, 
H. wird vielleicht erwidern: Wird ein Quale von unbelannier 
Qualität fo gedacht, daß dem Gedanfen deſſelben die abfolute, 
unwiderrufliche Setzung zufomme, fo wird es eben bamit als ſey⸗ 
enb gedacht; mithin könne von einem Haben oder Seyn ber 
Dualirät in Beziehung auf Das als feyend Gedachte gar nicht bie 
Mede feyn: denn bie abjolute Setzung oder das Seyn werbe ebm 
nur dem Gedanken des Quale beigelegt. Allein mit diefer Ant 
wort ift wohl jene Brage umgangen, aber der Widerſpruch, auf 
den fie führt, feineswegs befeitigt. Denn gerade der Gedanke 
eines Duale von völlig unbefannter Qualität mvolvirt ben alten 
Widerſpruch, daß Etwas gedacht werden fol, das zwar an ſich 
ein Quale, an ſich beftinimt feyn fol, aber für uns und jo mil 
in unferm Denken völlig unbefimmt, fein Quale und alfo 
nicht Etwas, ſondern Nichts if. Die Beftimmtheit, die nur 
an fih, und nicht für mein Denfen ift, fällt eben Damit außer 
halb meines Denkens: es ift der alte, von Kant aufgebradle 
Widerſpruch des Dinges an fi), von dem wir wiffen und doch zu 
gleich nichts willen follen. — 

Außerdem wäre, wenn man es mit jener Antwort freng 
nähme, die ganze folgende Debuction H's. umgeſtoßen. H. be 
hauptet nämlich: die abfolute Poſition fchließe alle Negation und 
Relation fhlechthin aus. Eine Negation ſehen heiße nämlich fo 
viel ale ein Geſetztes aufheben: ein ganz negatives Ding fünne 
mirhin nicht feyn. Es heiße aber auch noch ferner, das Geſehte 
relativ befiimmen. Denn non A laſſe fich nicht denfen ohne A 
voraus zu foegen. Non A leide mithin ebenfalls Feine abfolute 
Bofition. Die Qualität des Seyenden müfle alfo gänzlich po⸗ 
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fitiv oder affirmativ feyn ohne alle Beimifhung von Negationen, 
Mithin jey die Qualität des Eeyenden ſchlechthin einfach. Denn 
gefept fie fey mehrfach, fo enthalte fie zum wenigften zwei Bes 
fimmungen, A.und B; und zugleich fey Damit vorausgefept, daß 
biefe zwei ſich fchlechterdings nicht anf Eine (welche fonft die wahre 
Qualität feyn würde) zurüdführen laſſen. So fey dennah A 
ungenügend ohne B, und B ungenügend ohne A: ber Doppelte 
Fehler der Relation und Negation liege mithin am Tage ıc. (Mes 
taph. II, 94 f. 97.) Allein wenn nur dem Gedanken bes 
Quale oder des realen Gegenftandes, nicht dem Gegenftande 
feloft, die abfolute Poſition zufommen fol; fo ift auch letzterer 
ſelbſt völlig gleichgültig gegen bie abfolute Bofition: nur den⸗ 
fen muß ich ihn und fann biefen Gedanken nicht zurüdnehmen ; 
auf den Inhalt diefes Denkens dagegen bezieht fich Die abfolute 
Vofition gar nicht. Ob die Qualität bed Gegenftandes ale 
einfach oder mehrfach zu benfen fey, fann daraus, daß ich ihn 
überhaupt nur denken muß, auf feine Weife entfchieben werben. 
Aus der abfoluten Bofition folgt in der That nur foviel, daß der 
Gedanfe, dem fie zufommt, welches Inhalts er auch feyn möge, 
nicht zurüdgenommen werden fünne. Soll auch für den Inhalt 
etwas folgen, fo muß die abfolute PBofition nicht blos dem Ges 
banfen, fondern dem Gegenſtande feldft beigelegt werben, 
Damit aber würde, wie 9. felbft folgert, das Seyn als eine bes 
fondre Dualisät zu dem Gegenftande nur Binzutreten; das Seyn 
wäre ſelbſt nur eine Qualität, während es doch von ihr unters 
fchieden feyn fol. Gleichwohl fpricht H. im Folgenden überall fo, 
als ob dem Realen felbft und feiner Qualität die abfolute Setzung 
gebühre. Dabei nimmt er biefes Wort in einem ganz andern 
Sinne als früher. Früher war ihm bie abſolute Setzung nur 
das VBerzichtleiften auf die Zurüdnahme bes Gedankens eines 
(eben damit als real gedachten) Gegenftandes; fegt Dagegen fol 
damit ausgefagt feyn, baß der Gegenftand feld oder wenigftens 
feine Qualität als abfolut, unbedingt, mithin ohne alle Relation 
und Negation, gefegt fey. Brüher aljo bezog fich dad Adjeftivum 
abfolut nur auf das Segen; jegt Dagegen fol es zur Befims 
mung Des gefesten Gegenftanbes und feiner Qualität Dies 
nen. rüher bedeutete e8 nur fo viel als unwiderruflich, 
unaufbebbar, jest fol es foviel heißen al unbedingt, ohne 
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liches, nothiwendiges Sehen gefegte Begenftand iſt darum of« 
fenbar nicht felbft ein abfoluter, unbedingter, ſchlechthin Yos 
fitiver und felbftftändiger, eben fo wenig ald feine Qualität: er 
kann fehr wohl an fich bedingt, in allerlei Negationen und 
Relationen zu andern, vielleicht ebenfalls unwiderruflih zu 
fegenden Gegenftänden ſtehen. Wie er oder. feine Qualität zu 
denken fey, folgt auf feine Weife bloß daraus, daß er unwiderrufs 
lich, noihwendig von uns zu benfen if. Und wenn er aud ohne 
alle Qualität nicht gedacht werben fann, weil eben das ſchlecht⸗ 
bin qualitätslofe Etwas undenkbar ift, fo folgt doch nur, daß er 
immer eine Qualität haben müfle, nicht aber baß dieſelbe nur 
Eine, einfache ſeyn, noch auch daß fie niemals fih ändern 
fönne. 

Man ſieht, H. fegt nicht nur fogleich von vornherein bie 
Vielheit in der Einheit, die er nachher zum Gegenftande eined me 
taphyſiſchen Problems macht, ftillfehweigend voraus, indem et 
Seyn und Qualität unterfcheidet und doch zugleich im Begriffe des 
Seyenden als unzertrennbar Eins fegt; — ſondern er zieht auch 
Holgerungen, Die in feinen Praͤmiſſen gar nicht Liegen. — 

Nachdem er auf dieſe Weife deducirt hat, daß die Qualis 
tät des Realen ſchlechthin einfach feyn (gedadpt werden) müfle, 
folgert er weiter, daß die Qualität des Seyenben nothwendig allen 
Begriffen der Quantität ungugänglich fey. Denn wäre bie 
Qualität ein Quantum, fo ließen fi Theile Darin unteiſcheiden; 
Theile aber find relativ u. f. w. Wie Vieles dagegen fey, bleibe 
"durch. ben Begriff des Seyns ganz unbeftimmt. Im Eeyenten 
fönne es freilich feine Vielheit geben; aber Bielheit im Seyenden 
fey nicht Vielheit des Eeyenden. Jene fey verboten, dieſe erlaubt. 
Es kann alfo viele Eeyende geben, jedes mit feiner befondern, 
von andern unterfchiedenen einfachen Qualiät (Ebd. €. 101 f.). 
— Den Einwand, daß mit der Unterfcyiebenheit ihrer einfachen 
Qualitäten eine Negation in Die vielen Seyenden hineinfommt, 
indem danady das Eine nicht das Andre fey, weift H. burd bie 
Bemerkung zurüd, daß diefe negative Beziehung nur für das zw 
fammenfafiende,, vergleichende Denken gelte, nicht das Seyende 
felbft treffe. Allein offenbar it doch nur von bem gedachten 
Seyenden die Rebe oder von bem Seyenden, wie es gedacht 
werden muß. Kann ich alfo viele Eeyende nicht benfen, ohne 
ihre Unterſchiedenheit von einander, und diefe nicht, ohne jene ne⸗ 
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gative Beziehung bes Einen auf das Andre zu denken, fo fann ich 
auch nicht Denken, baß den vielen Seyenden ſelbſt biefe negative 
Beziehung fehlen könne. Außerdem leuchtet ein, daß Jedes ber 
Bielen an ſich felbft fich erflufio, negativ gegen die andern vers 
halten müſſe. Denn fonft würbe e8 nicht viele Seyende, außer 
ober neben einander geben fönnen, fondern alle würden in Eins, 
in Eine Einheit gufammenfallen. Da das Leere, das Nichte, 
fie nicht trennen fann, — denn wenn Ridhts fie trennt, fo find 
fie eben ungetrennt, — fo müffen fie fich ſelbſt von einander 
trennen, fie müflen fich ſelbſt gegenfeitig ausſchließen, d. h. fie 
müffen an fich felbft begrängt feyn. Jede Begränzung aber in 
volvirt eine Negation. I fonach Vielheit ohne Begränzung und 
Damit ohne Negation ſchlechthin undenkbar, fo kann es nach H's. 
Prämiſſen in der That nicht viele, fondern nur Ein Seyendes 
geben. Und ift diefes Eine Seyende als qualitativ abfolut, ohne 
alle Relation und Negation gefest, fo ift es eben damit nicht nur 
ewig und unendlich, fondern wenn ed geſetzt feyn foll, fo kann 
es nicht durch ein Andres, fondern nur Durch fich felbft geſetzt 
feyn. Damit hätten wir die causa sui, deren Begriff 9. fo ente 
fehieden verwirft. Zugleich wäre es bamit nothwendig fi in fidy 
unterſcheidend und in ſich unterfchieden als Setzendes und’ Geſetz⸗ 
tes, — was H. ebenfalls vom Seyenden durchaus nicht gelten 
laſſen will, Allein um dieſe Unterſchiedenheit in ſich kommt er doch 
auf keine Weiſe herum. Denn iſt das Seyende dasjenige, deſſen 
Setzung um des unabweislichen Scheines willen nothwendig if 
und nicht zurückgenommen werden kann, ſo iſt eben ſo nothwendig 
und unwiderruflich ein Etwas zu ſetzen, dem die Erſcheinung ers 
Scheint. Diefes Etwas bin Ich, das Borftellende, Denfende. 
Diefem muß eben fo nothwendig die abſolute Segung, das Seyn, 
beigelegt werden als dem Gedanken bed realen Gegenftandes. 
Daß das Denkende aber in ſich unterfchieden fey als Denfendes 
und Gedachtes oder als Vorftellendes und Vorgeftellted, wird Doch 
wohl H. nicht leugnen. Hier ift diefelbe Unterichiebenheit in ftren- 
ger, untrennbarer Einheit, daſſelbe Problem, das 9. erſt durch 
feinen Begriff des Seyenden löfen will. 

- Die vielen Seyenden follen nämlich Teinedwegs fchlechthin 
getrennt feyn, womit Alles auseinanderfallen würde. Dem wider« 
fpricht die Erfahrung. Wie aber konnen fie nun zuſammenkom⸗ 
men, in beflimmte Verbindungen gerathen, als Zufammenfegungen 
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erfcheinen, wenn fie doch fehlechthin einfach, von einfacher, ver- 
fhiedener Qualität umd ohne alle Beziehung auf einander 
feyn follen? Vermittelſt ber zufälligen Anfichten, antwortet 9. 
«Es fey nänlid A = a 4 P, die Begriffe @ und ß irgend 
wie verfnitpft gedacht. War nun A denkbar, ohne in ihn « und 
ß als Merkmale vorzuftelen, und ergiebt ſich dennoch aus ihnen, 
wenn fie zufammengefaßt werden, ber-diefer Zufammenfaflung ges 
nau gleichgeltende Begriff A; fo if « + 8 die zufällige Anficht 
von A. Einer geraden eine auf dem Papiere ſiehl man es nicht 
an, ob fie die Seite eines Dreieds oder die Ordinate einer Curve 
feyn full; einem einzelnen reinen Tone hört man ed nicht an, ob 
er eine Oftave oder Septime feyn fol. Der Ton, bie Linie, 
können dies und noch Andres vorftellen, nach biefer oder jenet 
Kormel oder Regel gewählt feyn; aber von der ganzen Zufammens 
feßung der Begriffe in ſolchen Bormeln und Regeln it nichts zu 
fpüren, fobald man blos die Linie, blos ben Ton betradeet. 
Einfach wie ein einfacher Ton, fol nun jede Qualität jedes Re 
alen ſeyn, aber zugleich fähig, wie der Ton und bie Linie, 
angefehen zu. werben als entfprechend biejer oder jener Zufams 
menfegung, bie eine ſehr große Mannichfaltigkeit von Beſtimmun⸗ 
gen in ſich fchließen mag» (Ebd. ©. 110 f. 116.) — 

Allein diefe Antwort treibt nothwendig zu der Frage: iſt 
jene Fähigfeit, fo oder fo angefehen zu werden, eine qualitative 
Befimmung bes Realen felbft, oder if fie nur eine Beſtim—⸗ 
mung unfer8 Denkens, weldes anfieht? Diefe Frage beants 
wortet H. wohlweislih nicht, Denn im zweiten Falle iR die zus 
fällige Anficht ein bloßes Probuft unſers Denfens, ohne alle Be⸗ 
jiehung zur Realität, ein Traum, eine Einbildung. Im erften 
Falle dagegen wäre jene Fähigkeit eine befondere zweite Quali 
tät des Seyenden, die zu der erften hinzuträte, mithin bie Qua⸗ 
litaͤt nicht einfach, fondern niehrfah. Sedenfalls wäre damit das 
Seyende in eine beſtimmte Beziehung zum Denfen, mithin relas 
tiv geſetzt. Die zufällige Anficht wird deshalb von H. in ber 
Schwebe gehalten zwifchen dem Eeyn und dem Denten: fie [el 
das Seyende nicht berühren, und doch das Seyende zu ihrem Ge⸗ 
genftande haben. Damit aber if fie ein offenbarer Widerfprud: 
ih fol das Seyende fo und fo denken fünnen, zugleich aber 
ſoll ich doch wiſſen, daß das Seyende nicht fo feyn und mithin 
auch in Wahrheit nicht fo gedacht werden kann! — Run iR 
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aber andrerſeits gar nicht einzufehen, warum das Seyende, wenn 
es doch fähig ift, als entfprechend einer gewifien Zufammenfegung 
angefehen zu werden, nicht fähig feyn foll, Diefer Zufammen, 
ſetzung wirklich zu entfprechen. Es felbft ift ja nur das Eeyende, 
wie es gebacht werden muß, das gedachte Seyende; und dafs 
felbe gilt ja von ber ihm beigelegten Sähigfeit wie von der Zus 
fammenfegung. Als was es gedacht werben kann, das muß ed 
mithin auch feyn Fönnen, eben weil fein Seyn nur dad gedachte 
Seyn if. — " 
ebenfalls it H's Antwort höchſt ungenügend, weil fie, 
ſelbſt ihre Möglichfeit angenommen und von dem Widerfpruch in 
ihr abgejehen, nicht erflärt, was fie erflären will. Denn die Erz 
fahrung zeigt uns nicht nur ein Zuſammen von Seyenden über« 
haupt, fondern ganz beftimmte Zufammenfegungen, bie uns 
eben fo conftant und unabweislich erfcheinen, wie ber Schein übers 
haupt. Diefe Thatfache fordert michin ein Geſetz, nach welchem 
entweder die Seyenden feloft in jene conftanten Zufammenfegungen 
einzugehen nicht umbinfönnen, ober welches in unferm Denfen 
immanent, uns nöthigt, ſolche und feine anderen Zufammenfeguns 
gen ung vorzuftellen. Ohne die Annahme eings ſolchen Geſetzes 
iR die Erfahrung ſchlechthin unerklaͤrlich. Für dieſes Geſetz findet 
ſich nun aber fein Raum, weder in H.'s Begriff des Seyns noch 
des Denkens. Denn das Seyende fol nur fähig ſeyn, angefe 
hen zu werden als entfprechend einer gewiſſen Zuſammenſetzung. 
Die Seele dagegen (das Denkende) ſoll ihre Vorſtellungen zwar 
ſelbſt erzeugen, aber ſtets bedingt durch ihr eignes Zuſammen mit 
andern einfachen Weſen. Auch jene conſtant erſcheinenden (vor⸗ 
geſtellten) Zuſammenſetzungen find mithin bedingt durch daſſelbe 
Zuſammen. Allein eben dieſes Zuſammen der Seele als eines 
Seyenden init andern Seyenden ſoll ja nur eine zufällige An— 
ſicht ſeyn. Woher kommt nun dieſe zufällige Anſicht, bie doch 
ebenfalls eine Vorſtellung iſt, und gleichwohl nicht veranlaßt ſeyn 
kann durch das Zuſammen mit andern einfachen Weſen, welches 
ja vielmehr auf ihr beruht? Und wie kommt ſie, die ſonach nur 
ein zufälliges, willkührliches Produkt der Seele iſt, zu. jener innes 
ven Geiegmäßigfeit, nad) welcher fie gerade biefe beftimmten Zus 
fammenfegungen conftant hervorruft? — 
Man fieht, H. kann die Möglichkeit eines Zufammen 
ber vielen Seyenden aus feinem Begriffe bed Realen nicht dar— 
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hun, ohne fi in Widerfprüche und Unbegreiflicfeiten zu vers 
wideln. Gleichwohl ift diefes Zufammen gerade ber Hauptfchlüflel 
zur Löfung aller der Probleme, mit denen die Metaphyſik ſich ber 
ſchaͤftigt. 

Zuerſt des Problems der Inhärenz. 

Das Ding mit mehreren Eigenſchaften oder Merkmalen iſt 
ein befannter, allgemeiner Erfahrungsbegriff, — der allgemeinſte, 
und daher zuerſt zu betrachten. H. deckt mit großem Scharffinn 
zunächft die Widerfprüche auf, bie in diefem Begriffe liegen, wie 
ihn bie Erfahrung liefert und das gemeine Bewußtſeyn ihn nimmt; 
und zeigt, wie eben diefe Wiberfprüche auf den Begriff der Sub» 
ſtanz und ihrer Accidenzien führen. Das Ding nämlid), das Eine, 
das ohne Widerfpruch die vielen Merkmale weder haben noch aus 
ihnen beftehen kann, wird eben damit gefaßt als dasjenige ln 
befannte, welches bergeftalt gefegt wird, daß feine Setzung bie 
Stelle aller ber abfoluten Poſitionen vertrete, die urfprünglich ben 
einzelnen empfundenen Merfmalen zufamen. : Dies ift der Begriff 
der Subſtanz. Allein in diefem Begriffe, in ber Einheit der Sub⸗ 
ſtanz mit ihren vielen disparaten Aceidenzen liegt noch immer ein 
Widerfpruh. Ihn zu löfen, fol allein die Methode der Baie 
hungen im Stande feyn. Man fehe nämlich die Eine Subſtanz 
A als den Srund, die vielen Attribute ober Accidenzen a, b, e x. 
als die Folgen an. Da A nicht bloß der Grund von a, ſon⸗ 
bern auch von b und ce feyn foll, fo muß A mehrmals verviel⸗ 
fältigt gebacht werden, um in dem gegenfeitigen Sichbeftimmen der 
mehreren A die vielen Folgen hervorbringen oder ihnen gleichgels 
ten zu fönnen. A’+A'’+ A’ x. bringt alfo die Folge a herr 
vervor, A’ A” AU die Folge b, u. ſ. w. Kraft biefer mehr: 
fachen Vervielfältigung, d. h. fraft diefer zufaäͤlligen Anficht, fann 
dann A überhaupt verbunden gedacht werben mit a, b, c; nur 
fo kann es als der Eine Orund der mannichfaltigen Merkmale für 
die Einheit derfelbigen Merkmale gelten (Ebd. 117 ff. 123. 1291. 
134. Hpipkt. d. Metaph. 30 ff. Pſych. IE, 301 ff. Lehrb. z. Pſy⸗ 
hol, Ste Ausg. Königeb. 1834. S. 70.). 

Hier zeigt ſich nun zunächft ganz deutlich, daß, wie oben 
bereitö bemerkt worben, H. ben Begriff bes Grundes ohne weile 
res mit dem der Urfache identifieirt. Hier erflärt er ſelbſt aus⸗ 
drüdlich : «feine Subftantialität ohne Baufalität», und fügt hinzu: 
«Wie viele finnlihe Merkmale, fo viel Uıfacyen» (Ebd. 194 1.)- 
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Um fo deutlicher tritt bamit der doppelte, oben (S. 509.) bereit 
gerügte Widerfpruch hervor: er wiederholt fich hier ganz in berfels 
ben Form, ba bie Löfung bed Problems der Inhärenz ganz bier 
felde {ft mit der Löfung ber Frage nach dem Zufammenhange zwi⸗ 
fhen Grund und Folge. Es tritt aber auch noch ein britter Wis 
berfpruch hinzu. In den mehreren Reihen A - A’ Aa, 
und A"-—-A”--A"”=b ı«c. foll nämlich allemal das erfte A 
bie Subflanz, die folgenden bagegen bie Urfachen bezeichnen, fo daß 
bas erfle A’ und das erfte A” als dieſelbe Eine Subftanz durchs 
aus identifch feyen. Damit find aber A’ als Subftanz und 
A’ A’ als Urfache implicite für verjchlieben erflärt: wie könnte 
es fonft zu ber Wirkung a fommen? Eben fo fann A’ A’ als 
Urſache von a mit A” + A" ale Urſache von b nicht Eine feyn; 
fonft fönnten fie unmöglich verfchiedene Wirkungen haben. Letzteres 
giebt H. feloft zu, leugnet aber, daß A’ als Subflanz von A’—+- A’ 
als Urſache verfchieden fey. Damit aber widerfpricht er nur fich 
felder ganz ausdrüdlih. Denn ift A’ als Eubftang = A’ A 
als Urſache und mithin auch A’ ald Eubflanz = A"—- A” als 
Urſache, fo fönnen unmögli A’ und A’ ale diefelbe Eine Sub- 
ſtanz Eins feyn; fonft müßten auh A’—+- A’und A” + A” als 
Urſachen Eins feyn, d. h. dieſelben Urſachen müßten ganz verjchies 
bene Wirkungen haben! — Sind nun ſonach die mehreren A 
nothwendig unter einander verfchieben, fo fragt es fich eben fo 
nothwendig, wie konnen fie trog ihrer Verſchiedenheit und Mans 
nichfaltigkeit zufammengebacht, als eine Einheit gefaßt werben? 
— Diefe Frage ift offenbar ganz daſſelbe Problem mit dem zu 
löfenden ber Inhaͤrenz. Denn auch letzteres concentrirt fich in ber 
Stage: wie können die mehreren Setzungen ber verfchiedenen Merks 
male mit der Einen Sebung des Einen Dinges Eins feyn? — 
Das Problem ift mithin in Wahrheit nicht gelöft: nur Wider⸗ 
fpruch ift an die Stelle von Widerfpruch getreten. 

Diefelben Widerfprüche wiederholen fih bei dem Probleme 
ber Beränderung. Denn bie Löfung if im Weſentlichen wies 
derum biefelbe. Nachdem H. gezeigt hat, daß ohne Widerſpruch 
weber das Ding felbft zugleich feyn und nicht feyn, ober mit Seyn 
und Nichtſeyn wechfeln könne, noch auch die Qualität des Dinges 
wechfeln fonne, während bie Sdentität des Seyns bliebe, — denn 
das Ding habe nicht bloß am Seyn genug, ohne Etwas zu ſeyn, 
vielmehr ſey das Seyn gar feine Beftimmuug bes Dinges jelbft, 
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fonderh bloß ber Art, wie wir es feßen, und folglich fey mit dem 
Wechfel ber Merkmale zugleich auch der Wechſel der (nur um letz⸗ 
terer willen gefegten) Subſtanz geſetzt, — geht er an die Befei« 
tigung bes Widerſpruchs. Das Reale nämlich, das den veräns 
derlichen Merfmalen (Qualitäten) zu Grunde gelegt werbe, müfle 
wiederum vervielfältigt werden. Mber weil die Veränderung 
viele, unbeflimmbare Stufen burchlaufe, bürfe e& nicht bloß Ein- 
mal unb auf einerlei Weife, fondern es müfle vielemal ober unter 
vielen näheren Beftimmungen vervielfältigt werden, fo jeboch, Daß 
die Einheit des Dinges nicht zerftreut werde. Darum müffe Der 
Anfangspunft aller Vervielfältigungen nur Einer bleiben, Ein X 
als daſſelbe in allen ben Gruppen, bie flatt feiner angenommen 
werben. Diefes Eine fey wiederum Subftany, die andern feven 
Urfachen. Der Unterjchied (gegen die Löjung bed vorigen Pros 
blems) befleht mithin nur barin, daß bier bie Urſachen fuccefjiv 
fommen und gehen. Denn ihr Zufammen mit der Subflanz 
müfle fo vielmal ſich ändern, wie oft die Erfcheinung ſich anders 
geftalte. Der Sap: bei allem Wechfel der Erſcheiuung beharrt die 
Subftanz, fey demnach fo zu verftehen: der Subftanz, fo lange fie 
für fich allein fteht, gehört die Erfcheinung gar nit an, oder 
fein Reales ift an ſich Subftanz, fondern wenn es Erfcheinungen 
tragen fol, fo muß es in Gemeinſchaft mit andern realen Wefen 
fiehen, und wenn die Erfcheinung wechlelt, fo wechfelt dieſe Ge⸗ 
meinfchaft (Ebd. 148 f. 155. Hptpft. d. Met. SA ff. Pſych. a. O.). 
— Hiernach leuchtet zur Evidenz ein, daß alle die Widerfprüdhe, 
bie bei der Löfung des vorigen Problems wie bei Beantwortung 
ber Frage nach dem Zufammenhange von rund und Folge hers 
vortraten, auch bier wiederum eingreifen. Sie würden für fidh 
allein ſchon genügen, um bie Behauptung zu rechifertigen, baß 
auch dieſes Problem im Grunde ungelöft ftehen bleibt. 

Aber außerdem treten auch wiederum noch neue WRiderfprüche 
hinzu. H.fieht fih an biefer Stelle endlich veranlaßt, nüber zu 
erflären, was denn jene Gemeinfchaft oder das Zuſammen ber 
realen Wefen eigentlich bedeute. Denn, fagt er, foviel ſey ges 
wiß, baß irgend etwas geichehen müfle, was weder in Einem 
realen Willen noch in ber bloßen Vielheit derfelben, fo lange fie 
vereinzelt find, fondern eben in ihrem Zufammen feinen Grund 
habe. Eben fo gewiß fen aber, daß das Reale nicht felb dus 
vom Seyn verfchiebene Gefchehen hervorbringen fönne, Mos 
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durch es von fich felbft abweichen würbe; baß es nicht fh Aus 
fern könne, wodurch es außer fich geſetzt wäre; daß ed auch 
nicht etwa in der Erfcheinung ſich offenbaren fönne, woburdy 
es vielmehr eine ihm fremde Geftalt annehmen würde. In allen 
diefen fo viel gebrauchten Ausdrüden liege ein Widerfpruch, ber 
im Seyenden nicht liegen fünne. «Nicht alfo an die Qualitäten, 
fondern an bie zufälligen Anfichten müſſen wir uns wenden. 
Saflen wir zwei Weſen A und B zufammen, fo ergeben ihre ein» 
fadhen Qualitäten eine bloße Summe, nichts weiter. Aber ibre 
zufälligen Anfichten laffen fich als ſolche betrachten, die ineinander 
greifen EfeyA=atß-+ry, nddB=m-+n—y; fo 
find beide zufammen = a + m-+n. Denn + y und 
— y heben' ſich gegenfeitig auf. Es wäre alfo durch ihr Zufams 
men eine Veränderung gegeben, bie vorher in ihrer Vereinzelung 
nicht vorhanden war» (Ebd. 161 ff.). Jeder wirb bemerken, daß 
H. mit diefen Erklärungen Alles, was er bisher zur Löfung der 
behandelten Brobleme beigebracht bat, felbft wieder umftößt. Denn 
kann das Reale weder einzeln noch im Zufammen mit andern vies 
fen Weſen irgend etwad hervorbringen oder fidh irgendwie 
äußern, kann alfo von einem gegenfeitigen « Eichbefimmen > 
ber mehreren zufammenfeyenden A gar nicht die Rebe feyn, Tann 
keines berfelben als Grund ober Urfache angefeben werden; fo läßt 
fih auch unmöglich behaupten, daß A+A + A = a angefehen 
werden fünne. H. muß Dies felbft zugeben. Eben darum will er 
jest bie Möglichkeit einer Veränderung in Folge des Zuſammen 
mehrerer realer Wefen, durch eine neue zufälige Anficht begrüns 
den. Wir follen nicht mehr bloß A vervielfältigen, fondern es fo 
anfehen, ald fy 8 = at P+y. Allein wie fann ich es fo 
anfeben, wenn ich doch zugleich weiß, daß A vielmehr fchlechts 
hin einfach it, mithin niht = a4 Pß + y ſeyn fann? Dies 
it ein offenbarer Widerſpruch. Und wenn ich dennoch jene Ans 
ficht fafle, fo fehe ich eben damit A fo an, wie es nothwendig 
nicht if, d. h. meine Anficht ift eine ganz willführliche, der Reas 
lität und meiner befferen Einficht widerfprechende Einbildung. Im 
Gegentheil, wird 9. erwidern, fie ift nothwendig: die Erfcheinung 
zwingt mich dazu. Aber wenn mich benn boch einmal die Erſchei⸗ 
nung zum Widerfpruche zwingt, warum nehme ich nicht lies 
ber gleich von vornherein an, daß das Seyende und feine Qua⸗ 
Iitäten eine Einheit der Mannichfaltigfeit fey, in der Veränderung 
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begriffen ſey, d. h. an fich als wiberfprechenb angefehen werben 
müfle? — Ließe man aber auch die neue zufällige Anficht gelten, 
fo leuchtet doch zur Evidenz ein, daß A und B, wenn fie in ih⸗ 
ren Qualitäten gänzlich verfchieden, ja (in ben Merfmalen + y 
mb — y) entgegengefept feyn follen, unmöglih ald Die 
Eine Einheit der Subftanz oder des Dinges betrachtet werben 
fönnen, welche die Probleme ber Inhärenz und der Veränderung 
- forderten. — Und enbdlidy ift die Annahme von Qualitäten, bie 
wie bloße Quantitaͤten ſich entgegengefegt feyn und ſich gegenfeitig 
aufheben follen, unmöglid. Dualitäten fonnen fih nad H. ſelbſt 
nicht einmal mifchen ober vermitteln, geſchweige denn fich aufheben: 
fie follen ja ſchlechthin conftant, immer biefelben feyn. Dann aber 
tritt auch durch das Zufammen von A und B feine Beränderung 
ein: bie ganze zufällige Anficht ift zweck⸗ und finnlos. 

Diefen lepteren Einwand giebt H. felbft zu. Er räumt (S. 
169 f.) ein: damit, daß die realen Wefen als qualitativ fi ent- 
gegengeſetzt und als zufammenfeyend angefehen würden, fey noch 


. nichts gewonnen. Denn ihr Entgegengefeßtes hebe fi in ber 


That nicht auf: eſie beftehen vielmehr in der Lage, in ber fie 
ſich befinden, wider einander; ihr Zuftand if Widerflanb. 
Wir könnten daher mit einem finnlichen Gleichniß fagen, baß bie 
GEntgegengefegten fih einander drüden. Nein jebes finnlicye 
Gleichniß iR bier geführlih: vom Naumverhäliniß sc. ift noch gar 
nicht die Rebe... Es handelt fich einfach nur um eine Abänderung 
ber Qualität, bie Jedes ber Realen von dem Andern erleiden 
follte, aber wogegen es ſich erhält ald das, was es ifl: Stös 
rung follte erfolgen, Selbfterhaltung hebt die Störung auf 
bergeftalt, baß fie gar nicht eintritt.» — Damit ift das eigents 
liche Schlagwort ber Herbartichen Theorie gluͤcklich eingebradt: 
Störungen, bie erfolgen follten, und Selbfterhaltungen, 
bie wirklich (d. b. in und gemäß der zufälligen Anficht wirklich) 
erfolgen, find die beiden Zauberformeln, vor denen alle Widers 
ſprüche fchwinden. «Das wirkliche Gefchehen, — das nur nicht 
in das ©ebiet des Seyenden gu feßen ift, wo fchlechthin nichts 
geihieht, — iſt ſonach nichts Andres, als ein Beftehen wider 
eine Negation. Da nun die Negation in dem Berhältniß der 
Qualitäten je zweier Weſen liegt, fo gefchieht fletS zweierlei zus 
gleih: A erhält ſich als A, und B als B. Jede von dieſen Selbſt⸗ 
erhaltungen benten wir durch doppelte Negation, bie unftreitig ber 
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Affirmation gleichgilt. Diefe doppelte Negation ift indeß unendlich 
vieler Unterfchiede fähig» u. f. w. (S. 172. 175 f. Hpipft. b. 
Met. ©. 42). Dies ift die Lehre vom wirklichen Geſchehen: das 
wirfliche Gefchehen befteht eben nur in Störungen und Selbſter⸗ 
haltungen ber realen Wefen. 

Allein bei Lichte befehen, enthält dieſe Xehre eine Anzahl 
Widerfprüche, welche Die Schlagworte, Störung und Eelbfterhaltung, 
nicht nur nicht entfernen, fondern zum Theil felbft in fich tragen. 
Zunähft it der Begriff: Widerſtand offenbar nur durch eine Bes 
griffsverwechfelung eingeihmuggelt. Denn Beftehenswibders eins 
ander und Einander- Widerftehen ift keineswegs baflelbe. Je⸗ 
nes ift ein Zufland der Ruhe, ber Unthätigfeit; biefes Dagegen 
fegt eine Bewegung ober eine Thätigfeit des Einen auf das 
Andre voraus. Diefe Thätigkeit hat zwar keine Wirfung: die Stoͤ⸗ 
rung, bie erfolgen follte, wird vielmehr zurüdgewiefen, negitt. 
Kichtsdeftoweniger ift fie Doch ein Thun, das auf ein Andres aus 
Ger mir geht, mithin eine Aeußerung, db. 5. ein Thun, burch 
das ich mein Dafeyn nach außen bin, einem Andern außer mir, 
fund gebe. Daffelbe gilt von ber Selbfleihaltung,, durch welche 
bie verfuchte Störung abgewieſen wird. Gleichwohl fol jede Heu 
Berung bed Realen undenkbar feyn. Dies ift ber erite Widerfpruch. 
Allein geſetzt auch, daß die realen Weſen ald einander wiberftes 
hend, fich flörend und felbfterhaltend, angefehen werben könnten ; 
fo gefchieht ja, wenn die Störung nur erfolgen follte, in ber 
That aber nicht erfolgt, ſondern bloßer Verſuch, bloßes Streben 
bleibt, in Wahrheit ſchlechthin nichts; es bleibt vielmehr Alles 
beim Alten: es ift ſchlechthin unmöglich, daB aus einem ſolchen 
Zufanımen ber realen Wefen irgend eine Beränderung bew 
vorgehen oder al& hervorgehen angejehen werden kann. Dies if 
der zweite Widerſpruch. Noch weniger fann von einer boppelten 
Negation die Rede feyn: deun die Regation, bie negirt werben ſoll, 
erfolgt ja gar nicht; ein «Beftehben wider eine Negation> ift 
noch feine Regation der Negation. Wollte man ſich aber auch 
für das bloße Streben zu negiren, ben Namen Negation gefallen 
laffen, fo ift doch unmöglich die Doppelte Negation «unendlich vies 
ler Unterfchiede» fähig. Denn wie ein ſchlechthin einfaches 
Weſen auf unterfchiedene Weife ein andres ftören, oder wie 
dies andre, ebenfalls einfache Wefen diefe Störung auf unters 
ſchiedene Weife negiren fönne, iſt fchlechihin unbegreiflih, — 
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involoirt wenigſtens einen Widerſpruch. Endlich ſetzt der Begriff 
der Störung wie ber Selbfterhaltung ben Begriff der immanenten 
Bewegung noihwendig voraus: ohne eine innere Bewegung ber 
Fhätigfeit bes Einen auf das Andre hin ift ſelbſt der bloße Vers 
fucy der Störung, und ohne die innere Gegenbewegung von Sels 
ten des Andern iſt Die Abweifung dieſes Verſuchs, Die Selbſter⸗ 
haltung, fchledhthin undenkbar. Der Begriff der Bewegung aber 
fol nah H. einen Widerſpruch enthalten und behalten, wie fidh 
fogleich zeigen wird. Dies alfo wäre der vierte Widerfpruch, ber 
im Begriffe der Störung und Selbfterhaltung felbft liegen würde. 
H. unterfcheidet nämlich im Folgenden vom wirfliden 
Geſchehen das fcheinbare Geſchehen. Zur Annahme des erſte⸗ 
ren (al8 einer zufälligen Anficht) nöthigt uns der Begriff des 
Seyenden, dad wir und um ber Erſcheinung willen als ein Vieles 
und damit von unterfchiedenen, entgegengefebten Qualitäten ben 
fen müſſen. «Das fcheindbare Geſchehen hingegen empfängt bie 
Beftimmung feines Begriffs nicht von den wahren Qualitäten: 
die Wefen mögen folche oder andre feyn, — das fcheinbare Ges 
fchehen ift ihnen ſchlechthin fremdartig und gefchieht nur in ben 
Augen des Zufchauere. Ohne das fcheinbare. Gefchehen würden 
nun aber wir Menichen von dem wirklichen fo viel als nichts 
wiſſen. Die Unterfuchung deſſelben ift mithin nicht gering zu ach» 
ten. Das Princip biefer Unterfuchung liegt nun aber im Begriffe 
der Veränderung. Ihr liegt nothivendig ein eintretenbes oder 
aufhörendes Zufammen ber realen Weſen zu Grunde, ein Kom⸗ 
men und Gehen ber Urſachen: benn der Wechfel der Erfcheis 
nungen feßt einen Wechfel in den Gründen voraus, ber nicht in 
den Qualitäten noch im wirklichen Geſchehen, fonbern nur in ber 
Gemeinschaft der Weſen gefucht werden kann. Diejer Wechfel von 
Zufammen und Nicht» Zufammen fließt offenbar eine Zeitbes 
ffimmung ein, auch wird babei Bewegung und Raum vor 
ausgefegt. Die Begriffe von Raum, Zeit und Bewegung ges 
hören aber eben nur dem fcheinbaren Gefchehen an, und find bloße 
Hülfobegriffe für das wirkliche Gefchehen und bie Auffaffung bes 
Seyenden überhaupt (Ebd. 196. 198 f. Hptpft. ©. 46). Hier 
müflen wir nun fogleich wieder einwenden, daß biefer Unterſchied 
zwifchen dem wirklichen und fcheinbaren Gefchehen in Wahrheit 
fein Unterfchied il. Denn zu ber Annahme bes wirklichen Ges 
ſchehens, d. i. zus der zufälligen Anficht, daß es vieles Seyendes 
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mit entgegengefegten- Qualitäten und damit als fich flörend 
und felbfterhaltend gebe, nöthigt und nur die Erfcheinung, die 
Erfahrung. Dieſelbe Erjcheinung, der Erfahrungsbegriff der Vers 
Anderung, nöthigt und aber auch zur Annahme des fcheinbaren 
Geſchehens, zwingt und, bie Begriffe von Raum, Zeit und Bes 
wegung zu bilden. Warum wird nun das Eine wirklich, das 
andre ſcheinbar genannt, da doch beides nur in Folge beffelden 
Zwanges ber Erfcheinung von uns vorgeftellt wird? 

H. antwortet nicht auf diefe Brage. Er geht ohne weiteres 
fort zur Conftruction bes Raumes, d. h. zur Darlegung, wie ber 
Raum und damit die Zahl (die Größe) ald «ein Gefchöpf bes 
zufammenfaflenden Denfend» entftehen fonne. Er beginnt mit ber 
Eonftruction der geraden, ftarren Linien. Dabei räumt er ein, bag 
biefe Eonftruction pfochologifch unmöglich fey, behauptet aber, fie 
folle gleichwohl conftruirt werden: denn das Sollen hänge nicht 
vom Können ab, eben fo wenig als in der Sittenlehre (Ebd. ©. 
209 |. 224. 270.). — Dies ift einer der merkwürdigften Wider 
jprüche, deren je ein Philofoph fih hat zu Schulden kommen lafs 
fen. Denn wo bat denn jemals ein Eittenlehrer eingeräumt, 
daß ber Menfch nicht an ſich könne, was er follet Höchſtens 
hat man behauptet, daß er e8 fpäter nicht mehr könne, weil 
er urfprünglich nicht gewollt und gethan, was er konnte und follte, 
jedenfalls it es eine baare Abfurbität, dad, wad man nach ben 
Geſetzen des menfchlihen Denfens nicht cumftruiren zu fünnen eine 
gefteht, dennoch wirflich zu conftruiren oder conftruiren zu wolen! 

Doch bei den Begriffen von Raum, Zeit und Bewegung 
kommt es H. auf einen Widerfprudy mehr oder weniger nicht an. 
Denn diefe Begriffe müffen nad) feiner Anficht fih widerfprechen 
und mit dem Widerfpruche behaftet bleiben (E. 269. 297. 302. 
325. Hpipft.d. Met. ©. 58 f.). Hier foll der Widerfprudy nichts 
fhaden, weil Raum, Zeit, Bewegung feine wahren Prädicate 
feyen, die irgend einem realen Wefen beigelegt- werben könnten, 
weil alfo der Widerfpruch weder die Qualitäten bed Realen noch 
das wirkliche Gefchehen treffe. Dennoch follen jene Begriffe zu 
den gegebenen gehören, weil bie Intelligenz, die fie entwirft, fie 
entwerfen müfle, an fie gebunden fey. Denn wo ein objeftived 
Vieles gegeben fey, und zwar unverbunden, aber fo, daß es ver⸗ 
bunden feyn fönnte, dba müffe es für fchlechthin jedes Subjekt Die 
Form der räumlichen Auseinanderfegung, und bamit weiter ber 
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Bewegung, der Zeitbefimmung annehmen (S. 38% ff.); — d. 5. 
mit der gegebenen Möglichkeit, daß bie vielen Seyenden 
zufammen feyn Fönnten, find zugleich bie Formen von Raum, 
Zeit und Bewegung gegeben, gegebene Borftelungen, die uns 
willkuͤhrlich in jeder Intelligenz fich bilden, denen fein Subjekt ſich 
entziehen fann. — Allein was haben wir nun mit diefer Unter 
fcheidung zwifchen wirklichen und fcheinbarem Geſchehen ober zwi⸗ 
fhen einem objektiven Wirklichen und einem objektiven Scheine, 
von dem wiederum ein fubjeftiver Schein zu unterfcheiden wäre, — 
was haben wir mit Diefer ganzen Erörterung gewonnen? Offen⸗ 
bar nur neue Widerfprüche. Denn daß jene Beflimmungen fich 
nicht nur unter einander, fondern insbefondere dem Grundprincipe 
H.8 widerfprechen, dem Sage, daß dad Denken ben Widerſpruch 
nicht dulden fünne und eben darum alle gegebenen Begriffe, 
fofern fie einen Widerfpruch enthalten, zu verbeflern fuchen müffe, 
— bedarf feined Beweiſes. Ja H. erklärt an einem andern Orte 
ſelbſt ausdruͤcklich: «Widerfprechende Begriffe paffen auf das, was 
zu feyn ſcheint, eben fo wenig, ald auf dad, was ift> (Pfoch. 
I, 124.). Und in der That ift durchaus nicht abzufehen, warum 
Widerſprüche aus dem Gebiete des Seyns fchlechterbinge wegzus 
ſchaffen ſeyn, im Gebiete des objektiven Scheine dagegen fichen 
bleiben follen, da doch das Seyende nah H. nur dasjenige if, 
bas um bed Scheind willen nothwendig gejebt werben muß. — 
Jedenfallo bleibt das Problem der Veränderung, wenn es boch 
ohne ben wideriprechenden Begriff der Bewegung und des Raus 
mes nicht gelöft werden kann, ungelöft fteben. 

Denn au im wirklichen Gefchehen wird Damit ein Wibere 
ſpruch firirt. Störungen und Selbfterhaltungen find nah H.6 
eignem Ausbrude ein inneres Thun, und können in der That gar 
nicht anderd gedacht werden. Inneres Thun aber if undenkbar 
ohne innere Bewegung, iſt ſelbſt zugleich innere Bewegung, und 
jofern e8 auf ein Andres außerhalb geht, Bewegung nach außen. 
Die Berbunfelungen der Borftelungen, ihr Ballen und Steigen, 
ihr Kommen und Gehen, gewährt dafür das treffendfite Beifpiel. 
Hier findet fich daſſelbe Segen und Sichaufheben der Setzung, das 
9. bei der äußern, räumlichen Bewegung urgirt, und worin er 
ben Widerfpruch febt, Der in ihr liegen fol. Auch bie innere Bes 
wegung wäre Dana ohne Widerfpruch nicht denkbar. Dazu 
fommt, baß, was fich innerlich bewegt, ſich auch äußerlich muß 


529 


bewegen Fönnen, fobald es ein Andres, Aeußeres, und bamit 
einen Raum für baflelbe giebt. Ja innere Bewegung, die nach 
. außen geht, auf ein Andres fi Außert, ift ſelbſt fchon äußere 
Bewegung im Raume: denn bee Raum, mag er nun für wirklich 
oder für objektiven Schein erklärt werden, ift Doch nur das Außer 
einander ber realen Wefen, das mit ihrer Selbflerhaltung noth⸗ 
wendig geſetzt iR. Auch im wirklichen Gefchehen muß mithin zu⸗ 
gleich Äußere Bewegung ftatuirt werben; und enthält diefe einen 
Wiberfpruch, wie fann dann das wirkliche Geſchehen frei davon 
bleiben? — 

Jedenfalls ift ohne Vorausſetzung einer realen, wirflichen, 
nicht bloß objektiv ſcheinbaren Bewegung die Löfung des legten 
metaphyfiichen Probleme, das im Begriffe des Ich 
liegen fol, fowie H's ganze Pſychologie fehlechthin unmöglich; 
benn dieſe, wie jene, ftüst fi auf eine wirflihe Bewegung uns 
ter den Vorſtellungen. Da bie Pſychologie, wie ſchon bemerft, im 
Grunde der Kern des ganzen Herbartſchen Syſtems if, fo müffen 
wir bei dieſem SBrobleme noch einen Augenblick verweilen. 


$. 49. H. zeigt zunächſt, daß das Ich ale das fich feldft 
Borftellende oder als die Binheit des Wiſſenden und Gewußten, 
des Subjeftd und Objefts, eine unleugbare Tharfache, ein gege- 
bener Begriff fey, und baß wir gleichermaßen den Satz: das Ich 
fcheidet von fih ein Nicht »Jch, wenn auch die Scheidung unficher 
und bie Ecyeidungslinie von Einem hier, vom Andern doit gezo⸗ 
gen werde, doch im Allgemeinen anerkennen müflen. (Metaph. I], 
356 ff. 361. PBiychol. I, 85 ff.). Demnaͤchſt dedi er den Wider: 
fpruch anf, ber in dieſem Begriffe liege Es iR ein boppelter: 
1) Es fehlt dem Begriffe fowohl am Subjekt wie am Objeft, mit⸗ 
bin an feiner ganzen Materie. Denn was ift das Objeft? — Ant 
wort: das Ich flellt fich vor. Diefes Sich, biefes Objekt, ift aber 
bas Ich ſelbſt. Das Ich ftellt alfo vor das Sichvorſtellende. 
Das Sichoorftellende ift aber wiederum nur das Ich ſelbſt. Folg⸗ 
lich ftellt dad Ich vor das, was vorftelt das Sichvorftellende, u. ſ. f. 
ins Unendliche, — ein @irfel, in welchem es zur Angabe des eis 
gentlichen Objekts in ber Borftelung Ich niemals kommt. Eben 
fo geht es, wie von ſelbſt einleuchtet, bei der Frage: was ift bas 
Subjeft? Mithin wird durch ben ganzen Begriff in Wahrheit 
nichts begriffen. %) Aber auch die angebliche Identität von Subs 
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jeft und Objelt (von Vorftellendem und Borgeftelltem) wiberftreitet 
dem unvermeiblichen Gegenſatze zwifchen beiden: Subjelt und Ob⸗ 
jeft müften notwendig unterſchieden, einander entgegengefeßt wer⸗ 
ben, zugleich aber follen fie durchaus Eins und bafjelbe feyn. “Der 
Begriff ift mithin auch der Form nach ungereimt (Pſych. I, 94 ff. 
Metaph. II, 394 ff. Hpipft. d. Met. 78 f.). 

Indem nun H. zur Löfung oder vielmehr zur Wegſchaffung 
biefer Widerfprüche fich wendet, führt er zuvörderſt das ganze Pro⸗ 
biem auf das der Inhaͤrenz zurüd. Im Ich, wie es als cin im 
Bewußtfeyn Gegebenes erfcyeint, it paͤmlich Mancherlei zufams 
men: theild eine zufammengefepte Borftelung von dem, was zum 
Ich ſelbſt gehört, theild noch welt mannichfaltigere Vorſtellungen 
von andern ©egenftänden außer dem Ih. Das Ih iſt mithin 
eine Complexion von Merkmalen: und damit fälr es unter den 
logisch höheren Begriff des Problems ber Inhaͤrenz. Die Subs 
ſtanz, bie demnäcft wegen bes Ich muß gefegt werden, iſt bie 
Seele Zn ihr giebt e8 Feine Attribute, — denn es giebt deren 
überhaupt nicht; — fondern wie viele Meifmale, fo viel Urfachen, 
b. h. die Eeele ift nicht urfprüngfich eine Reflerionsfraft, ein Trieb 
oder dergl.; fie ift auch nicht zufammengefept aus idealen und reas 
len Thaͤtigkeiten, wie Fichte will, vielmehr muß ihrer ganzen geis 
ſtigen Mannichfaltigfeit eine binreichende Menge und Beſtimmung 
eines vielfältigen Zufammen mit andern und wieder andern reufen 
Weſen vorausgefegt werben. Wenn Fries fagt: das Wefentliche 
im Ich fey ein Handeln ohne Behandeltes, eine Thätigfeit nur in 
fi) ſelbſt, durch die nichts wird, als die Handlung ſelbſt, — fo 
hat er damit nichts andres gefagt, ald Borftellungen find Die 
Selbfterhbaltungen ber Seele. Wenn nämlid die Seele 
mit andern und andern Wefen zufammen ift, fo müflen in ihr 
Seldfterhaltungen vorgehen; dieſe find für ſie ein bloßes inneres 
Thun, fie enthalten nichts von außen Aufgenommened. Jedoch 
werben fie nicht von ſelbſt, fondern unter äußeren Bebingungen 
erzeugt, und ihrer Qualität nach eben fowohl von letzteren als 
von der Natur ber Seele beſtimmt. Die Seele ift demnach nicht 
urfprünglich eine vorftellende Kraft, fondern fie wird es uns 
ser Umfländen. Roc weniger find bie Borftellungen, einzeln ge- 
nommen, Kräfte; aber auch fie werden es vermöge ihres Gegen⸗ 
fages unter einander. Der Begriff ber Borftelung, bie Einheit 
ihrer widerſtrebenden Rannichfaltigkeit im Ich, führt alfo auf die 
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Theorie der Störungen und Selöfterhaltungen zurüd: follen mehs 
rere Selbfterhaltungen (Borftellungen) als eben fo viele innere 
Thätigfeiten unmittelbar zufammen und wider einander wirfen, fo 
müffen fie die verfchiedenen Selbfterhaltungen Eines einzigen Wer 
fens feyn (Dietaph. FI, 361. 363. 365. 386. Pſych. I, 11%, 
118 f.). — 

Mit biefer Zurüdführung der Theorie des Vorſtellungsver⸗ 
mögensd auf bie Theorie ber Störungen und Eelbfterhaltungen, hat 
nun H. ben Grund gelegt, nicht nur für die Löfung des Problems der 
Ichheit, fondern für feine ganze Pfychologie. Allein zunächft fcheint 
es bei näherer Betrachtung kaum bezweifelt werden zu koͤnnen, daß 
urfpränglich vielmehr umgekehrt die Theorie der Störungen und 
Selbfterhaltungen aus ber Theorie bes Vorftelungsvermögens her 
vorgegangen, d. h. daß H. zuerft bei Betrachtung ber Vorſtellun⸗ 
gen auf den Begriff der Störungen und Eelbfterhaltungen gefoms 
men, und fodann erſt dieſen urfprünglich pfychologifchen Begriff zu 
einem allgemeinen, metaphufifchen geftempelt habe, um ihn ale 
Schlüffel zur Löfung ber übrigen metaphofifchen Probleme zu ges 
brauchen. Denn Eelöfterhaltungen als innere Thätigfeiten, bie 
zwar burch Andres außerhalb bedingt und beftimmt, doch aber auf 
fein Andres, fondern nur auf fich jelbft gehen, Durch bie nichts 
wird, als die That felbft, find in ber That nur Borftellungen: 
beide Begriffe decken ſich vollftändig, Bon einem nicht vorftellens 
den Weſen laſſen fih auch feine Seldfterhaltungen pradiriren; und 
wäre der Begriff von Borftelung nicht bereits im Allgemeinen ges 
geben, fo mürde bem Begriffe der Selbfterhaltung alle Vorftellbars 
feit fehlen. Diefer Begriff mit feinem Ergänzungsbegriffe der Stö- 
rung ift aber ber eigenthümliche, charakteriftifche Grunbbegriff der 
Herbartſchen Philoſophie, und inſofern hat ſie eine pſychologiſche 
Baſis. H. würde dies vieleicht auch ſelbſt anerkennen, wenn ihm 
daraus nur nicht gewiſſe ſchwer zu befeitigenbde Schwierigfeiten er⸗ 
wüchſen, und Eonfequenzen ſich anfnüpften, bie mit feiner empi- 
riſtiſchen Tendenz ſich nicht vertragen. Sind nämlich alle Selbft- 
erhalsungen Vorſtellungen und umgekehrt, fo muß confequenter« 
weile jedes reale Wefen für eine Seele erklärt werben. Wo aber . 
bfeibt dann der Unterſchied zwifchen Thier und Steim Pflanze und 
Menſch? Ja ſelbſt der Interfchied zwiſchen organiicher und anore 
ganifcher Ratur würde wegfallen. Denn daß alles Vorſtellen durch 
den Organismus bedingt ifl, leuchtet ein und gieb es ſelbſt zu, 
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Dies aber widerfpricht zu enifchleben ber Erfahrung; es möchte 
kaum möglich ſeyn, irgend einem Menſchen einzureden, daß er vom 
Steine nicht qualitativ verſchieden ſey. H. erflärt daher bie Vor⸗ 
ftellungen zwar für Seldfterhaftungen der Seele; aber er feht zus 
gleich ftilifchweigend voraus, daß fie eine beſondere Art von Selbſt⸗ 
erhaltungen feyen, und daß ſich Jeder Durch die Namen Vorſtel⸗ 
fung und Seele verführen laffen werbe, fie dafür zu nehmen. Er 
fpricht daher aud von nicht vorftellenden Weſen und von einer 
vorzüglichen inneren Bildung der Seele, obwohl er zugleidh den 
Begenfag zwifchen Seele und Materie ausdrüdlich nicht in das 
Was ber Wefen, fondern nur in die Art unferer Auffaſſung legt 
(Lehrb. 3. Pſych. S. 124. 127.). Allein worin ber Unterjchieb 
ber Vorſtellungen von andern Selbfterhaltungen beftehen fell, IR 
fchlechterdings nicht abzuſehen. Und gefegt, fie wären unterſchie⸗ 
den, fo müßte ber Unterſchied in der befondern Natur der Seele 
feinen Grund haben. Die Seele müßte neben ihrer einfachen Qua 
fität, Die ihr al8 feyendem, realem Weſen zufommt, noch eine be 
fondere Eigenſchaft befigen, kraft deren ihre Selbfterhaltungen Bors 
flellungen wären, — d. h. ihre Qualität würde nicht einfach, ſon⸗ 
bern mindeſtens zwiefach feyn. 

Diefer Widerfpruch, der mittelbar und implicite in 9.9 An⸗ 
ficht Tiegt, führt und auf die Widerfprüche, in die er bamit um 
mittelbar und ausbrüdlich fid) verwidelt. Zunächft da er die Ver⸗ 
fchiedenheit und den Grgenfag der Vorftelungen untereinander nicht 
leugnet, fondern ſelbſt fordert, fo fragt es fich fogleich: wie fann 
die Seele, das Eine einfache Weſen, verſchiedene Borkel- 
lungen haben? Das, was fich erhält, ift die Seele; das, was 
erhalten wird, iſt Diefelbe Seele. Im Inhalte ober Gegen- 
ftande ber Selbfterhaltung kann mithin der Unterſchied nicht lie 
gen. Die Selbfterhaltungen fönnten aljo nur ihrer Form nach, 
als verichiedene Thärigkeitsweifen verfchieden feyn. Allein bie 
Thaͤtigkeit befteht ja nur in der Zurüdweißfung der Störung; Die 
Störung aber erfolgt gar nicht wirklich, fie wirb nicht erfi, nad: 
dem fie erfolgt ift, wieder negirt, fondern fie folfte nur erfob 
gen: was wirklich erfolgt, ift nur die Selbſterhaltung, der Wier: 
fland. Die Negation empfängt mithin auch durch die befondre 
Art der Störung feinen befondern, unterſchiedenen Inhalt; mithin 
muß auch die Form der Negation ſtets biefelbe ſeyn, bloße Nega⸗ 
tion ber ihrer Befchaffenheit nach gleichgültigen Störung. Died 
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kiegt ſchon im Begriffe des bloßen Widerftandes: dem Zelfen trägt 
ed nichts aud, ob er dem Andrange der Wogen oder einem fcheis 
ternden Schiffe Widerſtand leiflet; der Widerfland ſelbſt ift fchlecht- 
bin derſelbe, und die Heftigfte, Jahrtaufende lange Brandung würde 
nicht den mindeften Effelt hervorbringen, wenn ber Fels ein fchlecht- 
bin einfaches Weſen wäre. Hier alfo leuchtet zur Evidenz ein, 
dag wenn H. von verfchiedenen Borftellungen der Einen Secle 
fpricht, er das zu Töfende Problem der Inhaͤrenz vielmehr ungelöft 
vorauegefcht. 

Aber auch das Problem der Veränderung nimmt er unges 
löſt wieder auf. Die Seele, fagt er, ift nicht urfprünglich eine 
vorftellende Kraft, fondern fie wird es unter Umftänden. Die 
Seele wird alfo aus einem nicht vorflellenden ein vorftellendeg 
Weſen. Damit aber wird fie anders, als fie urjprünglich war; 
fie verändert ih, — eine Veränderung, die für fehr weſentlich 
gelten muß, da wohl Niemand ein nicht vorftellendes Weſen eine 
Eeele nennen wird. Daß aber Ein einfaches, reales Weſen 
ſich verändern Eönne, bat H. ſchlechthin geleugnet, und um bes 
Widerſpruchs willen, der darin liege, den Erfahrungsbegriff ber 
Beränderung dahin verbefiert, Daß dag fich ändernde Ding in Wahr: 
heit nicht Eines fey, fondern aus einen Zufammen vieler ein⸗ 
fachen Weſen befiehe und nur durch das Kommen und Gehen 
derfelben, d. h. durch die Aenderung dieſes Zufammen, bie Er⸗ 
fiheinung der Veränderung entſtehe. Dieſe Berbefierung kann nun 
aber bier, wo es fih um eine Veränderung der Seele handelt, 
nicht Platz greifen. Denn das bloße Zufammen mit andern und 
wieder andern Weſen kann Selbftechaltungen, die urfprünglich Feine 
Vorftelungen find, unmöglich zu Borftellungen maden. Daß 
alfo H hier den gemeinen Begriff ber Veränderung, ben er als 
wideriprechend verworfen, ſtillſchweigend wieder vorausfegt, leuchtet 
von felbft ein. 

Endlich urgirt H. im gegebenen Begriffe des Ich einen Wi⸗ 
derſpruch, den er unmittelbar felbft begeht, indem er bie Vorſtel⸗ 
lungen für Selbfterhaltungen und biefe für innere Thätigfeiten der 
Seele erflärt. Es fol nämlich, wie wir gefehen haben, ein Wi⸗ 
derfpruch feyn, daß im Sichfelbfivorktellen bes Ichs Subjeft und Ob- 
jeft als identisch und doch zugleich als einander entgegengeient gefaßt 
werden müflen. Allein daſſelbe gefchieht aber noihwendig in jeder 
Selbſterhaltung. Das, was fi erhält, iR ganz daſſelbe mit dem, 
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was erhaften wird, d. h. auch hier if ein Thun, in welchem das 
Thuende (Subjekt) Eins ift mit dem Geihanen (Objekte), und doch 
beide zugfeich entgegengefeht werben müſſen. 

Ohne biejen angeblichen Widerjpruch ift im Gebiete des Geis 
ſtes gar nicht fortzulommen. H. begeht ihn daher zum öfteren, 
namentlich da, wo er von feinen Brämiffen aus (nad dem Bors 
trage ber Lehre der Statif und Mechanik der Borftellungen zc.) 
ben verbefferten Begriff des Ichs bebucirt. Er beginnt mit ber 
näheren Beflimmung deſſen, was ihm Apperception heißt. Diele 
feat nach ihm nicht das Ich oder dad Selbfibewußtieyn voraus, 
ſondern ift umgefehrt die Borausjegung bes Ich. Die Auffaſſun⸗ 
gen bed Außern Sinnes nämlich werben appercipirt, inbem ältere, 
gleichartige Vorftellungen erwachen, mit jenen verfchmelzen und fie 
in ihre Berbindungen einführen. Daſſelbe gefchieht dann auch in- 
nerlich: von verfchiedenen, bereits innerlich vorhandenen Vorſtel⸗ 
lungen oder Borftelungsmaflen appereipirt eine die andre: «bie 

ſchwaͤchere, weniger tief in dem ganzen Gedankenkreiſe eingewur⸗ 
jelte Borftelungereihe wird appercipirt, bie ftärfere, tieferliegende, 
ift Die apperripirende» (Pſych. HI, 214 f.). Allein diefe bloße Vers 
ſchmelzung oder Verbindung von Borftelungen genügt offenbar 
nicht zum Begriffe der Apperception. Sonft müßte man auch ſa⸗ 
gen können, daß eine chemifche Subſtanz, welche Die andere aus 
jieht und mit fich einigt, dieſe appercipire. Zum Begriffe der Ap⸗ 
perception gehört vielmehr nothiwendig, baß das Appereipirende 
von dem, was ed appercipirt, fich felbft unterfiheide, md doch zu⸗ 
gleich das Nppereipirte als zu ihm gehörig, ald Eins mit ihm 
fafle. Die Apperception involvirt, wie ſchon ber Name zeigt, die 
Verception ; dieſe aber it Empfindung, Wahrnehmung, mithin nach 
H. einfache Vorftelung, und wirb zur Apperception, indem das 
Vorſtellende fi von ber Borftelung unterfcheidet, zugleich aber 
fie als feine BVorftellung faßt. Diejes Hauptmoment im Begriffe 
ber Apperception fegt dann auch H. im Folgenden, wo er von ihr 
aus die Entftehnng bes Selbſtbewußtſeyns und weiter das Ich bes 
dueirt, Rillihweigend voraus, Wie könnte er fonft behaupten (Ebb. 
&. %56.), dab das Denken (d. i. «das Fliegen und Auffangen 
ber eignen Borftellungen», indem fi) ducchfreugende, fich berüb- 
rende und ſich reproducirende Vorftellungensreihen Eine bie andre 
appereipiren) von ben dazwiſchentretenden Empfindungen wie von 
dem Wollen und Fühlen fih im Bewußifepn unterfcheide, und 
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Damit nicht bloß als Denken überhaupt, fondern als ein Dentendes 
ale das Subjelt, zu welchem die Empfindungen binzulommen, 
vorgeftellt werde? — Nußerdem leuchtet ein, daß, wenn ims 
mer nur eine Borflellungsreihe von der andeın appercipirt würde, 
Died entweder einen regressus in infinitum ergäbe, oder eine 
erfte, urfprüngliche Borftellungsreihe angenemmen werben müßte, 
welche, ohne ſelbſt appercipitt zu werden, den Anfang aller Ap« 
perception machte. Diefe erſte Voiſtellungsieihe würde in gar fels 
ner Berbindung mit der Einen Eeele fichen, die Seele wide 
fh nimmermehr als Ein einiges Wefen faflen fönnen, wenn fie 
ſelbſt nicht bdiefe wie alle andern VBorftellungsreihen appercipirte, 
d. h. wenn fie nicht fich felbft und ihre Einheit von jener Man⸗ 
nichfaltigfeit unterfchiebe, und Doch zugleich eben biefe Mannich- 
faltigkeit als bie ihrige, ala Eins mit ihrer Einheit faßte. Indem 
die Seele die Borftellungen ſelbſt erzeugte und in ihnen nur fich 
felb erhält, fo iſt ſie ja rein in fich feloft thaͤtig, und in biefer 
inneren Selbftthätigfeit ohne allen äußeren Gegenſtand liegt uns 
mittelbar, daß fie ſich in fich ſelbſt unterfcheider al das Thuende 
von dem Gethanen. Damit aber ift nothwendig Die Fpentität von 
Subjelt und Objekt zugleich mit dem Gegenfuge beider gegeben: 
dad, was ſich unterfcheidet, ift Daffelbe mit dem, wovon es 
fich unterfcheidet. Und nur darauf allein beruht die Möglichkeit 
der Apperception. 

Daß nun H. in diefem Sichinſichunterſcheiden, in der Selbfts 
thätigfeit, die die That in fih trägt, und in der daher Eubjeft und 
Objekt identiſch und doch zugleich unterfchieden find, einen erft noch 
zu löfenden Widerfpruch findet, — das, glauben wir, ift das 
srpwrov weudog feiner ganzen Philoſophie. Der reine Begriff 
der Thätigfeit, Thätigfeit fihlechthin, rein für fih genommen, ift 
weder ein Girkel noch ein Widerfpruch. Dazu macht man ihn erft, 
indem man anzugeben fucht, was Thätigfeit ſey. Died aber ift 
eben fo unmöglidy, ald zu fagen, was Blau ober was Roth fey. 
Man verfuche e8, und man wird finden, daß man in jeder Des 
finition den Begriff immer ſchon voraugfegt. Der Grund davon 
liegt einfach darin, dag Thätigfeit ein Urbegriff ift, eben fo ſchlecht⸗ 
hin einfach, als der Begriff von Roth oder Blau, den man eben 
deshalb nur durch unmittelbare Anfhauung gewinnen kann. Selbſt 
Bewegung (möge das Bewegte durch fich ſelbſt ober durch ein Ar 
dres bewegt werden) fegt Thätigfeit voraus und fällt unter den 
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Begriff der Thätigkeit, indem jebe Thätigfeit zugleich Bewegung 
involvirt, felbft (innere) Bewegung ift, weshalb dann auch eben 
fo wenig zu fagen ift, was Bewegung fen. Jede Ihätigfeit aber 
geht, rein für fi genommen, auf fih ſelbſt, vollzieht nur fid 
ſelbſt, macht fich felbft zur That, unterfcheidet mithin zugleich ſich 
in fit als Thun und Gethanes: es iſt unmöglid, ein Thun zu 
denfen, das nicht, indem es thärig ift, zugleich That wäre. Eben 
darum ift dann Thätigfeit ohne ein thuendes Subjekt ſchlechthin 
undenkbar. Denn gefegt, fie wäre Thun ohne Subjekt, fo würde 
fie gerade in ihrer Selbft vollziehung fich felbft zum Selbft ma 
“chen, fich felber als Subjelt refultiren. in thätiged Wefen, befien 
Thätigfeit ohne alles Außere Objekt ift, wuͤrde mithin ale ein ſeldſt⸗ 
thaͤtiges, deſſen Thun und Thaten rein in ibm felbi bleiben, bes 
‚zeichnet werben Tonnen. Der Begriff eines folchen enthält eben jo 
wenig einen Widerfpruch als der Begriff der Thätigfeit überhaupt, 
Ein folches felbfihätiges Weſen ift aber jedes Sevende, fojern «6 
nah H. ſich felbft erhält, insbefonhere die Seele, die, wenn auf) 
unter äußeren Bedingungen, ihre Vorſtellungen felbft erzeugt. Vor⸗ 
ftellen it danach ein Thun, das fich ſelbſt zur That, zur Vor 
ftellung macht, mithin ſich in ſich als Vorſtellen und Vorſtellung 
aunterfcheidet, und zugleich dieſes Entgegengefegte in feiner Idenli⸗ 
tät ſelbſt if. 


Iſt diefe Sdentiät eine Ungereimtheit, ein Widerfpruch, fo 
beruht nicht nur die Herbartfche, fondern alle Bhilofophie auf einer 
Ungereimiheit. Denn alle geiftige Thätigfeit, alles Vorſtellen, Den 
fen, Begreifen ıc., if felbft diefer Widerfpruch, und fann ſich 
ſchlechterdings nicht anders faffen, weil ja ſchon im Sichfafen 
eben dieſer Wideripruch liegt. Ihn alfo könnte -feine Philofophie 
wegfchaffen wollen: denn damit würde fie nur ſich felbft, weil dad 
Denken, wegihaffen. Vielmehr müßte fie dieſen, ſchlechthin 
nothbwendigen MWiderfpruch, biefen unantaftbaren Ur wider⸗ 
ſpruch, von allen andern willtührlichen, unftatthaften Wiberfprüs 
hen wohl unterfheiden: bad wäre ihre erfle Aufgabe, wenn 
ihre Thätigkeit in Bearbeitung der Begriffe und Wegſchaffung ber 
Miderfprüche beftehen fol. Alle andern Widerfprüche würden 
aber nur infofern unftatthaft feyn, als fie eben jenem Urwider⸗ 
fpruche, d. h. der Ibentität des Denkens und Gedankens, des Por 
ftellens und der Vorftelung, widerfprächen. Gin vierediger Zirfel 








537 


3 B. würde nur darum ein unftatibafter Widerfpruch ſeyn, weil 
hier die Vorſtellung als Borftellung fich felber ıwiderjpricht, 
weil aljo mit dieſer Vorſtellung das Vorſtellen nicht identijch 
feyn Eann, vielmehr durch diefelbe, da fie mit fich ſelbſt nicht iden⸗ 
tiſch if, Die Identität des Vorſtellens und der Vorftellung aufges 
hoben wäre. Die Vorſtellung für fih allein, das Gedachte als 
Gedachtes, darf ſich alfo allerdings nicht widerſprechen. Wohl 
aber kann das Gedachte denſelben Widerfpruch enthalten, ber im 
Denten liegt, d. b. die Selbfithätigfeit ald Identität des Thuns 
und ber That kann felbft das Gedachte feyn. Denn da bier Der 
Widerfpruch derſelbe ift mit jenem Urwiderfpruche, fo fällt er 
mit legterem unmittelbar in Eins zufammen, und ftört daher nicht 
Die Identität des Denfensd und des Gedankens. Wo alfo der Wis 
derfpruch im Gedachten fich auf den Urwiderfpruch zurückführen Tieße, 
ba wäre es fein wegzufchaffender, fondern ein vollfommen ſtatt⸗ 
bafter Widerfprudy, Der fogar eben fo nothiwendig ſeyn kann ale 
ber Urwiderſpruch felbft. Ein folcher ftatthafter Widerfpruch wäre 
3. B. das Ding mit mehreren Merkmalen, oder ber Begriff der 
Veränderung, ber Bewegung. Denn wird das Ding als felbft- 
thätig gefaßt, fo liegt in dem bamit gefegten Sich in fich : Unters 
fcheiden bereits bie Einheit der Mannichfaltigfeit; und die Selbſt⸗ 
thärigfeit ald Mebergehen von Thun in That ift felbit Bewegung, 
Veränderung. Daß aber ber Natur in Allem, was ift, Selbft- 
thätigfeit zufomme, wirb H. nicht ‚leugnen, Da er jedem realen 
Weſen Selbfterhaltungen als innere Thätigkeiten beimißt. 


MWäre fonah H., anftatt von ben f. 9. gegebenen (denk 
nothwendigen) Begriffen auszugehen, vielmehr von dem Denfen 
als innererer Eelbftihätigfeit und defien immanenter Denknothwen— 
bigfeit ausgegangen, fo würde er fich die undankbare Diühe er 
fpart haben, Widerfprüche wegzuſchaffen, die entweder feine find, 
oder nicht weggefchafft werben fünnen. Jenes rowrov Wei dog 
fält mithin in Eins zufammen mit dein gleih anfangs gerügten 
Fehler, ber in der ganzen Stellung des Eyftemß liegt. Die hobe 
Bedeutung, die demfelben nichtsdeſtoweniger beizulegen ift, haben 
wir bereits oben anerkannt. Die befondern Berbienfte Herbarts 
um bie Nfychologie, der er eine ganz neue Bahn gebrochen, bebürs 
fen feiner ausbrüdlichen Lobpreifung. Gleichwohl zeigt ſich auch 
an feinem Syfteme wiederum, daß fein Scharffinn, feine Beinheit 
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der Beobachtung, feine Erfindungsgabe den urfprünglichen Ber 


floß gegen bie Faflung des Principe wieder gut zu machen 
vermag). 


Drittes Rapitel. 


verſuch einer dialektiſchen Ineinsbilvung des Jdvenlismus 
und Realismus, 


(Schelling.) 


Kant hatte die vom Skepticismus ihm hinterlaſſene Aufgabe: 
wie iſt ein Wiſſen überhaupt möglich, in die Frage gefaßt: Wie 
find fynthetifche Urtheile a priori möglich, oder was daſſelbe it: 
wie kann das Empiriſche (die gegebenen Borftellungen und 
Begriffe) au einem Denfnothwendigen werden. Seine Ant 
wort auf dieſe Frage fiel ungenügend aus. Denn bie blopen 
apriorifhen Formen des Anfchauens und Denfens fonnen ben 


*) Wir übergeben bie praktiſche Philoſophie H.'s. Obwohl er fie To 
felbftändig gegen die Metaphyſi e flellt, daß beide wie befondere Syſteme ein: 
ander gegenüber ftehen, fo ift doich in Wahrheit ihr Grundprincip weſentlich 
daffılbe. Es giebt nämlid nad H. praftifche (moralifdye) Urteile, die bie 
Philoſophie nur zu berichtigen hat; es giebt eine Schägung, die von 
allem Wollen, Wünfden, Streben 2c. unabhängig iſt, und dicfe willen 
lofe Schätzung ift gerade die Srundbvorausfegung der praktiſchen Philofophie, 
— aber nicht fofern fie Güter zu ihrem Objekte bat, ſondern fofern bat 
Begehren, Wollen, Befhließen, Handeln, felbft Gegenfland der Werthbe⸗ 
flimmung ift (Aug. pralt. Phil. Gött. 1808. S. 3. 6 ff). Dieſe willenloſe, 
unwillkührliche Schägung, bie fih in einem Gefallen oder Mißfallen — 
aͤſthetiſch — Außert, iſt fonady ein nothwendiger Akt des Denkınd, eine 
Manifeftation ber immanenten Denknothwendigkeit. Aber anftatt diefen Akt 
aus dem menfdhlihen Denken und der inneren Dentnothwendigfeit herzus 
leiten, ftellt ihn 9. wiederum als ein Gegebenes hin, das die Philo⸗ 
fophie zu berichtigen babe. Dies iſt mithin ganz daſſelbe Verfahren wie in 
der Metapbufil, wo, wie wir gefehen haben, ebenfalls gegebene, ſich von 
feloft aufdringende, unwillküͤhrlich erzeugte Begriffe, d. h. nothwendige Alte 
des Denkens, aber als vom Denken bereits vorgrfunden , die Ausgangspunkt 
der philoſophiſchen Forſchung bilden. Der Unterſchied ift nur, daß es hier 
nicht Widerfprüche find, welche bie praftifche Philofophie wegzuſchaffen hat, 
fondern daß fie jene willenlofe Schägung nur auf gewiffe Principien des Bei: 
falls und des Mißfallens oder vielmehr auf igewiſſe allgemeine Grundverhält> 
niffe der Begebrungen, bie Eraft ihrer Innern Harmonie ſchlecht hin gefallen, 
— von H. praktiſche Ideen genannt —, zurüczuführen, und danach 
richtig urtheilen zu lehren hat. — 
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zufälligen Stoff, ben bie Erfahrung liefern follte, von feiner Zus 
fälligfeit nicht befreien. Fichte ergriff daher von Neuem das Pros 
blem, und fuchte es (in der erften Geftalt feines Eyftems) dadurch 
zu löfen, baß er, von bem fihlechihin Gewiflen und Denknothwen⸗ 
digen, vom reinen Ich oder vom Denen felbft ausgehend, zu zeis 
gen füchte, wie bafielbe mit innerer Nothwendigfeit den wefentlis 
hen Inhalt aller Erfahrung felbft probucire Allein bamit 
hörte das Empirifche auf, ein Empirifches zu ſeyn, das reale 
Seyn verichwand überhaupt, und das Willen wurde zu einem 
rein. Subjeltiven, ohne alle Objektivität und Realität. Herbart 
Dagegen faßte umgelehrt dad Problem von der entgegengefehten 
Seite: er ging von dem Empitifhen, Gegebenen aus, ſuchte 
bie Widerfprüche in bdemfelben wegzufchaffen, und es fo mit dem 
Denken und beilen immanenter Denfnothwenbdigfeit zu verſöhnen. 
Allein einerfeits konnte ihm, da er den Widerſpruch rein logifch ab» 
firaft faßte (womit das Denten felbft zu einem Widerfpruche wurde), 
dieſes Wegichaffen nicht gelingen, anbrerfeits war das, was fidh 
bios nicht wiberfprach, nur benfmöglich, nicht aber denfnoth- 
wenbig, mithin noch fein Willen. — Der Fehler lag vornehm- 
lich darin, daß die Aufgabe felbft zu eng und einfeitig gefaßt war. 
Denn gefept, die Löfung wäre gelungen, jo wäre damit doch im⸗ 
mer nur ermittelt geweſen, daß das Denken und das Denknotih⸗ 
wendige mit den empirisch gegebenen Borftellungen bes Objek⸗ 
tiven zufammenflimme, nicht aber, wie ed um das Objektive an 
ſich ſelbſt ſtehe: das Wiſſen Hätte noch immer einen fubjeftiven 
Charakter gehabt. — Died war es, was Schelling mit dem 
Inſtinkte der Genialität von Anfang an erfannte. Er flellte fi 
daher bie umfafiendere Aufgabe, zu zeigen, nicht Daß die gegebe⸗ 
nen Borftellungen des Objektiven, fondern das Objektive, 
Reale ſelbſt, an fich und feinem Wefen nad, ale uriprüng: 
lich Eins mit dem Subjeftiven, Idealen (dem Denken und deſ—⸗ 
fen nothwendiger Thätigfeit) gedacht werden müfle. So das Bros 
blem ber Bhilofophie felbft um eine Etufe höher gerüdt, bie Bahn, 
auf der das Ziel nicht zu erreichen war, verlaflen und eine neue 
eingefchlagen zu haben, das ift Schellings Verdienſt: feine Größe 
beftebt nicht fowohl in dem, was er gethan und errungen, als 
was er gewollt und erfirebt, und wozu er durch die Blige feiner 
genialen Anſchauung ben Nachkommen ben Weg gezeigt hat. Dies 
Verdienſt müflen wir um fo fefer im Auge behalten, jemehr wir 


340 


burch Die Kritik ſelbſt genörhigt fein werben, feine fpeculaliven 
Thaten in ihrer Nichtigkeit aufzudeden, und die ganze Art, wie 
er die Aufgabe zu löſen fuchte, für eine Verirrung zu erklären. 

Der Einigungepunft alſo, in welchem Apofteriorijches und 
Aprioriihes, Syn und Denfen, zufammen - und von weldem fie 
auslaufen, war ber Standpunkt, auf welchem Schelling An 
fangs ſtillſchweigend und unbewußt, fpäter ausdrüdlich und in 
Oppoſition gegen Fichte, fich ſtellte. Indeß wollte Schelling zus 
nächft den Idealismus durd den Realismus nur ergänzen: 
der ‘Bhilofophie des Geiſtes (des Ich) oder ber Transſcenden⸗ 
tal⸗Philoſophie folte die Naturphilofophie zur Seite treten, beide 
gleihfam nur zwei gleichberechtigte Richtungen feyn, bie nad 
entgegengefegten Seiten hin ſich fortbewegten, aber fo, Daß jede 
für fi) gerade auf Dem Punkte angelangte, von welchem bie an; 
dere ausgegangen. Der Realismus vom Objektiven oder vom 
Seyn ausgehend, follte da enden, wo das Seyn (die Natur) fd 
im Menſchen ſelbſt zum Bewußtieyn erhebt, ber Idealismus ums 
gefehrt vom Subjeftiven, dem Bewußrfeyn oder vom Ich (dem Den 
fen, dem Geiſte) ausgehend, fölte da fchließen, wo ber Geift nicht 
nur eine äußere (bewußtlod producirende und probucirte) Natur 
fich gegenüberfegt, fondern felbf in das Reale eingeht, indem er 
als Kunftgenie ebenfalls bewußtlos zugleich und bewußt probucitt, 
und im Redlen ſich ausdrüdt. Raturphilofophie (Realismus) und 
Transicendentalphilofophie (Idealismus) follten daher bie beiden 
ewig entgegengefepten, und doch zu einem Ganzen fich zufammens 
ſchließenden Hälften ber Philoſophie ſeyn. 


$. 50. Zu dieſer erſten Geſtalt des Schellingſchen Ew 
ſtems bilden die Abhandlungen: «lleber die Möglichkeit einer Form 
ber Philoſophie überhaupt» Tüb. 1795, « Vom Ich ale Brincip 
der Philoſophie oder über das Unbedingte im menfchlichen Wiflen>, 
Ebd. 1795, «Zur Erläuterung des Idealismus der Wiffenfchaftss 
Iehre>, und «Briefe über Dogmatismus und Kriticismus» in 
Niethammers philof. Journale 1796 (letztere drei wieber abgedrudt 
in «Schellings philof. Schriften» Landeh. 1809.), nebf einigen 
anbern fleineren Unffägen, gleihfam bie Praͤliminarien. In Dies 
fen Schriften ſtellt ſich Schelling noch ausdrüdlich auf den Bid: 
tefchen Standpunkt. Er beweift mit Fichte, daß, fofern Willen 
ſchaft überhaupt ein Ganzes fen, das unter ber Form ber Ginheit 
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fiehe, nothwendig alle Theile derſelben Einer Bedingung unters 
geordnet feyen, jeder Theil aber den andern nur infotern beftimme, 
als er felbft durch jene Eine Bedingung beflimmt fey. Diele Bes 
dingung, d. 5. der Grundiaß jeder einzelnen Wiſſenſchaft, könne 
nicht wieder durch dieſe Wiſſenſchaft felbft bedingt, fondern müfle _ 
in Bezug auf fie unbedingt, der Grundſatz der Wifjenfchaft über 
haupt oder der allgemeinen Wiſſenſchaft (der. Philoſophie) 
mithin ſchlechthin unbedingt ſeyn, unbedingt der Form wie dem 
Inhalte nad), da die undedingte Form eines bedingten Inhalts 
eben durch diefen Inhalı felbft bedingt feyn würde und umgefchrt 
(Ueb. d. Möglicgkeit ıc. S. 9 ff.). ber: wenn es überhaupt ein 
Willen geben folle, fo müfle ihm auch Realität zufommen, und 
mithin ein legter Realgrund befielben fenn, ber als das Höchfte 
weder von einem andern Eeyn oder Wiſſen abhängen, noch ale 
Princip unferes Erkennens durch eim Andres erkennbar feyn könne, 
bei dem aljo das Princip bes Seyns und bed Denkens zuſam⸗ 
menfalle (lieber d. Ich ald Brincip 2c. Philoſ. Schriften S. 1 ff.). 
Diefed Princip, dieſes Unbedingte und Unbedingbare, fünne nun 
weder im Objefte noch im Subjefte (die ſich ja beide gegenfeitig 
bedingen), fondern nur im abfoluten Ich liegen, weil nur mein 
Ich ein Seyn enthalte, das allem Denken und Vorſtellen vorher⸗ 
gehe: denn es fey nur, indem es gedacht werde, und werde ges 
dacht, weil es fey, oder es fey nur infofern und werde nur infos 
fern gedacht, als es fich felbft denfe; es bringe mithin ſich durch 
fein Denken ſelbſt aus abfoluter Cauſalität hervor, es conftruire 
fich ſelbſt und Dies fey bie fchlechihin erfte urfprünglichfte Conftrucs 
tion für Den innern Einn (Ebd. ©. 4 f. 9. Vgl. über die Mögr 
lichkeit ıc. ©. 24 f. Abhandl. 3. Erläut. des Idealis. d. W. 2, 
Ebd. ©. 334 f.). Schelling adopiirt aljo das Fichteſche Ich ale 
das ſchlechthin Unbedingte, als das abfolute PBrincip der Philos 
fophie, als den abſoluten Neal» und Idealgrund alles Wiſſens. 
Die Idee des Abfoluten, obwohl er fie fpüterhin anders und wies 
der anders beitimmt, hat er durch alle Phaſen feiner Speculation 
als das allein mögliche und ſchlechthin nothwendige Princip ber 
Philoſophie feſtgehalten. Es fragt fich daher fogleich, ob und wie 
weit die hier gegebene Deduction derfelben ftichhaltig fey. 

Zunaͤchſt leuchtet von feld ein, daß Schelling wie Fichte im 
Grunde nur auf dem menfchligen Denken und ber ihm immanen⸗ 
sen Denfnothwendigkeit als dem eigentlichen und wahrhaft 


542 


legten Principe alles Wiſſens ſteht. Denn nur Fraft und unter 
Voraus ſetzung biefer immanenten Denknothwendigkeit wird be 
wiefen, daß, wenn ed ein Wiflen geben folle, es aud einen um 
bedingten Grundſatz oder einen abfolıten Realgrund als Princip 
beffelden geben müſſe. Der Mangel an ber ausbrüdlichen Aner⸗ 
fennung dieſer Grundvorausſetzung ift, wie fich auch hier wieder 
zeigen wird, fein fo unbedentender Kehler, als es auf ben erften 
Blick fcheinen könnte. 

Demnaͤchſt iſt der Beweis felbft nur hypotheliſch geführt: 
nur wenn es ein Willen geben fol, muß — u. f. w. Diele 
hypothetiſche Faſſung fegt voraus nicht nur, baß es ein Willen 
gebe, fondern auch daß bereits befannt fer, worin das Wiflen und 
der Begriff des Willens beſtehe. Giebt ed aber ein Wiſſen und 
weiß ih, was Wiflen heißt, — wozu dann noch das Auffuchen 
der Bedingungen beffelben, bie doch felbft nur aus bem Wiflen 
und feinem Begriffe deducirt werden können? Allein woher weiß 
ih denn, was Wiſſen iſt? — Wird biefes ohne weiteres vor⸗ 
ausgefeßt, fo kann die Antwort nur lauten: baher, daß id) ſelbſt 
ein Wiſſen urfprünglich.befige, welches Durch Reflexion in fich zu 
gleih von ſich felber weiß. Die Grundvorausfegung wäre alfe, 
daß der Menſch urfprünglich wiffe, und zugleich wifle, daß er 
wife und was bas Wiſſen fey. Aber dies ift eine offenbare 
petitio principii. Der Sfepticismus fpricht dem Menſchen das 
Wiſſen ſchlechthin ab. Jede Philoſophie, die von dem Begriffe bed 
Wiſſens - principiell ausgehen will, muß alfo zuvor den Skepti⸗ 
cismus widerlegt haben. Dies vermag fie nur vermöge des Den⸗ 
tens und feiner immanenten Denfnothwendigfeit. Aus berfelben 
Quelle fann auch allein ber Begriff des Wiſſens herfliegen, wenn 
er ein objeftiver, allgemeingültiger B:griff ſeyn fol, Der Begriff 
bes Wiſſens darf alfo nicht ohne weiteres vorausgefegt ober bloß 
empirifh aus ben angeblidhen Thatfachen des Bewußtſeyns aufs 
genommen werben, fonbern er muß deducirt, philoſophiſch feige 
ftellt feyn, wenn aus ihm weiter gefolgert werden fol. Wäre 
dies gefihehen, fo würbe fich gezeigt haben zunaͤchſt, daß das Wil 
fen an fi) noch nicht nothwendig ein abgefchloffened Ganzes ober 
eine Einheit des Mannichfaldgen feyn muͤſſe; demnächſt daß wenn 
auch dem Wiffen Realität zufomme, doch darum noch nicht noth⸗ 
wendig ein lepter Realgrund defielben ſeyn müffe, bei weldem dad 
Princip des Seyns und Dentens, des Realen und Ibealen in 
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Eins zufammenfalle. Der Begriff des Willens forbert nur, daß 
dem Gewußten (dem ibeellen, fubjeftiven Inhalte des Wiffens) 
ein Andres, Reelles, Objeftives entfpredhe. Dies Entfprechen ſetzt 
allerdings ein Band, eine Vermittelung zwifchen beiden voraus; 
gleichwohl konnen beide niemals, auch an fich oder im Principe 
nicht, ſchlechthin Eins und baflelbe feyn, weil eben mit ber Iden⸗ 
tität ohne den ©egenfag aud von ber dem Wiſſen nothwendig 
zufommenden Realität nicht mehr die Rede ſeyn konnte, das Wife 
fen alfo in feinem legten Grunde ohne Realität feyn würde, 
Wie beide einig und Doch unterfchieden feyn fünnen, das ift die 
Grundfrage aller Philofophie Diefe dadurch beantworten, daß 
bie Einheit im Grunde des Wiſſens ohne Weiteres voraus gefept 
oder poftulirt wird, heißt poftuliren, daß man die Frage zurüde 
nehme oder auf die Antwort verzichte. Denn wie die im Wiffen 
nothwendig entgegengefegten zugleih Ems ſeyn fönnen, biefe 
Frage wird durch die Vorausſetzung, daß fie urfprünglich Eine 
find, nicht beantwortet, fondern abgewiefen. Außerdem fragt es 
fih: was heißt Realität? was ift ein NRealgrund und woher ber 
Begriff des Grundes überhaupt? was heißt Seyn und Denten? 
— d. h. es if offenbar, daß der Begriff des Wiſſens ein fehr 
compficirter Begriff it, mit dem unmöglich angefangen werden 
fann, weil feine Feſtſtellung eine Anzahl andrer Begriffsbeftims 
mungen. voraudfeßt. 

Endlich wird nicht bewiefen, ſondern bloß verfichert, bag 
jenes Unbedingte nur das Ich feyn könne, weil nur in ihm Seyn 
und Denken Eins feyen, indem es fich ſelbſt durch fein Denfen in 
abfoluter Baufalität Hervorbringe. Was ift das für ein Ich, und 
woher weiß ich von biefem Ih? Das menfchliche Ich, mein. 
Ich kann es nicht ſeyn: denn kraft jener abfoluten Cauſalität, mit 
ber es ſich ſelbſt hervorbringt, iſt es noihmendig ſelbſt ſchlechthin 
abſolut, das Abſolute ſelbſt; mein Ich Dagegen if nur meines ; 
— fraft der Beziehung und bes Gegenfages gegen andre Ich, mit⸗ 
bin relativ, bedingt, nicht abfolut. Jedenfalls müßte erſt erwieſen 
feun, baß dem menfchlihen Denken irgendwie abfolute Gaufali» 
tät zufomme, — was aber fchon infofern ein Widerfpruch if, 
als es damit aufhören würde, menfchliche® Denken zu fen, 
da es als menſchliches nothwendig ein Beftimmtes, Befonderes, 
im @egenfaß gegen. Andres, mithin nicht abfolut if. Kann nun 
- aber jenes Ich nicht mein Ich feyn, fol ed, wie es S. auch bes 
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zeichnet, das abfolute Ich feyn, fo bleibt es ganz unerklaͤrlich, 
woher ich von biefem Ich als Ich weiß, und wie e8 dazu fommt, 
mit meinem Ich denfelben Namen zu führen, ober gar wie ©. 
tbut, mit ihm in Eins zufammengeworfen zu werden. Denn if 
es ber Begriff des Ich, die Einheit von Seyn und Denken zu 
ſeyn ober fich felbft durch fein Denken in abfoluter Gaufalität herr 
vorzubringen, fo ift mein Sch vielmehr fein Ich, weil es eben 
nicht abfolue if. Und weiß ich vom Ich überhaupt nur Fraft 
meines Selbftbewußtfeyns, fo ift umgefehrt jene abfolute Einheit 
von Seyn und Denfen darum, weil fie dies ift, noch fein Ich, 
weil noch fein Selbfibewußtfeyn. Der Fehler liegt einfach darin, 
daß es gar nicht zum Begriffe des Ich gehört, die Einhaggvon 
Seyn und Denfen oder abfolute causa sui zu feyn, fondern viel 
mehr ſich — ob durch unbedingte oder bedingte Selbſtthaͤtigkeit, 
ft an fih gleichgültig — in fich felbft zu unterfcheiden und fo 
fich felber gegenftändlich zu werden, Subjekt Objelt in Einem 
zu feyn. 

Die Fichtefche Vermifchung des Abfoluten mit dem indivis 
duellen (meinem) Ich läßt fich ſonach auch Schelling zu Schulden 
kommen. Die Damit verfnüpften Widerfprüche treten hier um fo 
fehreiender hervor, als ©. bereits in: den angeführten Abhandluns 
gen (wenigftend in ben legten breien) unter dem abfoluten Ich 
fchon nicht mehr ganz daſſelbe verfteht, was Fichte. Diefem war 
has abfolute oder seine Ich das Ich, fofern es ſich ſelbſt fept 
und bamit ebenfall8 jelber ein Nicht⸗Ich ſich gegenüberfeht. Nach 
biefer Eintgegenfegung und durch Wechfelwirfung und Bermiltes 
lung mit dem Nicht-Ich (woraus die Mannichfaltigfeit der objeftis 
ven Borftellungen hervorgeht) wird nach ihm das abfolute Sch 
ſelbſt zum concreten, individuellen, durch bie mannicfaltie 
gen objektiven Borftellungen beflimmten Ich. Ihm alfo war eben 
Deshalb jedes einzelne Ich zugleich an fich und im Grunde 
abſolutes Ich. Schelling dagegen behauptet ausbrüdlich, daß dae 
abjolute Ich ſchlechthin nur Eines feyn fünne; nad ihm iſt «6 
nur dem endlichen Sch norhwendig, ſich ein Nicht- Ich entge⸗ 
genzufegen® während das unendliche vielmehr alles Entgegengefeßte 
ausſchließt, und überhaupt nur Alles füch felber gleich, alfo 
wo es feßt, nur feine Realität fegt; ihm iſt es alle Realität, 
die einige Subſtanz und Gaufalität, feine Urform reines, ewiges 
Senn ꝛc. (Bom Ich ac. S. 26 ff. WO f. 35 f. 43 f. 57. Bel 
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Briefe über Dogmat. ıc. S. 179 ff.). Ihm iR alſo bas abfolute 
Ich nit bloß immanente, fondern tranefcendbente Voraus— 
fegung bes endlihen Ih. Wie es dann aber von biefem abfolu« 
ten Ich aus zum endlichen Ich überhaupt fommen fünne, wirb 
gar nicht .dargethan. ‚, Das endliche (empirifche) Ich tritt vielmehr 
(S. 99 ff.) ohne weiteres auf, und mit ihm die ihm gegenübers 
fehende Welt der Objekte. Eben fo wird ohne weiteres behauptet: 
« Daß das empirische Ih Ich ift, verdankt es berfelben abjoluten 
Gaufalität, durch weldye das abfolute Ih Ich if; ben Objelten 
Dagegen verdankt es nichts als feine Schranfen und die Endlichs 
feit feiner Baufalität. Und da die Objekte felbft nur durch das 
abfolute Ich Caufalität erhalten, und daher nur in und mit dem 
empirischen Ich erxiftiren, fo ift jede Kaufalität des empirifchen Ich 
zugleih eine Cauſalität ber Objekte, bie ihre Realität gleichfalls 
nur dem mbegriffe aller Realität, dem Ich, verbanfen. Objekte 
überhaupt find daher nur ale Mobdificationen der abfoluten Rea⸗ 
lität des Ich wirklich (Ebd. S. 106. 111. 112.). — Durch diefe 
Sätze ſchimmert bereits Deutlich die fpätere eigenthümlih Sichel 
tingfche Weltanſchauung durch: das abfolute Ich (oder beffer das 
Abfolute fchlechtweg) ift die Identitaͤt des endlichen Ich (dev Sub, 
jeftivirät) und der Natur (der Objektivität); als Modificationen 
Heſſelben find aber die Objekte nothwendig felbt Ich, und ftehen 
nur dem endlichen Ih als Nicht» Ich gegenüber, weil biefes eben 
nicht das abfolute Ih, nicht alle Realität if. “Denn ift 
das abfolute Ich die einige abfolute Subſtanz und die Subftanz 
Ich, fo ift auch Alles in ihm und von ihm Geſezte ebenfalls Ic, 
biefelbe reine Identitaͤt mit fich, die das Ich ift. Allein jene Eäbe,. 
find nicht nur durch nichts dargethan, Jondern ftehen in diame⸗ 
tralem MWiderfpruche mit dem Fichtefchen Ausgangspunfte, den ©. 
adopiirt. Das anfängliche Ich, das der unbedingte Realgrund 
des Wiſſens feyn fol, it mein Ich und wird auch von ©. auss 
druͤcklich jo bezeichnet. Iſt aber mein Ich das Sich- felbft - fegende, 
das in abfoluter Kaufalität ſich ſelbſt hervorbringt, fo lann nicht 
noch außerhem von einem abfoluten Ich die Rede feyn. Alles 
und Jedes, dem der Name Ach zukommen foll, ift durch dieſe 
Orundbefimmung als abfolufet beflimmt, ein endliches Ich 
daher eine contradictio in adjecto; das Sichsfelbf-fegende kann 
nicht ein Enbliches, von einem Andren Bebingtes, Beſtimmies 
feyn. 
uitic dp, 7 35 
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Nach jenen Präfiminarien erfchienen dann feit 1797 bis ge⸗ 
gen 1801 eine Reihe von Schriften, in denen Scelling, obwohl 
noch immer die Fichtefche Philoſophie vorausfegend, doch bereits 
felbfändiger auftrat, und zuletzt jene erfle, in ihren allgemeinften 
Grundzügen bereits angebeutete Geftalt feiner Phitofopbie zum bes 
fimmten Abſchluß brachte. Die erſte biefer Schriften find bie 
«Ideen zu einer Vhilofophie der Natur» (2pz. 1797.) In ihr 
liegt der Uebergang und bie erfie Grundlegung zu Dem, was ©. 
unter dem Namen der Raturpbilofophie als ein Eyftem bes realen 
Seyns dem Fichtefhen Idealismus an die Seite ftellen wollte. 
Diefen Vebergang leitet er ein durch bie Erflärung: Kein Geiſt 
kann entftanden feyn. Er ift vielmehr abfoluter Selbſtgrund 
feines Seyns und Wiflens, und dadurch daß er überhaupt if, 
iR er aud das, was erift, d. h. ein Weſen, zu befien Na 
tur auch dieſes beftimmte Syflem von Vorſtellungen äußerer Dinge 
gehört. Philoſophie ift aljo nichts andres als eine Raturlehre 
unferes Geiſtes, — d. h. fie läßt die ganze nothwendige Reihe 
unferer Vorftelungen vor unfern Augen gleichſam eniſtehen und 
ablaufen. Zwifchen Erfahrung und Speculation iſt daher Feine 
Trennung mehr: das Syſtem der Natur if zugleich das Syſtem 
unfeed Geiſtes. Und die Aufgabe, um bie es fich handelt, iR 
daher die Beantwortung ber Frage, «nicht bloß wie eine Natur, 
d. h. ein durchaus zweckmaͤßig georbneted Ganzes, ein vernunfts 
gemäßes, ben Borderungen unſers Beiftes entfprechenbed Syſtem 
von Dingen außer und entflanden, fondern wie Die Ibee einer 
ſolchen Natur auch nur in und gefommen feyn kann, nicht etwa 
nur wie wir fie willführlich erzeugt haben, fondern wie und was 
rum fie nothwendig Allem, was unfer Geſchlecht von jeher 
über Ratur gedacht hat, zum Grunde liegt. “Denn wir wollen, 
daß die Natur mit den Geſetzen unferd Geiſtes nicht zufällig 
(etwa durch Vermittelung eines Dritten — Gottes) zufammens 
treffe, fondern daß fie feld ft noihwendig und urfprünglich bie Ges 
fee unferes Geiſtes — nicht nur ausdrücke, fondern ſelbſt res 
alifire> (Ein. S. XLVI. LXIV. Bgl. ©. 131 f. 135 f. 
141.). — 

Hier erfheint noch Alles Fichtiſch: denn felbft die Gewiß⸗ 
heit von ber Realität einer Natur außer uns foll nur durch Die 
praftifche Philofophie begründet werden fünnen (S. LXI.). Unb 
doch tritt zugleich eine. befonbere, felbftändige philofophiiche Wiſſen⸗ 
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haft auf, bie in biefer Fafſung nach Fichte unmöglich if. Die 
Naturphiloſophie fol nämlich die Natur darftellen, wie fie ſelb ſt 
nothwendig und urfprünglidh die Geſetze unferes Geiftes felbfl- 
thätig realiſirt, oder wie fie jelbft als ein vernunftgemäßes 
Syſtem von Dingen außer und entftanden. Eine ſolche Wif- 
fenichaft fennt Fichte nicht, und kann fie gar nicht flatuiren. 
Denn wenn auch die praktifche Philofophie jene Bewißheit zu be= 
gründen vermöchte (was fie nicht vermag, wie Fichte fpäter in ber 
Beſtimmung des Menfchen ſelbſt anerfannte), fo ift von biefer 
sealen Außenwelt nichts weiter zu wiflen, als daß fie im unend» 
liden Progreſſe vom Ich überwunden werben fol. Wie fie ent- 
ftanden und daß fie an ſich felbft vernunftgemäß die Gefege unſe⸗ 
res Geiſtes felbftehätig realifire, ift gar nicht Zu fagen: als Nichts 
Ich ift fie vielmehr an ſich felbft unvernünftig, ohne ſelbſtthaͤtige 
Produktivität. Wie fommt nun S. zu feiner ganz andern Aus 
Benwelt, zu einem Syftem ber Natur, Das zugleich, das Syſtem 
unfered Geiſtes it? Wie kann der Geift von biefem ihm confors 
men Syſtem ber Natur wiſſen? Wie fann überhaupt auch nur 
ein Spitem von Borflelungen äußerer Dinge zu feinem eignen 
Weſen gehören? Iſt er «abfoluter Selbſtgrund feines Seyns 
und Wiſſens », mithin fchlechihin für ſich und in ſich, fich ſelbſt 
genug, fo iſt durchaus nicht abzujehen, wie er dazu kommen fol, 
Borftellungen von Dingen außer ihm zu produciren? Durch welche 
wunderbare Einrichtung ferner wird jene Gleichheit, jene Harmos 
nie zwifchen beiden Syftemen hergeſtellt? Iſt der Geiſt freie, ſchö⸗ 
pferiſche Selbftihätigfeit, — durch welche Macht iR er genöthigt, 
daſſelbe ideell (als Borftelung) zu produciren, was bie Natur 
reell (als Ding) producirtt? — Offenbar nur durch die ſtillſchwei⸗ 
gende Borausfehung, daß eine Natur dem Geilte gegenüber 
nun einmal eriftire, auch beide an fi oder im Grunde (im Ab- 
foluten) identifch, das gleihe Abfolute feyen, und bie Eine 
nur bewußtlos producire, was ber Andere mit Bewußtſeyn 
ſetze! — 

Obwohl nun damit zugleih ausgefprocdhen if, daß, wenn 
nur die Identität beider das Abfolute ift, Jedes für fich ges 
nommen, im Gegenſatze gegen das Andre, nicht abfolut feyn 
fann; obwohl andrerfeits gar nicht einzujehen ift, wie bad bewußt« 
lofe und das bewußte Produciren an fih Eins und baffelbe und 
ihre Produfte boch wie Reelles und Ideelles verfchieden feyn können; 
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— fo if e8 dennoch eben dieſe Borausfekfung, Die ©. in ben 
folgenden Schriften, in denen er die Naturphilofophie zum Syſtem 
zu erheben fucht, ohne weiteres an die Spike flelt. Die Intelli- 
genz, jagt er (Einleit. zu feinem Entwurf eines Syſt. d. Nat. 
Phil. oder üb. d. Begriff d. fpecul. Phyſif. Jena u. Lpz. 1799.), 
ift auf doppelte Art, entweder blind und bewußtlos, ober frei 
und mit Bewußtieyn productiv, bewußtlos in der Weltanfchau- 
ung, mit Bewußtieyn im Erſchaffen einer ideellen Welt. Die 
. Bhilofophie hebt diefen Gegenfag auf dadurch, Daß fie die bewußt: 
Iofe Thärigkeit als urfprünglich identifh und gleichſam aus der 
felben Wurzel mit dem Bewußtfeyn enıfproßen annimmt, Dicfe 
Spentität wirb von ihr unmittelbar nachgewiefen in ber ent- 
fchieden zugleich bewußten und bewußtlofen Ihätigfeit bed Genies; 
mittelbar, außer ben Bewußifeyn, in ben Naturproducden, 
infofern in ihnen allen bie vollfommenfte DBerfchmelzung des 
Speellen mit dem Reellen wahrgenommen wird. Da alfo bie Bhi- 
lofophie die bewußtloſe oder wie fie auch genannt werben fans, 
reelle Thätigfeit als identifch fept mit der bewußten oder i de⸗ 
ellen, fo wird ihre Tendenz urfprünglich darauf gehen, das Res 
elle überall auf das Idreelle zurüczuführen, wodurch das entſteht, 
was man Transſcendental⸗Philoſophie nennt, Won Diefer wird 
bas Reelle felbft in Die ideelle Welt verfegt, und die geometrifchen 
Bewegungen der Himmeldförper 3 B. in Anfchauungen verwan- 
delt, die nur in ung felbft vorgehen und Denen nichts außer une 
entipriht. Da aber danach die Natur nur der ſichtbare Organis- 
mus unſers ©eiftes ift, fo kann die Natur nichts andres als das 
Regel- und Zwedmäßige produciren. Daraus folgt, bag fi auch 
in der als felbjtändig und reell gedachten Natur der Urfprung fols 
cher regel» und zwedmäßigen Producie al8 nothwendig muß nady 
weifen laffen, daß alfo das Ideelle audy bier wiederum aus dem 
Reellen enifpringen und aus ihm erklärt werden muß. Wenn es 
nun Aufgabe der Transſcendental⸗Philoſophie ift, das Rechte dem 
Ideellen unterzuordnen, fo ift e8 dagegen Aufgabe ber Natur-Phis 
lofophie, das Ideelle aus dem Reellen zu erklären; beide Wiffen- 
fchaften find alfo Eine, nur durch die entgegengefegten Richtun— 
gen ihrer Aufgaben ſich unterfcheidende Wifienfchaft (A. O. ©. 
1 ff. 4 f. 16.). 

In diefen Sägen fcheint fih Schelling, wenigftens mit dem 
Einen Fuße, ganz auf denfelben Standpunkt zu ftellen, ben ſpaͤ⸗ 
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terhin Herbart einnahm. Die von ber Intelligenz bewußtlos pros 
bucirte Weltanſchauung fcheint wenigftens nichts andres feyn zu 
innen ald was Herbart das Gegebene nennt, das empfundene, 
wahrgenommene Objektive, das Erfcheinende, Angeichaute, das 
vor allem Bewußtfeyn vorausgeht, und das, da es blind im 
Gegenfag gegen das freie Denfen producitt feyn foll, auch nolhs 
wendig producirt wird, mithin ganz das unmittelbar Denknoth⸗ 
wendige oder nothiwendig Gedachte, von bem Herbart ausgeht, 
und das als ein Gegebenes fich darſtellt, weil eben die Intellie 
genz fein Bewußtfeyn davon hat, daß fie es felbft producirt. Allein 
diefer Schein verſchwindet, wenn wir fehen, daß die bewußtlos 
producirende Intelligenz nicht Die menfchliche, fondern vielmehr die 
Natur, ihre Produkte die realen Dinge feyn follen. Dann 
aber fragt es fich fogleich, wie fommen wir denn zu dem Begriffe 
einer ſolchen Natur und zu der Gewißheit ihrer realen Eriftenz? 
Woher willen wir von einer folchen «reellen», Reales fegenden 
Thätigfeit? Woher namentlich wiffen wir, daß diefe Thätigfeit 
Sntelligenz, ja daß fie daſſelbe fey mit unferer ideellen Thä— 
tigfeit oder unferer bewußten Sntelligenz, die do nur Ideelles 
producirt? — Dafür daß es eine bewußtlos thätige Intelli⸗ 
genz gebe, ließe fich wenigfiens das wenn auch unfidhere Zeugniß 
der empirifchen Biychologie anführen, auf das fih S. auch beruft, 
indem er die Thätigfeiti ded Genies für eine zugleich bewußtloſe 
erklärt. Wie aber eine (gleichgültig, ob bewußte oder bewußtlofe) 
Sntelligenz ale folge ein Reales folle produciren können, 
bafür giebt es nicht einmal einen Thatfachenbeweis; und felbft 
um es nur ſchlechtweg behaupten zu fonnen, müßte doch erſt dar⸗ 
geihan feyn, woher es fomme, baß unfere eigne bewußtlos produs 
cirende Intelligenz niemals ein Reales, fondern immer nur Ide⸗ 
elles zu Tage bringe. Zeigt nun gar die Trangfcendental- Philos 
fophie, wie ©. felbft behauptet, bag bie f. g. realen Dinge nur 
unfere eignen inneren Anſchauungen feyen, «denen nichts außer 
und entfpredhde>, — wo bleibt dann noch Raum für die Natur 
und ihre Realität? Und wie kaun das Gefammilgftem tes Wifs 
fend von einem Syſteme ber Natur, welches zugleich das Syſtem 
unferd Geiſtes fey, reden, ohne fich felbft zu widerjprechen? Die 
Transſcendental⸗Philoſophie leugnet ja confequenter Weile alle 
Raturphilofophie,. weil ale Natur überhaupt. Beide Wiflenfchafe 
ten ftehen im diametralen Widerfpruche gegen einander: Entweder 
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die Transſcendental⸗Philoſophie hat Recht, und dann giebt es 
feine Natur» PBhilofophie; oder die Natur: Philofophie hat Recht, 
unfere Bernunft (Intelligenz) ift wirflih nur «ein Spiel höherer, 
unbefannter NRaturfräfte>, und dann giebt ed feine Transſcenden⸗ 
tal⸗Philoſophie, weit keine freie, felbftihätige Intelligenz! — 
Dennoch befchreibt S. bona fide, ohne eine Ahnung biefes 
vernichtenden Widerfpruchs, zunächft fern Syſtem ber Natur⸗Phi⸗ 
loſophie. « Unſere Wiffenfchaft, fährt er fort, ift dem bisherigen 
zufolge gang und gar realiftifch; fie ift alfo nichts anderes ale 
Phyſik, fie ift nur fpeculative Phyſik, d. h. fie befchäftigt ſich 
mit ben urfprünglichen Bewegungsurfachen, mit den dyn a⸗ 
miſchen Erfcheinungen, und geht auf das innere Triebwerk 
und das, was an ber Natur nicht objektio ift, während Die em⸗ 
pirifche Phyſik, da fie nie auf einen legten Bewegungspunkt in 
der Natur fommt, ſich nur mit den fecundären Bewegungen bes 
häftigt, und nur auf die Oberfläche ber Natur fich richtet. 
Unfere Aufgabe ift alfo, eine Naturwiffenfhaft im firengften 
Sinne des Wortes aufzuftellen. Wird der Begriff des Wiſſens in 
feiner firengften Bedeutung genommen, fo ift leicht einzufehen, Daß 
man nur von folchen Objekten wiffen fann, von weldyen man 
bie Principien ihrer Möglichkeit einficht. Wir wiffen nur das 
Selbfthervorgebrachte, das Wiffen int firengften Sinne ift alfo ein 
reines Wiflen a priori. Da nun die legten Urſachen ber 
Naturerſcheinungen ſelbſt nicht mehr erfcheinen, fo muß man ent 
weder darauf Verzicht thun, fie je einzufehen, oder man muß fie 
ſchlechthin in die Natur fegen, fie in fie bineinlegn. Das 
Hypothetifche was Die ganze Wiflenfchaft dadurch befommen würbe, 
wäre nur in Einem Falle zu vermeiden, wenn nämlich die Hy⸗ 
pothefe ſelbſt unwillführli und ebenfo nothwendig wäre als die 
Natur felbf. Angenommen z. B., wad angenommen werden muß, 
daß der Inbegriff der Erfcheinungen nicht eine bloße Welt, fondern 
eine Natur, d. h. nicht bloß Produkt, fondern zugleich probuß 
tiv fey, fo folgt, daß es in dieſem Ganzen nie zur abfoluten 
Identität Fommen Tann, weil diefe ein abſolutes Uebergehen ber 
Ratur, infofern fie probuftiv ift, in die Natur als Produkt, d. h. 
eine abfolute Ruhe herbeiführen würde. Jenes Schweben der Nas 
tur zwiſchen Produftivirät und Produkt wird alfo als eine allge 
meine Duplicität ber PBrincipien erfcheinen muͤſſen: allgemeine Dua⸗ 
lität als Princip aller Naturerflärung wird mithin eben fo noth> 
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wendig fehn als ber Begriff ber Natur ſelbſt. Diefe abfolute 
Borausfegung muß ihre Nothwendigfeit in ſich jelbft tragen; aber 
fie muß noch überdies auf empirische Probe gebracht werden: denn 
wofern nicht alle Naturerfcheinungen fi) aus ihr ableiten laffen, 
wen im ganzen Zufammenhange der Natur eine einzige Erfcheis 
nung ift, bie nicht nach jenem Principe nothwendig ift oder ihm 
gar widerfpricht, fo ift Die Vorausfegung eben dadurch ſchon ale 
falſch erklärt. Durch Ableitung aller Naturerfcheinungen aus die⸗ 
fer Einen Vorausſetzung verwandelt fih dann aber unfere Wife 
fenfchaft in eine Confiruftiion der Ratur ſelbſt, d. h. in eine Wife 
ſenſchaft der Natur a priori. Damit ift inbeß keineswegs ges 
meint, die Naturmwiflenfchaft müffe ohne alle DBermittelung der 
Erfahrung ihre Saͤtze aus fich felbft herausfpinnen können. Wir 
wiffen vielmehr nicht nur Dies oder jenes, fondern 
wir wiffen urfprünglih überhaupt nichts als durch 
Erfahrung und mittel der Erfahrung, und infofern 
befteht unfer ganzes Wiflen aus Erfahrungsfägen. Zu Sägen 
a priori werben diefe Sätze nur dadurch, daß man fich ihrer als 
nothwenbig bewußt wird, und jo kann jeder Sag, fein Inhalt 
fey welcher er wolle, zu jener Dignität erhoben werben, ba ber 
Unterfcbied zwiſchen Sätzen a priori und a pofteriori nicht etwa 
ein urfpräuglicher an ben Säßen jelbft haftenber, fondern vielmehr 
ein Unterfchied if, der blos in Abfiht auf unfer Wiffen 
und die Art unſers Wiflend gemacht wird, fo daß jeder Sap, Der 
für mich blos biftorifch it, ein Erfahrungsfag, derſelbe aber, fos 
bald ich unmittelbar ober mittelbar die Einſicht in feine innere 
Noihwendigfeit erlange, ein Sag a priori wird (a. O. ©.6f. 9, 
11 f. 20 f). — 

Hiernach unterliegt es keinem Zweifel, daß S. dabei beharrt, 
die Philoſophie als ſolche nur auf die immanente Denknoth⸗ 
wendigkeit zu gründen. Zugleich erhellt, daß es ihm darum zu 
thun iſt, den Realismus und Idealismus wahrhaft vollftändig, 
und ſomit nicht blos das reelle und ideelle Seyn (tele und ideelle 
Welt), fondern auch Das reelle und ideelle oder, was baflelbe iſt, 
das apofteriorifche und apriorifche Wiffen mit einander zu vers 
mitteln. AU’ unfer Wiſſen fol urjprünglid aus Erfahrungs» 
fägen befichen. Was ift nun aber bie Erfahrung? Es war 
fchon ber Fehler Fichte's, daß er, diefelbe Behauptung aufftellend, 
doch nicht näher erflärte, was unter Erfahrung zu verftehen fey. 


553 


Auch bei S. fönnen wir nut erräathen, daß er bamit die unmitteb⸗ 
bare, bewußtlos producirte Anfchauung, das wahrgenommene, ans 
gefchaute Objektive (bier alfo doch dad Begebene in Herbarts 
Sinne) meint. Allein ift die Intelligenz abfoluter Selb Rgrund 
ihres Seyns und Wiſſens, iR alfo jene unmittelbare Anſchauung 
doch nur ihr eignes, von ihr allein erzeugtes Produkt; fo 
fragt es fich wiederum, wie durch diefe Anſchauung eine Erfennt- 
niß der Ratur, eines Realen außer ihr, gewonnen werben 
könne? Es fragt ſich ferner, woher die Berechtigung dieſes be⸗ 
wußtlos Producirten, die «empirifche Probe> abzugeben für das 
Apriorifche, mit Bewußtſeyn Producirte, und für die aus biefem 
bergeleiteten NRaturerflärungen? — Jenes wie Diefed ift ja Pros 
dukt derſelben Intelligenz, von berfelben Nothwendigkeit getragen; 
warum überhaupt das Eine als apofteriorifche, das andre als 
apriorifche Erfenntniß bezeichnen? — Weil, fagt ©., ich von bie 
fem die Nothwendigkeit einfehe, von jenem Dagegen nit. Wo⸗ 
her aber diefe Einfiht? Woher weiß ich, daß bie Natur nicht blos 
Produkt, fondern zugleich productiv, und alfo allgemeine Dualis 
tät PBrineip aller Naturerfiheinungen feyn müfle? Hier fehlt alle 
Untwort: e8 wird eben vorausgefegt, daß die Natur bewußtlos 
producirende Intelligenz und zugleich ihr eigned Produkt fen. Ober 
fol etwa bie Erfahrung zur Annahme jened Principe nöthigen ? 
Allein wenn das empirifch Erfannte philofophiich gelten fol, fo 
muß es ja ſelbſt erft in feiner Nothwendigfeit eingefehen, zu einem 
aprioriichen Satze erhoben feyn. Und wodurch werden Erfahrungs- 
fäße zu Sägen a priori? — ©. felbft giebt feine Antwort. Die 
Antwort fann aber (wie bei Fichte) nur kauten: durch Ableitung 
ber Erfahrungsfäge aus einem abfolut nothwendigen Grunbdprins 
eipe und durch den damit gefehten inneren Zufammenbang aller 
Naturerfcheinungen unter einander. Iſt alfo das Grundprincip 
nicht in fich felbft abfolut nothwendig, fo ift jene Einficht unmögs 
lich. Auf der Erfahrung aber fann die Nothwendigkeit des Grund⸗ 
principes nicht beruhen, weil jene an ihr felbft feine erfennbare 
Nothwendigkeit hat, fondern erfl von dem Grundprincipe empfängt. 
Der Eirkel in den’ obigen Behauptungen liegt mithin offen au Tage: 
die Erfahrung fol die Probe für die Gültigfeit des Principe ſeyn, 
aber das Princip leiftet allein Gewähr für die Bültigfeit der Er⸗ 
fahrung! Das empirifche Wiſſen fol das apriorifche beftätigen, 
aber durch das apriorifche iſt das empirifche Willen allein Wiſ⸗ 
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fen, ba wir nur wahrhaft wiffen, «wovon wir bie Principien 
feiner Möglichkeit einfehen!» — 

Nachdem auf biefem Fundamente Wefen und Begriff ber 
Raturphilofophie im Allgemeinen feftgeftellt worden, beginnt bie 
eigentliche Darftellung berfelben, und bamit eine neue Grundle- 
gung. «Welcher Begenftand nämlich Objekt der Philofophie feyn 
fol, berfelbe muß auch als ſchlechthin unbedingt angefehen wer 
ben. Es fragt fih mithin, inwiefern ber Natur könne Unbe- 
bingtbeit zugefchrieben werden? Vorerſt müflen wir uns bes 
Begriffs des Unbedingten überhaupt zu verſichern fuchen. Dazu 
aber bedürfen wie einiger Säge, die aus der Transfcendentals 
philofophie als befannt vorausgefeht werden. Nämlich: das Un« 
bedingte fann überhaupt nicht in irgend einem einzelnen Dinge, 
Roc) in irgend etwas geſucht werden, von bem man fagen Fönnte, 
daß es if. Denn was if, nimmt nur an dem Seyn Theil, und 
iſt nur eine einzelne Form oder Art des Seyns. Umgekehrt kann 
man von dem Unbedingten niemals fagen, baß es if. Denn es 
iM das Seyn felbft, das in feinem endlichen Probufte fi ganz 
barftellt, und wovon alles Einzelne nur gleihfam ein befonberer 
Ausdruck if. Was ift nun aber ber Transfcenbentalphilofophie 
das Seyn felbft, von dem alles einzelne Seyn eine befondere Form 
MI Wenn nach den Principien berfelden Alles, was ift, Con⸗ 
Rruction bes Geiftes ift, fo if dad Seyn felbft nichts andres 
als das Eonftruiren felbft, oder da Gonftruction überhaupt 
nur als Thätigfeit darftellbar ift, nichts andres als die höchfte 
conftruirende Thärigfeit, die, obgleicy felbft nie Objekt, 
doch Brincip alles Objektiven if. Diefem nach weiß die Trans⸗ 
feendentalphilofophie von feinem urfprünglidhen Sept. Denn 
wenn das Seyn felbit nur Thätigfeit ift, fo kann auch das 
einzelne Seyn nur als eine beftimmte Form oder Einfchränfung 
ber urfprünglichen Tchätigfeit angefehen werden. Run ift aber nady 
allgemeiner Uebereinftinnmung die Natur ſelbſt nichts andres, ala 
ber Subegriff alles Seyns; es wäre Daher unmöglich, die Nas 
tur als ein Lnbebingtes anzufehen, wenn nicht im Begriffe des 
Seyns ſelbſt die verborgene Spur der Freiheit anzutreffen wäre. 
Darum behaupten wir: alles Einzelne in der Natur ſey nur eine 
Form des Seyns, dad Seyn felb aber == abſoluter Thätigfeit. 
(Erſter Entw. eines Syft. d. N. Ph. Jena u. Lpz. 1799. S. 3 — 6. 
Bol. Einleit. c. ©. 21 fh). . 
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Fragen wir nun biefe neue Grundlegung zunaͤchſt, wie fie 
zu ber Behauptung fomme, baß, was Objekt ber Philoſophie ſeyn 
ſoll, als fchlehthin unbedingt angefehen werben müffe? fo wer⸗ 
ben wir ohne Zweifel an bie Trandfcendentalphilofophie, b. h. an 
Fichte oder bie oben angeführten Schellingfchen Abhandlungen vers 
wiefen werben. Die Transfcendentalphilofophie hat aber nur bes 
wiefen (und. andy dies blos angebli), daß, wenn es ein Wiflen 
geben folle, ed ein fchlechthin Unbedingtes in ihm, einen nad) 
Form und Inhalt fchlechthin unbedingten Grundſatz, geben müfle. 
Diefer Grundfag war: Ich = Ich, oder Ich bin. In biefes Ich 
verlegte fie alle Realität, und infofern war ihr das Ich allerdings 
das Seyn felbft; und da es nur im Sichfelbfifegen beftehen follte, 
fo war Seyn und Sicfegen oder Eich»felbft-conftruiren Eine 
und baffelbe, Senn = abjoluter Selbſtthätigkeit = Id. Aber 
biefes Ich war als das ben abfoluten Grundſatz Wilfende zugleich 
mein Id. Bon einem andern linbedingten weiß die Trans⸗ 
feendentalphilofophie fchlechterdings nichts. Wie kann nım dies 
fer Begriff des Unbedingten, der mit dem des Ich durchaus Ei⸗ 
nerlei ift, auf die Natur übertragen werden? IR die Ratur 

ſelbſt = Ich, fo giebt es entweder zwei abfolute Iche, ober es 
giebt Feine Naturphilofophie. Das Seyn felbft, welches das Eon- 
firuiren des Geiftes feyn fol, ift Doch wohl nichts andres, als 
eben das Ich, fofern es fich felbf und damit Alles, was es 
fegt, in fich fept. Iſt alfo das Seyn ſelbſt nur das Conſtruiren 
des Geiftes, fo ift auch die Natur als Inbegriff alles Seyns muır 
ber Inbegriff aller Conftructionen bes Geiſtes. Eben biefe Con⸗ 
fiructionen entwidelt aber die Transſcendentalphiloſophie. Die Nas 
tur kann mithin nicht als unbedingt angefehen werben, weil es 
entweder gar feine Natur giebt, oder die Ratur als Inbegriff ber 
Gonftructionen des Beiftes uur das Produkt bes lebteren, Moment 
feiner Selbftconftruction it. Außerdem ift das Unbebingte ein blos 
er abftrafter Begriff und fein Brädicat, daß es das Seyn ſelbſt 
fey, eine ebenfalls abftrafte, leere Gedankenbeſtimmung, fo lange 
nicht nachgewiefen ift, daß das Unbedingte ſelbſt als ſeyend, 
b. h. als unabhängig vom menfchlichen (philofophirenden) Denken 
und dieſes felbft vielmehr bedingend, gedacht werden müfle.. Dies 
aber Tann von dem abfoluten Ich ber Transfcendentalphilofophie 
durchaus nicht prädicirt werden. Denn dies Ich iſt eben felbR nur 
mein felbfithätiges, ſich aus fich felbft zum Bewußtſeyn und Selbſt⸗ 
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bewußtſeyn (und bamit zum concreten, individuellen Ich) entwi⸗ 
deindes Denken. Diefes mein Denken als das Abſolute gefebt, 
führt aber zum aftrafteften Idealismus, der, wie gezeigt, in baas 
ten Rihiliemus endet. Es gehört zu ben Kühnheiten Schelling« 
fher Behauptungen, dieſes Enbe felbft glei an den Anfang zu 
fegen und zu erklären: über bie Natur philofophiren heiße, die Nas 
tur fchaffen. Iſt es mit diefem Ausfpruche Ernft, wer birgt dem 
Philoſophen dafür, daß fein Gefchöpf Realität habe und nicht eine 
bloße Einbildung fey! Freilich fol das Geſchöpf andrerfeits zu⸗ 
gleich, fich ſelbſt ſchaffen; allein fo lange nicht nachgewiefen ift, daß 
der philofophifche Begriff der Natur mit ihrem realen Seyn iben- 
tiſch ſeyn müfle, fo lange ift die eigne, freie Selbftentwidelung, 
in welche die Natur verfegt wird, doch nur das Werk des Philos 
fophen: nur das, was er unter Natur begreift, flattet er mit 
dieſer Selbfientwidelung aus. 

Wie wenig e8 außerdem gelungen ift, bie Natur wirklich 
ſelbſt zu fchaffen oder (in Gedanken) fich ſelbſt fchaffen zu laflen, 
das ift von den Gegnern ſchon fo vielfach bewiefen, von den 
Sreunden eingeftanden worden, daß es für eine notorifche That⸗ 
fache gelten muß. Laſſen wir daher die N. Pb. und ihre unfrucht- 
baren Gonftructionen (die im beften Falle doch nur abftrafte Fors 
mein für empirifch gewonnene, concrete Begriffe find), und wens 
den uns fogleih an bie Trandfcenbentalphilofophie, bie zweite 
Hälfte feines Syſtems, die Schelling, die erſte Epoche feiner Spe⸗ 
eulation abfihließend, unmittelbar auf den Entwurf ber N. Pb. 
folgen ließ. 

Das «Syſtem bes transfcendentalen Ibealigmus> (Tüb. 
1800.) giebt von neuem den Grundriß des ganzen Gebaͤudes, und 
fucht daflelbe zugleich neu zu funbiren. Alles Willen, heißt es, 
beruht auf ber Uebereinftimmung eines Objektiven mit einem Sub⸗ 
jeftiven. Denn man weiß nur das Wahre, bie Wahrheit aber 
wird allgemein in die Uebereinſtimmung der Vorftellungen mit ih⸗ 
ren Gegenftänden geſetzt. Den Inbegriff alles blos Objektiven in 
unferm Wiſſen fünnen wir Natur nennen, den Inbegriff alles 
Subjektiven dagegen da8 Ich oder bie Intelligenz Beide 
Begriffe find ſich entgegengefeht. Die Intelligenz wirb urfprünge 
lich gedacht als das blos Vorftellende, bie Ratur ats das blos 
Vorftellbare, jene als das Bewußte, biefe als das Bewußtloſe. 
Run if aber in jedem Wiſſen ein wechielfeitiges Zufammentreffen 
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beider nothwendig; die Aufgabe iſt baher, dieſes Zuſammentreffen 
zu erflären. Im Wiffen ſelbſt, — indem ich weiß, ift Objelti- 
ves und Subjeftives fo vereinigt, daß man nicht fagen Tann, wel« 
chem von beiden die Priorität zufomme. Es iſt hier Fein Erſtes 
und fein Zweites, beide find gleichzeitig und Eins. Indem ich 
aber diefe Identität erklären will, muß ich fie fhon aufge» 
hoben haben. Um fie zu erklären, muß ich, da mir außer jenen 
beiden Faktoren bes Wiſſens (als Erflärungsprincdip) ſonſt nichte 
gegeben ift, nothwendig ben Einen dem andern vorfegen, von 
dem Einen ausgehen, um von ihm zu dem andern zu fommen. 
Bon welchen von beiden ich ausgehe, tft burch die Aufgabe nicht 
befimmt. Es find alfo nur zwei Fälle möglih: a) Entweder 
wird das Objektive zum Erften gemacht und gefragt, wie ein Sub» 
jeftives zu ihm hinzufomme, das mit ihm übereinflimmt? Das 
Subjekt iR nicht enthalten im Objekte, vielmehr ſchließen ſich beide 
aus. Im Begriffe der Natur liegt es nicht, dag auch ein Intellis 
gentes ſey, das fie vorfielle; die Natur, fo fcheint es, würde ſeyn, 
wenn auch nichts wäre, das fie vorſtellte. Die Aufgabe kann alfo 
auch fo ausgebrüsft werden: wie fommt zu der Natur das Intels 
ligente hinzu, oder wie kommt die Natur dazu, vorgeflellt zu wers 
ben? Sie ift Aufgabe ter Naturwiffenfhaft Wenn alles 
Wiſſen gleihfam zwei Bole hat, die ſich wechfelfeitig vorausfegen 
und fordern, fo müflen fie in aller Wiſſenſchaft fih fuchen; es 
muß daher nothwendig zwei Grundwifienfchaften geben, und ed 
muß unmöglich feyn, von dem Einen Mole auszugehen, ohne auf 
ben andern getrieben zu werden. Die nothvendige Tendenz aller 
Naturwiſſenſchaft it alfo, von der Natur aufs Intelligente zu 
fommen, und ihre höchfte Vervelfommnung wäre bie volfommene 
Bergeiftigung aller Naturgefege zu Geſetzen bes Anſchauens und 
Denkens. — b) Oder das Subjeftive wird zum Erften gemacht, 
und die Aufgabe ift die, wie ein Objeftives zu ihm hinzufomme, 
das mit ihm übereinſtimmt. Dies ift die Aufgabe der Trano⸗ 
fcendentalphilofophie; ihr bleibt nur die Richtung übrig, 
vom Subjeftiven ald dem Erſten und Abfoluten auszugehen, und 
aus ihm das Objektive entfieben zu laſſen. Da ihr fonady das 
Gubjefiive da® Erſte und einziger Grund aller Realität, einziger 
Erklärungsgrund alles Andern ift, fo beginnt fie nothwendig mit 
dem allgemeinen Zweifel an ber Realität alles Objektiven, — mit 
bem abfoluten Skepticiomus, der. ſchlechthin gegen alle Vorur⸗ 
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sheile, alfo auch gegen das Eime Grundvorurtheil, auf das alle 
anbern ſich rebuciren, daß es nämlich Dinge außer und gebe, ger 
richtet if. Den Widerfpruch, der darin liegt, daß diefer Sag, der 
feiner Natur nad nicht unmittelbar gewiß feyn kann, doch blind« 
lings dafür angenommen wird, weiß die Transfcendentalphilofophie 
nicht anders zu löfen, als durch die Borausfehung, baß jener 
Sat verftedterweife ibentifch fey mit einem unmittelbar Gewiſſen; 
und dieſe Identität aufzuzeigen, wird eigentlich das Gefchäft der Trano⸗ 
feendentalphilofophie feyn. Nun giebt es aber felbft für ben gemei- 
nen Bernunftgebrauch nichts unumittelbar Gewiſſes außer dem Sage: 
Ich bin. Der Sag: Es giebt Dinge außer ung, wird alfo für 
ben Transfcendentalphilofophen auch nur gewiß feyn durch feine 
Spdentität mit dem Sabe: Ich bin. Es kann dem Transſcenden⸗ 
talphilofophen nie darum zu thun feyn, das Dafeyn der Dinge an 
fich zu beweifen, fondern nur, daß es ein natürliches und noih⸗ 
wendiges Borurtheil fey, äußere Gegenftände als wirklich an» 
zunehmen. Vielmehr wirb er, da ihm nur das Subjeftive um 
fprünglie Realität hat, audy nur das Eubjektive im Wiffen fich 
unmittelbar zum Objeft machen. Das Objektive wird ihm nur in⸗ 
direft zum OÖbjeft werden, und anftatt daß im gemeinen Wiffen 
Das Wiſſen ſelbſt (der Akt des Willens) über bem Objekt vers 
fhwindet, wird im tranafcendentalen umgefehrt über ben Alt bes 
Wiſſens das Dbjeft als ſolches verfchwinden. Das transicenden- 
tale Wiſſen ift alio ein Willen des Willens, fofern es rein ſub⸗ 
jeftiv iſt. (Spk. d. transſc. Ideal. S. 1 — 11. Bol. 3. f. ſpecul. 
Phyſ. Sen. 1800. J, 2. ©. 84 ff. II, 1. ©. 116 — 126.) 

Che wir das Syſtem des transicendentalen Idealismus in 
feiner Entwidelung weiter verfolgen, haben wir dieſe neue Bes 
grüändung und Beichreibung der beiden entgegengefepten Wiflen- 
fdyaften, der Natur⸗ und ZTrandfcendentalphilofophie, näher in Ber 
tracht zu ziehen. Yrüher follten fie aus einem Begenfage im We⸗ 
fen der Intelligenz, fofern diefelbe theils blind und bewußilos, 
theils frei und mit Bewußtſeyn ihätig fey, bervorgehen. Jegt 
werden fie Dagegen aus dem Gegenfage bed Subjeltiven und 
Dbjektiven im Wiflen hergeleitet, und die Intelligenz bildet ſelbſt 
das Eine Glied diefes Gegenſatzes. Der Begriff des Wiſſens ers 
fheint Damit zugleich als Brincip und Fundament des ganzen Ge⸗ 
baͤudes ber Philojophie. Wie bedenkli und unhaltibar aber biefer 
Ausgangspunkt ſey, ift bereits oben (S. 542.) gezeigt werben. 
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Es iR Mar, daß mit ber Borausfebung, ber Menſch befige em 
urfprüngliches Wiſſen und wiffe damit zugleich, was Willen ey, 
Alles vorausgefept if, was erfi zu beweifen das Wein 
und Intereſſe der Bhilofophie ausmacht. Allerdings [ol dies vor- 
ausgefegte Wiſſen erft noch erflärt, es ſoll dargethan werben, wie 
es zu Stande fomme, ober wie bie Uebereinſtimmung bed Subs 
jeftiven und Objektiven möglich und notbivendig ſey. Allein 
dabei wird ohne weitere® wieder vorausgefeßt, daß es ein Ob⸗ 
jeftives in der Befonderung gegen das Subjeltive gebe ober daß 
das Objektive nicht erft entfiehe durch das Sich-in ſich⸗ unter⸗ 
ſcheiden des Subjektiven (des menſchlichen Ich), fondern daß es 
an fi als ein vom Subjeltiven Unterfchiedenes und doch zu⸗ 
gleich mit ihm Identiſches beftehe. Durch biefe Borausfegung ſchei⸗ 
det ſich Schelling von Fichte. Lebterer ging vom Ich aus, und 
wollte zeigen, wie das Ich fich in ſich felbft in den Gegenfag von Ich 
und Nicht⸗Ich (Subjeftivem und Objektiven) unterfcheide, wie beide 
zugleich in Vermittelimg mit einander ftehen, und in biefer Vers 
mittelung der ganze objektive Inhalt des Bewußtſeyns (Alles, was 
nach der gemeinen Meinung erfahren werde) ſich ergebe. ©. da⸗ 
gegen geht von jedem ber beiden Gegenjäge einzeln aus, um 
von ihm zu dem andern Gegenfage erfi zu fommen, und fo bie 
an fi feyende urfprüngliche Ipentität beider darzuthun. Fichte's 
Unternehmen hatte einen guten Sinn, fobald man nur unter bem 
Ich das menfchliche Denken mit feiner immanenten Denknothwen⸗ 
bigfeit verfteht. S. dagegen verwidelt fich ſchon bucch die Stel⸗ 
lung ber Aufgabe in mannichfaltige Ineonvenienzgen und Wider⸗ 
fprüche, Denn zunähft muß er über dad Willen, von bem er 
ausgeht, doch noch das Denken und beflen immanente Denfnotb» 
wendigfeit ftelen: nur dieſes kann es ſeyn, welches das Wiſſen 
zum Gegenftande feiner Unterſuchung macht, um dad Zufammen- 
treffen bes Subjeftiven und Objektiven in ihm zu erllären. Die 
Erklärung fol ferner entweder vom rein Objeftiven ohne das 
Subjeftive, oder umgefehrt von biefem ohne jenes ausgehen, b. 5. 
es wirb ohne weiteres vorausgefept, baß die Uebereinflimmung 
beider nicht in ginem Dritten (eben im Wiſſen), fondern barin 
liege, daß das Objektive felbft fi zum Subjeftiven erhebe und 
umgefehrt. Dem liegt aber eine willtührliche Abfiraltion zu Grunde, 
wodurch beide Begriffe. aufgehoben und zu ganz andern werben. 
Denn das Objektive, rein für fi genommen, If gar nicht 
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mehr das Objektive, fondern bas gefürdhtete Ding an ſich, von 
dem gar nichts zu wiſſen ift, das als folhes, — eben weil es 
nur an ſich, nicht für mich iſt, gar nicht einmal vorgeftelt wer⸗ 
ben, mithin auch nicht als das « Vorſtellbare ⸗ bezeichnet werben 
kann. Soll aber das Objektive nicht dieſes unvorſtellbare Ding an 
ſich ſeyn, ſo iſt es immer nur das vorgeſtellte, gedachte 
Objektive; das freilich durch jene Abſtraktion rein für ſich, ohne 
das Subjektive, und damit als Ding an ſich gedacht wird, aber 
doch immer nur das gedachte Ding an ſich iſt. Somit aber iſt 
es unmöglich, von dieſem Obiektiven auszugehen, es zum Erſten, 
Abſoluten zu machen. Denn das gedachte Objektive ſetzt das Sub⸗ 
jektive, das Denken, voraus. Mithin geſtattet die Aufgabe der 
Philoſophie nicht, vom Subjektiven oder Objektiven auszugehen. 
Vielmehr kann nur vom Subjeftiven ausgegangen werben: denn 
nur das Denfende (Bewußte) kann durch die Neflerion in fi und 
fraft der immanenten Denfnothiwendigfeit darthun, daß es felbft 
nicht dentend und bewußt feyn Fönnte ohne ein Objeftiveg, 
daß aljo, fo gewiß es felbft eriftire, ein Objeftives ihm gegenüber 
eriftiren müfle. Nur das Denken fann danach diefes Objeftive, 
und zwar nur im Gegenſatz gegen das Subjeftive, nicht aber 
das Eine ohne das Andre, näher beftimmen. Denn das Ob⸗ 
jeftive bleibt immer das Objektive für das menſchliche Den» 
ten, dad Subjeftive das menſchliche Denfen ſelbſt; es ift bie 
nothwendige Beſchraͤnkung, weil nothwendige Relativität des menſch⸗ 
lichen Wiflens, daß es einer abfoluten Einigung mit feinem 
Objekte nicht fähig iſt; und die Bhilofophie, die dies Bewußtſeyn 
über fich felbft verliert, umd das Objektive zum abjolut Objeftis 
ven, das Subjeftive, d. h. ſich felb, zum abfoluten Denfen 
hypoſtaſirt, philofophirt in bloßen Illuſionen. 

Die RN. Ph. kann alfo niemals erfte, urfprünglide 
Wiſſenſchaft feyn. Jedenfalls iſt es eine ungeheure Borausjegung, 
das Objektive im menfchlien Wiffen, alfo ein nur Gemwußtes, 
Speelles, ohne weiteres für die ſelbſtſtändige, reelle, abfolute 
Natur zu erlären, bie im Menſchen zum Bewußtfeyn komme, In⸗ 
telligenz werde, und fomit das Wiflen aus fi erzeuge. Diefe 
Borausfegung ſteht mit der Annahme eines Dinged an ſich, von 
bem ber verachtete Dogmatismus ausgeht, ganz auf gleicher Stufe. 
Soll aber damit nur gefagt feyn, daß alles Wiflen von einem Bes 
wußtlofen ausgehe, das fich felbft zum Bewußtſeyn hinaufpoten⸗ 
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gire, fo iſt nicht einzuſehen, wie baffelde Wiſſen auch von bem 
Bewußten, won ber Intelligenz oder vom Ich aus gewonnen ers 
ben, d. h. wie es neben ber Raturphilofophie noch eine Trans⸗ 
fcendentalphilofophie geben könne. Letztere geräth außerdem ſchon 
dadurch in Widerfpruch mit ſich felbft, daß fie es nur mit dem 
Subjeftiven zu thun haben, und doch zugleich das Wiflen bes 
Wiſſens barftelen fol. Denn befteht das Wiſſen nur in ber 
Uebereinfimmung bes Subjeftiven mit einem Objeftiven, fo ifl 
Das blos Subjeftiive im Wiflen ohne bad Objektive oder das 
blos fubjektive Wiffen fein Wiſſen; vom Wiflen fönnte viel« 
mehr erft die Rebe fenn am Ende der Transfcendentalphilofophie, 
nachdem fie vom Subjeftiven zu dem Objektiven gefommen if. 
Freilich fieht man leicht, daß ©. von Anfang an das Sub 
jeftive und Objektive nicht einfach, als reined Subjeft und Ob⸗ 
jeft, fonbern jedes als in fi) ſelbſt unterfchiedenes Subjefts 
Obiekt, dad Eine als fubjeftives, das Andre ald objekti⸗ 
ves Subjeft Objekt, faßt: denn auch das Objektive iſt ihm ale 
Natur das Produftive, das zugleich fein eignes Prodult ift, mits 
bin Subjekt⸗Objekt (wie er auch in ber Ziſ. f. ſpec. Phyſ. II, 1. 
S. 119. ausdrüdlich erlärt). Hegel hat daher ganz Recht, wenn 
er (bereit 1801) bemerft, Echelling unterfcheide fih von Fichte 
dadurch, daß er dem blos ſubjektiven Gubjeft- Objekte des letzteren 
ein objeftives Subjeft- Objelt gegenüber, und beide ibentifch 
fege. Allein jene Annahme liegt nicht in dem principiellen Aus⸗ 
gangspunfte, im Begriffe des Wiſſens; fie ift nicht deducirt, ſon⸗ 
bern eben nur eine willführlie Annahme “Denn wenn man audh 
zugeben wollte, daß das Eubjeftive als das angeblih Bewußte, 
Sich wiſſende, zugleich Subjeft:Objeft jey (obwohl auch damit 
fhon über den principiellen Orundbegriff des Wiffens hinausge⸗ 
gangen und in das blos Subjeftive ohne das reale Objektive bes 
reits ein Wiflen verlegt, fomit von einem doppelten Wiflen ges 
redet wird), fo fann doch von dem Objektiven, dem blos « Vor⸗ 
ftellbaren, Bewußtlofen», unmöglich daſſelbe zugeftanden werben. 
Wo alfo das objefiive Subjelt-Objelt herfomme, — auf biefe 
Frage fuchen wir vergeblich eine Antwort. Wäre ed aber auch 
gefunden, fo wäre e8 doch nicht Natur, nicht das Bewußtloſe, 
das ſich erft zum Bewußtſeyn hinaufzupotenziren hätte. Denn bas 
Produktive, das fein eigned Product iR, ift eben damit causa 
sui, Sichſelbſtſetzendes. Das Sichſelbſtſetzende aber iR in feinem 
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Geſetztſeyn fich felber gegenftändfich; fein Eichfelbftfegen iſt ein 


Eich - in fi Unterfcheiden und Sich- mit fi) - Zufammenfchliegen 
in Einem Afte; es ift mithin nothwendig Reflerion in fih, Bes 
wußtſeyn, Selbftbewußtfeyn, Geift, von Anfang an, durd ben 
abfoluten Alt des Eichfelbftfegend. Wo bleibt aber dann der Ges 
genfag zwiſchen dem fubjeftiven und objektiven Subjeft „ Objeft, 
oder zwifchen einer bewußten und bewußtlofen Intelligenz! — Res 
fultat: Die R. PH. iR unmöglich: entweder hat fie überhaupt kei— 
nen Gegenftand, ober ihr Gegenſtand fällt mit dem der Tr. Ph. 
zufammen. 

Aber auch in Iegterer kommt es nicht zu einem Objektiven, 
das jelbit wieder Subjekt: Objekt, eine Natur wäre, die fich zur 
Intelligenz erhöbe. Was das Eyfiem bes transfeendentalen Ideas 
lismus vom Ich aus als ein Objeftive8 außer ihm bebuchrt, find 
zunächft wiederum nur SIntelligenzgen, bie das Ich als indirekt 
auf es ſelbſt einwirfend vorftellen muß, außerdem aber nur 
eine von allen Intelligenzen gleichmäßig vorgeftellte Welt (S. 
335 ff. 346 f. 360.) — Und durch welche Macht» und Wider 
ſprüche arbeitet fi diefe Deduction bindurh! — Um nur das 
Eine anzuführen, fo foll e8 der Tr. Ph. nicht darum zu thun feyn, 
zu beweifen, daß wahr ſey, was ber gemeine Berftand für wahr 
hält, fondern nur darum, bie Alnvermeiblichkeit feiner Täuſchun— 
gen aufzudecken. Es fol dabei bleiben, daß bie objektive Welt 
nur zu den nothwendigen Ginfchränfungen gehört, welche das 
Selbfibewußtſeyn (das Ich» bin) möglih machen. Es foll gerade 

das-Wefen ber Bhilofopbie ſeyn, das innere Triebwerk unferer geis 
figen Thätigfeit aufzufchließen, den Mechanismus des nothwen⸗ 
digen Vorflellens (das Handeln ber Intelligenz nach beſtimmten 
Geſetzen) zu enthüflen, und fo zu zeigen, Durch weiche Eigenthüms 
lichfeit unferer Natur es nothwendig fey, daß, was blos in unfes 
rer Anſchauung Realität hat, uns als etwas außer und Vors 
handenes refleftirt werde (S. 22 f.). Es bleibt alfo dabei, baß 
die Vorftelung eines außer uns Vorhandenen eine unvermeibliche 
Täufhung if. Allein dieſe unvermeibliche Täuſchung ins 
volvirt eine offenbare contradictio in adjecto. Denn müflen 
wir durch unfere Natur nothwendig Dinge außer uns annehs 
men, fo ift die Behauptung, biefe Annahme fey doch nur Täus 
fhung, einerfeits ein Widerfpruch gegen die Immanente Denknoth⸗ 
wenbdigfeit, anbdrerfeits ein Ueberſpringen unferer eignen Natur. 
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Entweder wirb jene Behauptung erwieſen, d. h. ſelbſt als denk⸗ 
nothwendig aufgezeigt; und Dann iſt Die Denknoihwendigkeit mit 
ſich ſelbſt in Widerſpruch, und damit alles gefegmäßige, vernünfs 
tige Handeln der Intelligenz, alle Gewißheit und alles Wiſſen 
vernichtet. Oder fie iſt nicht erwieſen (— wie fie denn in der 
That noch nie erwiefen, fondern in der Voraus ſetzung, unjer 
Denken fey felbiiftändiges, ſchöpferiſches Produciren, immer 
nur mit vorausgefept worden ift); fo hat fie gegen die Denk⸗ 
nothwendigfeit des @egentheild ‚gar feine Berechtigung. Ein lies 
berfpringen unferer eignen Natur aber ift offenbar der finnlofefte 
Widerſpruch, den es giebt. Denn was ift die Natur unſers Teirs 
fens anders, als die Beftimmtheit unferd innerften, fubftanziellen 
Weſens? Bon diefer Beftimmiheit, von dem Zwange unfers eigen, 
fien Selbſts loszufommen, — und nur dadurch wäre die Ein- 
fiht möglich, daß dafjelbe eine notbwendige, in ihm felbft gegrün- 
bete Täuſchung involvire, — hieße aber offenbar, uns von uns 
ſelbſt Loslöfen, außer und ſelbſt heraustreten, — womit dann 
aber gerade wieder ein Außerund gefegt wäre! Wir müßten 
alfo vielmehr unferer Natur felbft ein dDoppeltes Denfen, und 
bamit ein Doppeltes Wiflen einer Doppelten Wahrheit zus 
ſchreiben. Und dies ift e8 denn auch in der That, was das Sy⸗ 
ſtem des transfrendentalen Idealismus thut. Damit aber verfält 
es demſelben Grundwiderfpruche, der das Fichtefche Eyftem (in feis 
ner erften Geftalt) durchzieht, und, einmal entdedt, das ganze 
Unternehmen unmöglih macht. Der von ihm felbft befämpfte Dua⸗ 
lismus erfcheint damit, nur in einer andern Geftalt, zum leitens 
ben Princive gemacht: es ift ber Dualismus eines zwielpältigen 
Dentens, wovon das Eine mit immanenter Nothwendigfeit Die Mes 
berzeugungen des gemeinen Bewußiſeyns producitt, das andre, 
auf dies angebliche Produciren refleftirend, dieſelben Ueberzeugun— 
gen für bloße, obwohl unvermeidlichr Täufchungen erfennt. Aber 
troß diefer Erkenntniß bleiben die Ueberzeirgungen ftehen oder ers 
zeugen fi immer wieder; denn fonft wären fie nicht nothwendig 
und unvermeidlich. Auch würde mit dem Aufhören des Pre— 
ducirens die auf daffelbe gerichtete Reflerion ebenfalls aufhören. 
Zu einem Abſchluß fann es daher nicht fommen: das Broduciren 
kann feine Ueberzeugungen nicht aufgeben; denn da fie ihm noths 
wendig find, fo würde es zugleich fich feldft aufgeben, womit im- 
plicite das Denken um allen Inhalt kaͤme; bie Reflerion aber kann 
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biefe Üebergeugungen nicht annehmen; denn damit "wäre es um 
fie ſelbſt umd die ganze Vhilofophie gefchehen. Der Dualismus 
wird alfo zur vollftändigen Spaltung: bier die Üeberzeugung von 
der Realität der äußern Dinge, dort Die Erfenntniß von ihrer 
Nichts Realität; beide Seiten einander gegenüber ohne alle Bere 
‚ mittelung ! 

©. rühmt zwar von ber Tr, Ph.: «Gebt mir eine Natur 
von entgegengefegten Thätigfeiten, deren Eine in's Unendliche gebt, 
bie andre in biefer Unendlichkeit fih anzufchanen firebt, und ich 
laſſe Euch daraus die Intelligenz mit dem ganzen Eyftem ihrer 
Borftellungen entfichen» (S. 147.). Allein eben wie in Einer 
Natur jene beiden entgegengefeßten Thätigfeiten, von denen Eine 
bie andre aufhebt, möglich feyen, vermag er nicht barzuthun, 
Denn foll jene Anfchauung feyn, fo muß die ine Unendliche ges 
hende Ihätigfeit begrämzt werden. Eben biefe Begränztheit aber, 
fofern fie zugleich nothwendig eine beftimmte iR, und doch Diefe 
Beſtimmtheit nicht in ihr ſelbſt ihren Grund haben kann, erflärt 
©. ſelbſt für das «linbegreiflihe und Unerklärbare» (©. 118.). 
Daß damit auch feine Deduction der Vorſtellung des Dinges an 
fih,, die von dieſer beftimmten Begränztheit ausgeht (S. 1233 — 
38.), — abgelehen von ihren inneren Widerſprüchen, — in's Uns 
begreifliche fällt, leuchtet von felbft ein. Ja ſelbſt die Hauptaufs 
gabe, wie Dad Ich dazu komme, fich felbft als productiv anzus 
hauen, wie bad Ich alfo zum Bewuptfeyn feiner angeblich uns 
enblihen Selbfihätigfeit fomme, vermag er, wie er felbft gefleht, 
nur «dur eine aus abfoluter Spontaneität gefchehende 
Reflerion» zu löfen (S. 195. Vgl. S. 269. 277 ff. 287. 322 f. 
335 f.). Ein Afı der abfoluten Epontaneität ift aber ein durchs 
aus willführlicher Alt; die Aufgabe wird nicht durch immas 
nente Begriffsentwidelung der Sade, hier bes Ichs, fondern 
durch eine willführliche Reflerion des Philofophen gelöfl. Das 
mit aber ift ber Knoten nicht gelöft, fondern gerhauen, gerade 
wie von Fichte gefchehen. Das Unternehmen erklärt fich ſelbſt für 
banferott. 

Und in der That ift e8 von Anfang an banferott, weil ber 
menfchlichen Intelligenz, von ber doc ausgegangen wirb und des 
ren Eyftem von Vorftellungen in feiner Entftehung dargethan wers 
den full, eine in's Unenbliche gehende, b. 5. eine abfos 
Iute Selbftthätigkeit (Produetivität), nicht aufommen, mithin 
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auch nicht poſtulirt oder voraudgefegt werden Tann. Denn ald 
menfchliche ift diefe Intelligenz (Ichheit) eine beftimmte; fie ver- 
leugnet willkührlich ihr eigned Wefen, wenn fie von Diejer Bes 
ftimmtheit willtührlich abftrahirt, und fi als unbeftimmte, allges 
meine, unendliche Thätigfeit faßt. Was fie Dadurch gewinnt, ift 
_außerbem doch nur das von feiner Beftimmtheit (Menſchlichkeit) 
abſehende, menſchliche Denken. Jedenfalls iſt ihr Intelligiren 
(Wiſſen) durchgängig an eine ihr immanente Denknothwendigkeit 
gebunden: nur was ſie nothwendig als ſo und nicht anders ſeyend 
denken muß, kann fie für gewiß und wahr halten. Dies erkennt 
S. ſelbſt wiederholentich an (S. 114.). Diefe Denknothwendig⸗ 
feit aber kann fie nicht für einen Ausflug ihrer eignen Natur 
oder für Eins mit ihrer eignen Selbftihätigfeit halten: es kann 
nicht von ihr, wie von der abfoluten Sntelligenz (Bott) gefagt 
werden, daß Nothwendigfeit und Epontaneität in ihr ſchlechthin 
Eins feyen. Denn neben jener Denknothwendigkeit fteht im menfchs 
lihen Denfen zugleich eine (relative) Dentwilltühr, das Vermögen 
einer willkührlichen Combination von Vorftelungen; und zwar nicht 
eva blos als Thatſache des Bewußtfeyns, fondern fo gewiß bie 
menfchliche Intelligenz; von der ihr immanenten Denknothwendig⸗ 
feit weiß, fo gewiß weiß fie auch von jener Denkwillkühr, weil 
ihr nur im Gegenſatz zu legterer die Denfnotbwendigfeit zum 
Bewußtfeyn kommen kann. Wäre ihr Alles, ihr ganzer Ins 
halt denfnothwendig, fo würde ſich in dieſer Beziehung Altes gleich 
ſeyn, mithin auch das Nothwendige nicht als nothivendig herror- 
treten: fo gewiß in Gott Nothwendigkeit und Spontaneität abfolut 
Eins find, fo gewiß weiß Gott nicht von einer Denfnothwen- 
bigfeit in ihm, fondern nur von feiner abfoluten Freiheit. 
Eine Intelligenz aber, die fih in ihrer Thätigfeit von einer fold;en 
Denfnorhwendigfeit im Gegenfag gegen die Epountaneität bes 
berrfcht, gezwungen fieht, fann unmöglich eine unbedingte 
Thärigfeit feyn; jene ihr immanente Denfnothwendigkeit ift viel» 
mehr nothwendig nur ber Ausdrud ihrer ©ebundenheit und Bes 
dingtheit durch ein Andres; mithin kann fie auch nicht ein unbes 
bingtes, abfolutes, freies Schaffen ihres Inhalts fenn, fondern 
nur ein Produciren, welches allein im Zufammenmwirfen mit 
einem Andern productiv zu feyn vermag. 

Das Syftem des transfeendentalen Idealismus beruht for 
nach nicht minder auf willführlichen Borausfegungen und unmögs 
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lichen Bofulaten als ber Entwurf bes Syſtems ber Naturphilo⸗ 
fophie. Mit diefen beiden Werken fließt die erfle Periode des 
Schellingſchen Philofophirens ab. In der Folge fagt er fich ent 
fehieden von Fichte los. Jedoch erfcheint Die Speculation der 
weiten Periode nicht als etwas durchaus Neues, fondern nur als 
Hortfegung und Confequenz bes Früheren; fie betrachtet wenigfiens 
ſelbſt jene erſten Schriften als bie Grundlage, auf bie fie ſich ſtuͤtzt. 
Und in ber That findet zwiſchen beiden eine innere Verbindung 
ſtatt, die flringent wäre, wenn nur bie Speculation der erfien Bes 
riode füh halten ließe. 


$. 51. Hätte nämlih ©. wirklich erwieſen, baß aus ber 
Natur ale folder nothwendig die Intelligenz, und umgekehrt aus 
dem Eubjeftiven nothwendig das Objektive hervorgehe, fo wäre 
damit allerdings bargeıhan, daß Reelles und Ideelles, Objektives 
und Subjeftives, Natur und Geiſt, an fih und ihrem innerften 
Weſen nah identiſch feun müßten. Denn foll das Eine zu 
dem Andern fich felbft entwideln oder es aus ſich ſelbſt pro⸗ 
buciren, fo muß es das Andre urjprünglich in fi) tragen, es ur⸗ 
fprünglich (oder an fi) felbft fern. Diefe Identität wäre eben 
damit das eigentlich Erfte, LUrfprüngliche, wahrhaft Abfolute. Bon 
ihr müßte alfo auch ausgegangen, auf ihr das ganze Eyftem ber 
Philoſophie errichtet werben; und das SHauptinterefle der Epecus 
lation wäre, zu zeigen, wie biefe Identität in jene Gegenſaͤtze ſich 
unterfcheide und doch in jebem berfelben ganz und vollſtändig fie 
ſelbſt bleibe, oder wie das, mas an fich und dem Wefen nad 
identiich fey, doch in der Erfcheinung unter der Form des Ges 
genfages von Reellem und Ideellem auftreten fünne. Damit wäre 
dann der Gang ber philofophifchen Entwidelung gerade der ums 
gefehrte: anftatt, wie bisher, von ben Gegenfägen auszugehen, 
und nachzuweifen, wie jeder von beiden in ben andern übergehe, 
wäre vielmehr umgefehrt darzuthun, wie ed von jener urjprüng- 
lichen Identität aus zu einer reellen und ibeellen Welt fomme, und 
wie in jeder derfelben das Eine, identifche Abfolute unter verfchies 
denen Formen ſich barftellee Die Philoſophie zerfiele mithin wies, 
berum in zwei Haupt» und Grundwiflenfchaften, von denen bie 
Eine, die Naturphilofophie, die reelle Reihe diefer Formen, bie 
andre, bie Geiftesphilofophie, die ideelle Reihe zu entwideln 
hätte. Und der Unterfchied gegen bie frühere “Darfiellung beider 
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Wiffenfchaften witrde nur darin beftehen, daß fie jet, gleichſam 
in das Abfolute getaucht, überall nur die Eine abfolute Identirät 
darzuftellen hätten, während früher biefe Identitaͤt von ihnen erft 
“ gefucht, aus ber Darftelung erft gewonnen werben follte. Zus 
glei würbe die neue Faſſung den Vortheil gewähren, das Sys 
fiem gegen ben Vorwurf des Dualismus zu retten, von bem es, 
fo lange es aus Natur» und Trangfcendentalphilofophie als « ſelbſt⸗ 
fRändigen, ewig entgegengefegten Wiffenfchaften» beftand, betrofe 
en blieb. 

Sn ber That fällt nun mit dem eben befrhriebenen Gedan⸗ 
fengange die weitere Entwickelung oder Umgeſtaltung der Schel⸗ 
lingſchen Philofophie im Wefentlichen zufammen. In den Edhrifs 
ten der zweiten Periode, die ſich indeß, chronologiich wenigfteng, 
nicht fo beflimmt von ber dritten abfcheiden läßt, feht S. überall 
Die Idee Des Abfoluten als das ausgemachte, allein mögliche Prin- 
cip aller Philofophie voraus. Das Abfolute aber ift ihm Die abs 
folute Identität des Seyns und Denfens, des Reellen und Ideel⸗ 
len, des Objektiven und Subjeftiven, des Unendlichen und Enbli- 
hen ıc., bie reine Indifferenz, in der an fich ſchlechthin nichts 
unterfcheidbar il. Sie ift das alleinige, wahrhafte Seyn unb 
Weſen in Allem, was ift, allein erfaßbar durch das Organ ber 
wahren Speculation, durch bie intelleftuelle Anfchauung, deren Wes 
fen darin befteht, fich durch einen abfoluten Aft der Intelligenz 
über bie, gemeine, unhaltbare Anfichtöweife hinauszufchwingen, 
und in ber erfcheinenden Gegenfäglichfeit, an ber diefe fefthält, 
nur das Eine Abfolute innerlich und von innen heraus zu erbliden. 
Bür dieſe wahre Betrachtungsweife giebt es feinen Gegenfag an 
fih, feine reale Differenz, die auf das Prädicat des Anfich Ans 
fpruch hätte. Mile Gegenfäglichkeit fällt vielmehr nur in die Form, 
unter welcher das Abfolute im abjoluten Erkennen ſich felbft er 
faßt. Giebt e8 nämlich eine Erkenntniß der abfoluten Spentität, 
fo ann dieſe nur in die abfolute Identität ſelbſt fallen als Er⸗ 
fenntniß ihrer ſelbſt. Sich ſelbſt erfennend fept ſich das Abfolute 
nothwendig als Subjekt fich felber als Objekt unendlich gegenüber. 
Zwifchen beiden findet aber fein Gegenfap an fich flatt; auf beis 
ben Seiten fleht vielmehr das abfolute Subjekt⸗Objekt, biefelbe 
abfolute Identität des_Subjeftiven und Objektiven, des Ideellen 
und Reellen, des Unendlichen und Endlichen, des Wefens und ber 
Gorm, Der Unterfhied befteht nur darin, daß im Objektiven, 
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von ber formalen Eeite betrachtet, das Unenbliche in das End« 
lihe, das Wefen in die Form ſich einbildes; im Subjeftiven, 
von berfelben "Seite betrachtet, umgefehrt das Endliche in das Un⸗ 
endliche, die Korn in das Wefen eingeht. Beide find Diefelben, 
nur formell unterfchiedenen @inheiten der Korn und des Weſens, 
bes Endlichen und Unendliden. So ergiebt ſich eine Doppelte 
Sphäre, eine objeftive, reelle und eine fubjektive, ibeelle Welt, ein 
Reich der Ratur und ein Reich des Beiftes im Abfoluten felbft. 
Aber weil in beiden dad Weſen dafjelbe, die Eine abjolute Iden⸗ 
tität ift, fo wirb überall, wo das Eine Clement (ſey es das reelle 
oder das ideelle) einfeitig bervortritt, bad Meelle durch das Ideelle 
und Diefed Durch jenes zur Totalität integrirt. Demgemäß tritt zu 
den erften beiden Einheiten des Ideellen und Necllen, zu Ratue 
und Geift, eine neue, vermittelnde Einheit hinzu. Dies ift Die 
dritte Einheit, Die als folche da hervorgeht, wo jebe ber beiden 
erften, indem fie für fich abſolut wird, fich in Die andre auflöft 
oder verwandelt, was nothwendig gefchieht, da im Abjoluten, an 
fich, beide in gegenfeitiger Durchdringung ftehen. Bon ber erften 
Einheit oder von der ewigen Natur finden fih die Abbil dun— 
gen in der erfheinenben Natur; von ber zweiten in der ers 
fheinenden G©eiflerwelt, in der Weltgeſchichte; von ber 
dritten in der Kunft, Sofern Diefe Die erfcheinende Einheit von 
Geiſt und Natur it. Die erſcheinende Welt überhaupt aber, 
in welcher die Gegenfäge, die im Abſoluten Eins find, relativ 
getrennt fich barftellen, enifteht nur mit dem Bewußifeyn und 
für das Bewußtfeyn, nur in und mit der Reflerion: fie if 
mithin an fi ohne Realität. Die Philoſophie hat es daher 
auch nicht mit ihr, fondern allein mit dem Abfoluten zu thun; 
nur die Möglichkeit ihrer Entſtehung ift aus der Idee bes Abſo⸗ 
luten felbft nachzuweifen (ein Nachweis, zu welden S. in ber 
zweiten Beriode hier und ba einen Anfag nimmt, mit welchem er 
aber erft fpäter Ernſt macht). 

Für die nähere philofophiiche Begründung und Entwidelung 
biefer großartigen Weltanfchauung, bie, ald bloße Anfchauung bes 
trachtet, durchweg das Gepräge der Genialität trägt, bildet Schels 
lings « Darftellung meines Syſtems » (Ztf. f. ſpec. Phyſ. Th. II, 
Hft. 2. Jena 1801) die Bafie, Hier erflärt er zunaͤchſt ſelbſt 
ausdrüdlich: er habe has, was er bisher Natur⸗ und Transſcen⸗ 
denialphilofophie genannt, immer als entgegengefegte Pole bes 
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Philoſophirens vorgeſtelltz mit ber gegenwärtigen Darftellung Bas 
gegen befinde er fih im Indifferengpunfte, in welden nur 
Der recht feft und ficher fich ſtellen könne, ber ihn zuvor von ganz 
entgegengefegten Richtungen her conftruitt habe. Das abfolute 
Identitaͤtsſyſtem, das er jegt aufftelle, entferne ſich völlig vom 
Standpunfte der Reflerion, indem diefe nur von Gegenſätzen aus 
gehe und auf ®egenfägen beruhe, jenes Dagegen die abſolute Iden⸗ 
tirdt unmittelbar zum Princip mache (Borr. S. V. XHUL) — 
Das Sntereffe der Kritif beruht fonach auf der doppelten Frage: 
1) Mit welchem Rechte wirb biefe f. g. abfolute Identität zum 
Principe gemacht? und 2). IR dieſes Princip im Stande, bas 
Fundament eines philojophifchen Syſtems zu bilden, oder was dafs 
felbe it, vermag es fich felbft zum Eyftem zu entfalten? 

In der angeführten Schrift, — in welder ©. die bisher 
befolgte dialektiſch-conſtruirende Methode Fichte's plöplich verläßt, 
um fich der mathematifchen Demonftrationsweife Spinoza's zu bes 
dienen, — beginnt er ohne weiteres mit der bloßen «Erflärung> : 
Ih nenne Bernunft die abfolute Vernunft oder die Vers 
nunft, infofern fie als totale Indifferenz des Eubjeltiven und Ob⸗ 
jeftiven gedacht wird.» Er fragt zwar hinterdrein, wie man dazu 
gelange, die Bernunft fo zu denfen? und antwortet: Durch Die Ne 
flerion auf das, was fi) in der Bhilvfophie zwifchen Subjektives 
und Objektives ftellt, und was offenbar ein gegen beide indifferent 
ſich Verhaltendes feyn muß. Das Denken der Bernunft, fügt er 
hinzu, iſt Jedem anzumuthen; um fie als abfolut zu denken, muß 
aber von dem Denfenden abfirahirt werden. Dem, welcher biefe 
Abſtraktion macht, hört die Vernunft unmittelbar auf, etwas Sub⸗ 
jeftive8 zu ſeyn; ja fie kann felbit nicht mehr als etwas. Objel⸗ 
tives gedacht werden, da ein Objektives oder Gebachtes nur im 
Gegenfag gegen ein Denkendes möglich wird, von dem bier völlig 
abftrahirs iftz fie wird alfo durch jeue Abftraktion zu dem wahren 
Anfich, welches eben in den Iudifferenzpunfi des Subjeftiven 
und Objektiven fällt (a. O. ©. 1 f.). 

Allein mit diefer Antwort wiederholt &. einerfeit6 nur, was 
er bereitö zum öfteren gefagt bat, andrerfeitS macht er eine Kor: 
derung und Verausſetzung, bie fich fchlechterdings nicht machen 
laͤßt. Was fih nämlich in der Philoſophie, d. 4. Doch wohl im 
Wiſſen, fofern e8 Gegenftand der denfenden Betrachtung if, — 
zwiſchen Gubjektives und Objektives ſtellt, if nicht ohne weiteres 
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ein gegen beibes inbifferent fich Verhaltendes, fonbern zunaͤchſt nur 
bie Gewißheit, Daß mit dem Gemwußten oder dem Subjeltiven ein 
Dbjektived eübereinftimme», d. b. daß zwar im Subjeftiven das 
Objektive ideell ausgedrüdt, wiederholt fey, zugleich aber reell als 
ein vom Subjeftiven Unterfchiedenes ihm gegenüberfiche. Wie 
diefe Uebereinftiimmung troß des Gegenſatzes möglich fey, if eben 
bie Stage der Philoſophie, welche S. bisher dadurch beantworten 
wollte, daß er zu zeigen fuchte, wie das Subjeftiive aus dem Obs 
jeftiven und umgekehrt <hervorgehe.» Hätte er dies wirklich bes 
wiefen, fo fönnte er allerdings behaupten, daß jener Uebereinflins 
mung eine urfprüngliche Indifferenz beider zu Gruude liegen müffe, 
Allein damit wiederholte er nur das Refultat feines früheren Phi— 
lofophirens; und da er jenen Beweis in Wahrheit nicht geführt 
bat, fo beginnt er mit einer bloßen nadten Borausfegung. Diefe 
macht er zugleich zu einem willführlichen, unausführbaren Boftus 
late. Er forbert, man folle die abfolute Vernunft denfen, unb 
verfichert, um fie als abfolut zu denfen, müfle man von dem Den« 
enden abftrahiren. Aber das ift doppelt und dreifach unmöglich, 
Denn fol ich die abfolute Vernunft denfen, fo muß mir Doch erft 
gejagt werden, was unter Bernunft zu verftehen ſey: eben Darüber 
find ja die Philoſophen von jeher uneinig geweſen. Die Indiffe- 
ven; des Subjeftiven und Objektiven dafür zu erflären, ift offen» 
bar höchſt willführlichg dieſe Indifferenz iſt höchſtens der abftrafte 
Begriff des reinen, leeren beflimmungslofen Seyns, nicht aber 
ber Bernunft, die, wie man fie auch beflimmt haben möge, bis⸗ 
ber doch immer als ein Geiftiges, als ein Denken, Wiſſen, Ers 
fennen ıc. gefaßt worden ift. Außerdem ift jene Iudifferenz an 
fib eine bloße Negation, Negation des Unterſchieds zwifchen 
Subjeftivem und Objeftivem. Um fie zu denfen, muß ich alfo erft 
wiſſen, was Subjeftiv und Objeftiv heiße; Denn font Habe ich 
an ber leeren, inhalislofen Negation das baare, reine, undenfs 
bare Nichts. Woher weiß ich denn aber, was das Subjeftive 
und was das Objektive fey? Ich fol freilich, indem ich Die ab» 
folute Vernunft denke, von mir, dem Denfenden, abitrahiren, und 
damit foll mir das Subjeftiive verfehwinden; Das GSubjeftive wäre 
alfo ich felbft, das Denfende. Allein gefept, ich Fönnte im Den, 
fen von mir dem Denfenden abftrabiren, fo wäre Dies einerfeits 
nur eine willführliche Abftraftion, andrerfeits bliebe Doch im— 
mer nur mein Denken übrig ald ein Denken ohne ein Denken: , 
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bes. Dies fubjeftlofe Denken wäre aber boch nur Denten, fofern 
es etwas benft, einen Inhalt bat, und alfo fich fribft als Den⸗ 
fen und Gedachtes, mithin ald Subjektives nnd Objeltives unter 
fcheidet. Sol ich aber, indem ich die Vernunft denke, nicht blos 
von mir, dem denfenden Subjefte, fondern vom Denken übers 
hanpt abftrahiren, — was ich übrigens wohl fagen, aber 
nicht thun fann, — fo bliebe dann allerdings die angebliche Bere 
nunft ftehen als ein nicht Gedachtes, nicht Objekt eines 
Denfens; warum fie aber darum an fich ſelbſt die abfolute In⸗ 
bifferenz des Subjektiven und Objektiven feyn foll, warum fie 
nicht wiederum ein Subjektives, ein Dentendes oder das abfolute 
Denken feldft ſeyn fönnte, iſt fchlechterdings nicht einzufehen. Denn 
damit, Daß fie weder ich ſelbſt als denkendes Subjekt noch auch 
Objekt meines Denkens ift, if fie ja in ihrem eignen Anſich 
noh gar nicht beſtimmt. — Was habe ich alfo durch dieſes 
Ahftrahiren erreiht? In der That nichts. So fehr ich auch von 
dem Ich denke abftrabire, fo iſt es Doch immer nur mein Den- 
fen, welches abftrahirt: was in Wahrheit vorhanden ift, ift doch 
nur mein Denken und Das von ihm Gedachte. Died muß ich 
mitten in ber Abſtraktion anerkennen: fonft verfalle ich der ſelbfi⸗ 
gemachten Illuſion, al& werbe der Inhalt meined Denkens blos 
dadurch, daß ich von ihm als Inhalt abftrahire, etwas An 
fich feyendes und nicht blos von mir Gedachtes. Diefe Reflerion 
ſoll ich freilich nicht machen. ©. verbietet es, er will nicht res 
fleftiren. Allein jenes Anerfenniniß ift gar feine bloße Reflerion, 
fondern die denfnothwendige Wahrheit der Sache ſelbſt, gegen 
die ich mir wohl willführlich die Augen verſchließen kann, eben 
damit aber aufhöre zu philofopbiren. 

Mit dem bloßen Abftrahiren iſt es alfo nicht gethan: bamit 
iſt überhaupt ſchlechthin nichts gewonnen als abfirafte Begriffe, 
die an fih mit willkührlichen Ginbildungen ganz auf berfelben 
Stufe fiehen. Es müßte vielmehr ftreng nachgewieſen werben, 
daß ich, fofern ich überhaupt denfe, die abfolute Vernunft als jene 
Andifferenz, als Vorausſetzung alled Dentens und Wiſſens, 
und fomit als ein nicht blos von mir Gedachtes ober durch Ab⸗ 
firaftion Gewonnenes, benfen müffe. Allein diefer Nachweis iſt 
unmöglih. Das Abſolute kann im Grunde feines Wefens feine 
bloße Negation feyn: denn damit wäre eben das, was es negirt, 
vielmehr feine Boransfegung, das Abfolute mithin nit das 
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Erfte, Urfprüngliche, Unbedingt. Within, kann auch das Abfo- 
fute nicht als bloße Indifferenz des Subjeftiven und Objektiven 
beſtimmt werden, gefegt auch, dies follte nur bie erfte allgemeinfte 
Grundbeſtimmung feiner Idee feyn. — 
In feinen fpäteren Werfen beruft fih nun S. zwar nirgend 
wieder auf die Schriften der erften Periode, und erkennt infofern 
ſelbſt ſtillſchweigend an, daß in ihnen die Begründung feines ges 
genmwärtigen Standpunftes nicht zu finden fey. Ja er räumt fos 
gar ausdrüdlich ein, daß es feinen Direften Beweis für jene Iden⸗ 
tität gebe, fondern daß man benjenigen, dem das abfolut Ideale 
noch nicht als das abfjolut Reale aufgegangen fey, nur anleis 
ten fönne, fich zu Diefer Einficht zu erheben (Darftellung d. allg. 
Idee d. Phil. ꝛc. Zuſatz zur ten Ausg. d. Idee zu einer N. P. 
Landsh. 1803. S. 67.). Allein die verfchiedenen Verſuche, die er 
macht, fi) ber Idee des Abfoluten zu bemächtigen, oder zu jener 
Einſicht binzuführen, kommen fämmtlich auf den Beweis hinaug, 
Daß, wenn es ein Wiflen, wenn es eine Bhilofophie geben folle, 
fo müffe ein Abfolutes und zwar als abfolute Identität des Subs 
jetriven und Objektiven, Sdeellen und Reellen ıc. vorausgeſetzt 
werden. Eben dies aber war aud ber Nerv und Ausgangepunft 
ber Deduftion in den Schriften ber erften Periode; nur die Form 
ift jeßt eine andere, und wechjelt überhaupt mannichfaltig. Wir 
haben baher dieſe verfchiedenen Formen etwas näher zu bes 
trachten. 
Beginnen wir mit dem erwähnten Aufſatze über bie allge 
meine Idee der Bhilofophie und den damit übereinftimmenden Vors 
Iefungen über die Methode des afademifchen Studiums (1803). 
Die Art, wie S. hier zu jener Einfiht zu erheben fucht, ift fol 
gende. Die Philofophie ift eine abfolute Wiſſenſchaft. Denn das 
rüber find Alle einig, daß fie, weit entfernt, Die Principien ihres 
Wiſſens von einer andern Willenfchaft zu entlehnen, vielmehr auch 
das Wiſſen felbft zum Objekte hat, aljo nicht felbft wieder ein uns 
tergeorbnetes Wiſſen feyn fann. Es folgt mithin unmittelbar aus 
biefer formellen Beftimmung ber Bhilofophie als einer Wiſſenſchaft, 
bie, wenn fie ift, nicht bedingter Art feyn kann, daß fle auch von 
ihren Gegenftänden nicht auf bedingte, fondern nur auf unbedingte 
und abjolute Weife willen, alfo auch nur das Abfolute diefer Ges 
genftänbe felbft willen fünne. Wenn aber ſonach die Philofophie, 
um auf abfolute Art au wiflen, auch nar vom Abfoluten willen 
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kann, und ihr dies Abfolute nicht anders als durch das Wiffen 
offen ſteht, fo ift Har, Daß ſchon bie erſte Idee der Philoſophie 
auf der Rillfchweigend gemachten Vorausfegung einer möglichen 
Indifferenz des abfoluten Wiſſens mit dem Abfoluten ſelbſt, mithin 
darauf beruhe, daß das abfolut Ideale zugleich das abfolut Re- 
ale ſey. Die Echlußfolge ift allerdings nur hypothetiſch: wenn 
Philoſophie iſt, fo ift jenes ihre nothmwendige VBorausfegung; aber 
eine andre Schlußfolge gieht ed eben nicht (N. O. ©. 67 ff. 
Vorleſ. üb. d. Meth. d. afad. Stud. Ite unveränd. Ausg. Stuttg. 
1830, ©. 11 ff. 20 f. 83 122 f.). — 


Allein felbft diefer bloß hypothetiſche Schluß if ein offenba⸗ 
ver Fehlſchluß Denn wenn auch bie Bhilofophie durch feine ans 
dre menſchliche Wifienfchaft „bedingt ift, fo folgt Daraus doch 
nur, daß fie die Bedingung und Grundlage alles menſchlichen 
Wiſſens ift, keineswegs aber, daß fie ſelbſt und ihr Wiſſen 
durch nichts bedingt, ein an ſich unbedingtes, abjolutes fey. 
Bielmehr indem die Philofophie das menſchliche Wiſſen übers 
haupt und fomit ihr eignes Wiſſen eıft zu unterfuchen und nad 
Wefen und Begriff zu beflimmen hat, fo hat fie auch erſt zu zeis 
gen, worin das menſchliche Willen beftehe, ob es bedingt ober 
unbedingt, was fein Inhalt fen ꝛc. Und was fie fo von dem 
menſchlichen Wiſſen fekitellt, das gilt natürlih auch von ihrem 
eignen Wiffen als dem Sich-Wiſſen dieſes Wiſſens. Ergaͤbe fig 
alſo, daß das menſchliche Wiſſen überhaupt nicht unbedingt, ſon⸗ 
dern überall bedingt fey durch Das von ihm unabhängige Seyn 
(das Objektive), fo würde auch folgen, daß die Philofophie oder 
das philoſophiſche Willen nicht unbedingt feyn kann, und Daß, 
wenn von einem abfoluten Willen im Oegenfag zum menichs 
lichen die Rede feyn fol, dies Abfolute und feine Realität erſt als 
denfnothwendig darzuthun wäre, — eine Nothwendigkeit, bie 
allerdings ſchon darin ſich erweift, daß ohne jenen Gegenſatz das 
Bewußrfenn des Menfchen von feinem eignen Willen unmöglich 
wäre, indem bas bedingte Wiffen als ‚bedingt nur im Gegenſatz 
gegen ein un bedingtes Wiflen gewußt werben fann. ben fo 
kann aber auch umgefehrt das unbedingte Wiffen nur im Gegen- 
faß gegen ein bebingtes gewußt werben, und baraus folgt von 
ſelbſt, daß, wäre dag menfchlihe Wiflen bad unbebiugte, es 
im Gegenfag gegen ſich felbft ein bedingtes annehmen müßte, — 
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was aber nirgend gefunden werben fönnte, womit fich Die Voraus⸗ 
fegung von felbft zerftört. — | 

©. wird freilich eimvenden: Aber um zu unterfuchen, was 
das menſchliche Willen fey, muß doch erft feftgeftellt feyn, was 
Wilfen überhaupt fey, und aus diefer Feſtſtellung eben ers 
giebt fih, daß die Vorausfegung alles Wiſſens die Identität des 
Eubjeftiven und Objektiven, Ideellen und Neellen ıc. fey. Ganz 
recht: der allgemeine Begriff des Willens muß allerdings erft in’s 
Keine gebracht feyn. Aber eben darum fann nicht vom Wiffen, 
fondern nur vom menfchlichen Denfen und ber ihm immanenten 
Denfnothwendigkfeit ausgegangen werden. Nur von jenem 
und fraft Diefer kann ber allgemeine und allgemeingültige (denk⸗ 
nothwendige) Begriff des Wiſſens feftgeftellt werben. Diefer alls 
gemeine Begriff fordert allerdings Uebereinfiimmung des Subjek⸗ 
tiven mit dem Objektiven. Mehr aber nicht. Wie diefe Lebereins 
ſtimmung möglich fey, und daß fie auf einer urfprünglichen 
weientlichen Identität (Wefensgleichheit) der Entgegengefegten bes 
ruhe, ift damit noch feineswegs ausgemacht. Im Gegentheil: 
von einer bloßen, reinen Indifferenz fann gar nicht die Rede 
ſeyn: fie it das caput mortunm ber Abftraftion, von dem aus 
zu einer Differenz, zu concreter Gegenfüglichfeit (des Subjeftiven 
und Objeftiven, wie fie das Wiffen fchlechterdings fordert) nims 
mermehr zu gelangen iſt. Die urfprüngliche Identität müßte viels 
mehr nothwendig eben fo urforünglich und an ſich felbft zugleich 
Differenz feyn. Damit aber hätten wir nur das alte Problem, 
wie das am fih Identiſche zugleich an fich verfchieben ſeyn könne, 
Jedenfalls könnte auf die urfprünglihe Wefensgleichheit, auf 
die wefentliche Indifferenz des Subjeftiven und Objektiven nur 
gefchloffen werden, wenn jene im Willen gefegte Uebereinftimmung 
beider nothivendig eine Webereinftiinmung zwifhen Wefen und 
Weſen wire. Das ift aber nicht nothwendig: das Gewußte 
als folches Kann vielmehr fehr wohl ein Gewußtes feyn und hei- 
fen, gefegt auch Daß es (wie Fichte zulegt es faßte) nur das Abs 
bild des Gegenſtandes, der Genenftand das Urbild, die Leber 
einftimmung mithin nur zwifchen dem Bilde und dem in ihm Ab» 
gebildeten wäre. Die abfolute, weſentliche Indifferenz ift und 
bleibt mithin eine nadte, nicht zu rechtfertigende Vorausfegung. — 

©. beruft fih auf das Beifpiel der Marhematif (A. O. ©. 
70. Borlef. ꝛc. S. 83 f.). Und allerdings behauptet der Mathe 
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matifer mit Necht, daß was von feiner Conftruetion als Form 
(ideell, beyrifflich) gelte, ewig und nothivendig auch von dem Ge⸗ 
genftande (realiter) gelte, d. bh. daß dem Denfnothiwendigen bie 
Realität nicht widerfprechen könne. Gleichwohl unterfcheidet Der 
Mathematiker feinen von ihm conftruirten (ideellen) Triangel aus⸗ 
drüdlih von dem auf der Tafel verzeichneten. Er ſtiellt ſich nur 
auf ben Boden des menſchlichen Tenkens und ber ihm immas 
nenten Denfnothwendigfeit, und fragt nicht Danach, ob Died Den⸗ 


. ten bedingt oder unbedingt fey: ihm ift das dem menjchlichen 


Denken Denfnothwendige unmittelbar das Gewiffe, Wahre. Für 
das menfchlihe Denfen ift aber nur Real, was es als feyenbd, 
außer und unabhängig von ihm ſelbſt, nothwendig denfen 
muß. Das nun dies norhiwendig zu denfende Reelle dem ebenfalls 
nothiwendig zu denfenden Ideellen (der mathematiſchen Conſtruk⸗ 
tion) nicht widerfprechen fönne, verfteht ſich von felbft, weil fonk 
bie Denknothwendigkeit ſich felber widerfprechen würde. Auf feine 
Weiſe aber folgt daraus, daß das Wefen bes Reellen mit dem 
Weſen des Jdeellen (des Denkens felbft) Eins und daſſelbe fey. 
Denn für die Mathematik giebt e8 nur Formen (Figuren), weil 
nur Duantitatived ohne alle Qualität, mithin gar fein Wefen, 
weder des Ideellen noch Neellen. Für das menfchliche Denken 
aber Eönnen beide nicht Eins feyn, weil damit ber Gegenſatz 
zwifchen ihnen wegfallen würbe, und doch das Neelle als fol 
ches, d. h. im Gegenfag gegen das Ideelle, für das menfchlidhe 
Denken eben fo denknothwendig if als die Uebereinſtimmung 
beffelben mit dem benfnothwendigen Jdeellen. Ob im Abfolw 
ten und für das Abfolute dies Verhältnig ein andres ſcy, fann 
erft entjchieden werden, nachdem fraft der immanenten Denfnoths 
wendigfeit dargethan ift, daß und was bas Abjolule ſey, — was 
aber S. noch nirgend dargethan hat. 

Eben darum fälll er dann auch in den abfttaften, einfeitigen, 
fubjeftiven Idealismus, den er befümpft, felber wieder zurüd. Er 
fagt zwar: Wollte Jemand dem Philoſophen in Erinnerung brin- 
gen, daß jenes abfolut Ideale, das zugleich das abfolut Reale ift, 
es doch wieder nur für ihn und nur fein Denfen fey, fo bitten 
wir einen Solchen nur feinerfeits die ganz einfache Ueberlegung 
anzuftellen, daß ja auch dieſe Reflerion, wodurch er jenes Dens 
fen zu feinem Denfen und demnach zu einem Subjeftiven madıt, 
wieder nur feine Reflexion, alſo etwas bloß Subjeltives fey, fo 
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daß hier Eine Subjeftivität durch die andre verbeflert und aufge 
hoben wird (Ebd. a. DO.) Allein ift Denn jene Reflerion eine bloß 
fubjeftive, willkührliche? Sie ift ja vielmehr eine vollfloms 
men objeftine, das Abfolute in Wahrheit, ber Sache nad, 
nur mein Denken, meine felbftergeugte Vorftelung, fo lange, wie 
S. bisher felbft gethan, voraudgefegt wird, Daß das menfchliche 
Denfen feinen Gedanfeninhalt rein aus fich felbfi producire, 
ober beſſer, fo lange nicht ausdrüdlich dargeıhan ift, daß das Ab⸗ 
folute nicht blog als Produkt des menfchlihen Denkens, fondern 
als ein Selbftändiges, unabhängig von ihm, und fomit als ein 
real» oder an fi Seyendes gedacht werden müffe. Dies aber 
kann nur Dargethban werden Durch den Nachweis, nicht daß jenes 
Abfolute bie nothwendige Vorausſetzung des Wiffens fen, — 
benn was Wiflen ift, wüßte felbft durch das Denken erft feſtge⸗ 
flellt werden, — fondern daß e8 bie nothwendige Bedingung 
des menſchlichen Denkens felbft ſey. Gegen biefen Beweis 
wäre allerdings jede entgegenftehende Neflerion rein willkührlich, 
rein fubjeftiv. Denn wollte man aud bier einwenden, daß jenes 
fo beftimmte Abjolute doch wiederum nur ein von mir Gedachtes, 
nur für mich und mein Denken ſey, fo wäre bamit implicite Die 
unfinnige Forderung ausgefprocen, daß ich etwas benfen folle 
ohne es gu denfen. Freilich kann das, was der Menſch für real 
und objeftiv, für gewiß und wahr halten muß, nur eine Wahrs 
heit und Nothwendigfeit feines Denkens feyn, und muß baher 
als Inhalt deffelben zugleich fubjeftio feyn. Soll aber daraus 
folgen, daß es eben darum nicht wahr, nicht objektiv, fondern 
nur fubjefiio fey, fo müßte erft nachgewielen werden, daß c8 das 
Weſen der Wahrheit umd Realität fey, nicht vom menfchlichen 
Denten gedacht zu werben. Eben biefer Nachweis aber fönnte doch 
wieder nur durch Das menſchliche Denken und fraft der ihm im⸗ 
manenten Denfnothwendigfeit geführt werden: er wäre ebenfalls 
nur Entwidelung diefer Denfnothwendigfeit. Die Gewißheit und 
Wahrheit jenes Einwandes wäre alfo von berfelben Denknothwen⸗ 
Digfeit abhängig, von welcher er felbft behauptet, daß fie Feine 
Wahrheit und Gewißheit gewähre, — ein ſich felbft vernichtender 
Widerſpruch, der fich ſtets wieberhoft, ſobald geleugnet wird, daß 
‚Die immanente Tenfnothwendigfeit Grund und Pıincip alles Wils 
ſens, aller Gewißheit und Wahrheit ſey. — Jenen Nachweis, 
Daß das Abſolute nothwendige Bedingung bes menſchlichen 
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Denkens und fomit nicht bloßes PBrobuft beffelben fey, hat nun 
aber Schelling nirgend geführt; und infofern warf ihm Fichte bes 
reits mit Recht vor, daß fein f. g. Real⸗Idealismus in Wahrheit 
bloßer Dogmatismus ſey, der, weit entfernt über ben fubjeftioen 
Idealismus fi zu erheben, vielmehr gegen benfelben ſich nicht 
zu halten vermöge. — 

An einer andern Stelle erfennt war ©. ausdrücklich an, 
daß nicht alle menschliche Erfenntniß, nicht aller Inhalt des menfche 
lihen Denfens nur auf defien eigner Produktion beruhe. In der 
Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik (Tüb. 1802— 3. IL, 1 
S. 2%.) unterfcheidet er vielmehr drei verfchiedene Erfenntnißarten, 
entfpıechend den drei Potenzen des Endlichen, Unendlicden und 
Ewigen, auf die überhaupt Alles was ift, zuridtomme, nämlich 
eine rein endliche, eine unendliche und eine ewige; und nennt rein 
endlich diejenige, welche unmittelbar bloße Erfenninig bes Leibes 
und ber von ihm unzertrennlihen Beftimmungen, in den unmits 
telbaren finnlihen oder überhaupt in ſolchen Vorftellungen befche, 
bie durch eine Einwirfung von außen, 3. B. Erziehung, 
oder auf irgend eine andre Weife in die Eeele gefcht ſeyen. Allein 
dDiefe ganze Unterſcheidung und insbefondre die Annahme biefer 
f. g. rein endlichen Erfenntniß ift wiederum nur eine bogmatiftifche 
Vorausſetzung. Es muß erft bewiefen fenn, daß es ein foldhes 
Außen giebt und eine Einwirfung von außen anzunehmen fey. 
Außerdem läßt S. dieſe ganze Erfenntnißart fogleich wieder fallen ; 
er führt fie nur mit an als Moment des Bewußtfenns: biefes 
it ihm der cigentlihe Ausgangspunkt, von welchem er bier zur 
unendlichen und weiter zur ewigen oder abfoluten Erfenntniß bin- 
überzuleiten fucht. Das Bewußtfeyn nämlich, fährt er fort, fey 
nur möglich durch bie Beziehung der Erfenntniß, fofern fie endlich 
ift, auf den unendlichen Begriff des Erfennens, welche Bes 
ziehung, wenn fie mit Freiheit ausgeübt werde, dann überhaupt 
die höchſte Stufe fey, zu der dad gemeine Wiflen ſich erhebe. 
Schon daß diefe Beziehung Beziehung oder Subfumtion fey, 
beweife indeß, daß es in berfelben zu feiner wahren Einheit bes 
Endlihen und Unendlichen fomme. Zu biefer Einheit dadurch zu 
gelangen, daß man das Unendliche in das Enbliche, anftatt dieſes 
in jenes fege, fey nur möglich, wenn das Endliche felbft unendlich 
gemacht werde; — was denn audy der wahre Sinn derjenigen 
fey, welche von einer Beftimmung der empiriſchen Erfenntniffe bucch 
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Begriffe a priori, d. 5. bie unmittelbar aus bem unendlichen 
Brincip des Bewußtſeyns genommen find, ſprechen. Eben damit 
aber wäre die abfolute Einheit ber endlichen und unendlichen 
Erfenntniß gefegt: beide wären real völlig gleich, und nur noch 
ideal entgegengefegt. Eine Ableitung des Endlichen aus dem 
Unendlichen fey dagegen ſchlechthin unmöglich: denn fie lafie fi 
nur vermittelt des Gaufalverhältniffes vollziehen, und gründe fich 
auf einen Empirismus, der von Wirkung zu Urfache, d. h. von 
einer endlichen Beftimmung zur andern fortlaufe, und vermeine, 
aus ber Wirkung die Urfache zu erfennen, was aber wahrer Aber⸗ 
glaube ſey. Das Haupikriterium der abfoluten Erkenntnißart 
ſey gerade die Abwendung von dem Cauſalgeſetze und derjenigen 
Welt, in welcher diefed gültig feyn könne. Das einzige Beifpiel 
dieje® abfoluten Erfenntnißart habe bis jegt die Mathematif geges 
ben: ihre abfolute Gewißheit und Evidenz beruhe auf dem Vers 
nunfigefege der Identität bed Endlichen und Unendlichen, des Bes 
fondern und Allgemeinen. Diefe Einheit, die die Mathematif 
zwar nicht in ihren Gegenſtänden (im Stoffe), doch aber fors 
mell höchſt vollfommehı ausdrüde, habe die Philoſophie unmittels 
bar im Wefen des Ewigen anzujihauen und in der Vernunft 
barzuftellen Um aber die Philoſophie auf diefen Standpunkt zu 
heben,. müffe nicht nur ber Weg bed Dogmatismus und Kriticis⸗ 
mus völlig verlaffen, fondern auch die Einfeitigfeit, an welcher ber 
Fichteſche Idealismus noch leide, aufgehoben werben. Diefer bes 
fchränfe die Auffaffung des abfoluten Bewußtfeyns auf das im 
empirischen vorfommende reine Bewußtſeyn. “Dadurch geraihe er 
in den unüberwindlichen Gegenfag bes Ich und Nicht⸗Ich und 
in den angeblich unvermeiblichen @irfel, daß bad Ding an fidh 
etwas für das Ich und folglich im Ich, und doch zugleich nicht 
in ihm, fondern außer ihm feyn folle Allein diefer Widerfpruch 
liege ganz allein in ber leidigen Prätenfion, nicht fomohl das Ab⸗ 
fofute außer dem Ich, als vielmehr das Ich außer bem Abſolu⸗ 
ten halten zu wollen. Um darüber hinauszufommen und die Philo⸗ 
fophie zu ihrem Principe zurüdzuführen, ſey ed nothwendig, ſich 
zum abfoluten Subjeft-Objeft, zum abfoluten Erfenntnißatte felbft 
zu erheben, von der Subjektivität der intellefiuellen Anſchauung 
gänzlich zu abftrahiren, bad Abfolute an und. für ſich zu 
erkennen (A. O. S. 2 — 32.). 

Diefes Erkennen fol dann das Abſolute II Ion. Wenig 
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fiens fucht S. im Folgenden zu beweifen, daß es einen Punkt gebe, 
wo das Willen um das Abfolute und das Abjolute felbft in Eins 
zuſammenfallen. Diefer Punkt wirb zunächft wiederum an ber 
Marhematif nachgewiefen. In ihrer Erfenntniß fey das Denen 
bem Seyn, ber Begriff dem Objekte, und umgelehrt, ſtets ſchlecht⸗ 
hin adäquat, ihre Erfennmiß mithin eine wenigftens formell a b⸗ 
folute Erfenntnißart. Diefelbe- Identität des Seyns und Dens 
tens, der Realität und Idealität liege aber im Abſoluten, ſey bas 
Abfolute felbft feiner Idee nach, möge man biefer Idee Realirät 
beitegen oder nicht. Eben fo fey in Anfehung beflen, was ab⸗ 
folut it, Allgemeines und Bejondres und mithin Weſen und Form 
fchlehthin Eins. Gebe ed aljo eine auch nur formell abfolute 
Erfenntniß, in welcher das Abfolute der Form nad ift, fo ſey 
bafjelbe Abfolute wegen der abfoluten Indifferenz der Korn und 
des Weſens, die zu feiner Idee gehöre, auch das Wefen in Diefer 
Erkenntniß. Diefe Erfennmiß ſey am beflen intellektuelle 
Anſchauung au nennen, Anſchauung, weil alle Anſchauung 
Gleichſetzung des Denfens und Seyns fey, intelleftucl, weil fie 
Bernunftanihauung und ald Erfenntniß zugleidy abjolut Eins 
mit ihrem Gegenſtande ſey (Ebd. S. 33 — 45.). 

Man fieht leicht, daß in dieſer ganzen Darftellung gerade 
basjenige, auf bdefien Deduction e8 vornehmlich anfam, wieder 
ohne weiteres vorausgefept wird. Es wirb verfichert, daß es eine 
endliche, unendliche und ewige Erfenntniß gebe, und daß das Bes 
wußtfeyn nur möglich fey durch die Beziehung ber entlichen Ers 
fennmiß auf ben unendlidhen Begriff des Erkennens. Worin diefer 
Begriff beftehe, wie fih endlihe und unendliche Erfenntniß uns 
terfcheiden, und wie überhaupt Erfenntnig möglich fey, wird nicht 
gefagt, fonbern fofort weiter behauptet, baß es in jener bloßen 
«Beziehung> oder « Subfumtion> zu keiner wahren Einheit 
bes Endlihen und Unenblichen fomme, d. 5. e8 wird ohne weis 
teres fupponirt, baß es zu diefer Einheit fommen müffe, wenn von 
wahrer Erfenntniß die Rede feyn folle, und daß diefe Einheit zus 
gleih die Einheit der endlichen und unendlichen Erfennmiß fey. 
Das Endliche wird wiederum ohne weiteres mit dem Objeltiven, 
dem Reellen, dem Seyn, das Unendliche mit dem Subjeftiven, 
bem Ibeellen, dem Denken, identificirt, und bie abfolute Einheit 
beider für Die ewige, abfolute Erfenntniß erflärt. Endlich wird 
ohne weiteres voraudgefegt, daß das Abfolute felbf feines Idee 
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nach diefelbe abfolute Einheit des Enbdlichen und Unenblichen 
ſey, wonach ed dann freilih mit der angeblichen abfoluten Er⸗ 
fenntniß Eins ift, — wonach es aber wiederum als eine bloße, 
Verficherung erfcheint, wenn im Bolgenden das Weſen bes Abfos 
Iuten für reine, ungetrübte Identität, feine ewige, ihm felbft gleiche 
Form aber für das abfolute Erfennen erklärt wird (Ebd. S. 52 
— 58.). Daß biefe Berfiherungen ſich faft in jedem Worte wis 
berfprechen, bedarf wohl faum eines Nachweiſes. Es leuchtet une 
mittelbar von felbft ein, daß mit der reinen, ungetrübten Iden⸗ 
tität bes Subjeftiven und Objektiven, in der dann auch vom Sub» 
jeftiven und Objektiven gar nicht die Rebe ſeyn kann, der Begriff 
bes Erfennend vernichtet it: ein Erkennen ift nur denkbar, fos 
fern ein Erfennendes (Subjeftives) von einem Erkannten (Objek 
tivem) fih unterfcheibet; mit der Einheit müßte alfo minbes 
ſtens zugleich der Unterfchied (Gegenſatz) geſetzt ſeyn. Es find 
ferner bloße Worte ohne Bedanfen, von Wefen und Form im 
Abfoluten zu reden, beide alfo zu unterfcheiden, und doch beide 
für ſchlechthin dieſelbe reine, lautere Identität zu erflä- 
ren. Daſſelbe mit zwei verfchiedenen Namen zu bezeichnen, tft ofs 
fenbar ein bloßes Spiel mit Worten. Das Abfolute, wie es ©. 
beftimmt, ift in Wahrheit nichts als die bloße abftrafte Iden⸗ 
tität; und da die Identität allein, ohne den Gegenfag gar nicht 
denkbar ift, fo wäre es bas fchlehihin Undenkbare, — Nichis, 
Das Beifpiel ber Mathematik aber, auf bem bier ein befondrer 
Nachdruck oder vielmehr der ganze Nerv ber Debuction ruht, if 
ſchon im Obigen zurüdgewiefen worden. Soll es aber die Bes 
weistraft haben, die ihm hier beigelegt wird, fo ift die Mathemas 
tie die Borausfegung ber Philoſophie; ja fie macht die Philos 
fophie ganz überflüffig. Denn ift ihre Erfenntniß abfolute 
Erkenntniß des Abfoluten und das Abfolute felbft, fo befigt die 
Mathematik bereits, was die Bhilofophie erfi gewinnen will, und 
da das Nbfolute doch die ewig gleiche abfolute Identität, alle 
Erkenntnis und Wahrheit fetbft ift, fo kann auch die Philofophie 
zu feiner andern, höheren ober vollfommneren Eıfenntniß gelan- 
gen, als weiche in ber Mathematik bereits vorliegt. Die mathe 
matifche als bloß formelle Erfenntniß, in der Das Abſolute als 
Form ift, von der philofophifchen Erfennmiß des Weſens zu uns 
terfcheiden, und boch zugleich Weſen und Form des Abfoluten 
und feiner Erfenntniß für ſchlechthin Eins erflären iſt ein ofe 
37 
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fenbarer Widerfpruch, den ©. erft zu löfen hat, bevor feiner Be- 
bauptung irgend ein Werth beigemefien werden fann. 

Am Bruno oder über das natürliche und göttliche Princip 
ber Dinge (1802), — einer Echrift, auf die fi S. in ben Aufs 
fägen der Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik hier und da bes 
ruft, — findet fi) nun zwar eine Art von Löfung dieſes Wider 
fpruch8, oder vielmehr eine Erflärung beflelden, die aber ben Be⸗ 
griff des Abſoluten felbft auflöft, indem fie feine Denkbarkeit zur 
bloßen fubjeftiven Berficherung madt. Hier läßt fi nämlid ©. 
zunächft zugeben, daß Wahrheit feiner Erkenntniß zulomme, welche 
nur eine gegenwärtige oder überhaupt vergängliche Gewißheit mit 
ſich führe, mithin feiner, die nur durch die unmittelbaren Affels 
tionen des Leibes vermittelt, oder bie verworren, unbeutlich, ber 
Sache an ſich unangemefien ſey, oder endlich die nur eine unters 
geordnete Gemwißheit habe, fo daß fie nur'für die menſchliche ober- 
irgend eine andre Betrachtungsweife gültig fey. Wahrheit ſey viel 
mehr die ewig fich felbft gleiche, ſchlechthin gewiſſe, abfolnte Er⸗ 
kenntniß. Die Wahrheit fey aber zugleich nie ohne die Schönheit, 
wie die Schönheit nie ohne die Wahrheit, die Wahrheit vielmehr 
ſelbſt zugleich die Schönheit, beide im Ewigen (Abfoluten) Eins, 
1. (9. O. 2te unveränd. Aufl. Berl. 1842. S. 6—38.). Der 
Ausgangspunft ift aljo ‚hier wiederum _berfelbe wie biöher, der Be: 
griff der Erfenntniß, des Willens. Nur wird nicht blos ber Bes 
griff der Wahrheit rein dogmaliſtiſch verausgefegt, nicht nur Die 
Wahrheit mit ber Erfenntniß berfelben wie mit dem Abfoluten ohne 
weiteres identificiet, fondern auch mit einer raichen Wendung über 
den Standpunft des menfhlihen Denkens und Erkennens 
binausgelprungen, und von einer abfoluten Erkennmiß ber 
Wahrheit geredet, als verfiehe es fi) von ſelbſt, das alle Er 
fenntniß der Wahrheit nur eine abfolute feyn fönne, und biefe 
dem menfchlichen Geiſte oder doch dem Identitätd-Philofophen zu- 
fomme. Und boch ift offenbar der Begriff einer abfoluten Erw 
fenntniß nur möglich im Oegenfage gegen eine relative, bes 
bingte GErfennmiß: gäbe es nur eine abfolute Erkenntniß ber 
Wahrheit, fo wäre — da jede Erkenntniß nur Erfenntniß ift durch 
bie Wahrheit ihres Inhalte — alles Erkennen ſich ſchlechthin 
gleich; von einer abfoluten Erfenntniß als ſolcher könnte mithin 
nicht die Rede ſeyn. Eben fo wenig von einer endlichen, durch 
Die Affeftionen des Leibes vermittelten, von einer unflaren, vers 
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worrenen Erlenntniß: denn kommt diefer Feine Wahrheit zu, fo 
in fie auch feine Erkenntniß. ebenfalls ift alles Erfennen 
bes Menfchen boch nur menfhliche Erfennmiß. Denn gefeht, 
wir hätten die Gewißheit, daß unfere Erfenntniß ber Wahrheit 
bie abfolute fey, fo Fönnte dieſe Gewißheit zunähft nur auf 
unferer eignen Selbfterfenntniß beruhen. Diefe aber wäre boch 
jedenfalls nur eine menfchliche: denn in ihr ift ja das Erfannte 
Eins und baffelbe mit dem Erfennenden: der Menſch ift es, ber 
fi) felbR und fein Erkennen erfennt. Und um biefe feine menfchs 
lihe Erfenntnig als folche zu fajfen, müßte er fih und fein 
Erkennen body wieder unterfcheiden von einem andern, wels 
ches, da fein Erkennen durdy feine Menſchlichkeit beftimmt und bes 
dingt ift, nur das unbedingte, abfolute feyn könnte, d. h. er würbe 
im Widerfpruch mit fich felber vielmehr auf den Gegenſatz ber 
menfchlichen und ber abfoluten Erfenntnig fommen. Außerdem 
beruht aber alle Gewißheit, ohne welche nach S. ſelbſt feine Er» 
fenntniß Erfenntniß iſt, ihrem legten Grumde nach auf dem Dens- 
fen und der ihm immanenten Denfnothwendigfeit. Eben biefe 
Denknothwendigfeit aber beweift, wie gezeigt worden, daß das 
menfchlihe Denken nicht unbedingt, nicht abfolut if. Mithin 
fann auch die auf diefem Denken und ber Denfnothwendigfeit tus 
hende Erfenntniß feine unbedingte ſeyn. — 

Nachdem nun S. von diefen Prämifien aus in feiner ges 
wohnten Art <hingeführt» hat zur Idee deflen, «worin alle Ge⸗ 
genfäge nicht ſowohl vereinigt als vielmehr Eins, und nicht fowohl 
aufgehoben als vielmehr gar nicht getrennt find», — eine Hin⸗ 
führung, in ber er ſich Alles, was er braucht, von willjährigen 
Freunden zugeftehen läßt, — erklärt er dann jened Eins für das 
ſchlechihin Erſte, was Allem vorangeht, weil abgefehen von ihn 
nur die zwei Fälle möglich feyen: entweber bie Einheit, welche 
den Gegenſatz fi gegenüber hat, als Erfted zu ſetzen, — als⸗ 
dann aber werde fie feld mit einem Gegenfage gelegt; o der bie 
Gegen'äte, — alsdann aber werden diefe ohne bie Einheit gedacht, 
was unmöglich fey. Denn Alles, was entgegengejebt ſey, ſey 
es wahrhaft und auf reelle Weife nur dadurch, daß es in Einem 
und Demfelben geſetzt feyn folle. In ber höchſten Einheit aller 
Gegenfäge fey daher nothwendig auch ber Gegenſat zwiichen ber 
Einheit und dem Gegenfage felbft einbegriffen ; fie ſey nothwendig 
bie Einheit ber Einheit und des Begenfages. Eben fo fey ber 
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Gegenſatz bes Idealen und Realen oder des Denkens (Begriffe) 
und der Anfchauung, und damit des Endlichen und Unendlichen, 
in ihr Eins. Die Anſchauung nämlich ſey ſtets eine beflimmte, 
Eine durch die andre beflimmt, mithin Eine von der andern uns 
terfchieden, ein Mannichfaltiges; ber Begriff (3. DB. der Pflanze) 
bleibe dagegen unveränberlicy derfelbe,. fey allen eihzelnen Pflan⸗ 
zen angemeflen, gegen ihre Berfchiedenheit indifferent. Die Ans 
fhauung fey alfo das Befondre, der Begriff bad Allgemeine, jene 
als beflimmt und befondert das Endliche, dieſer, indem er einer 
unendlichen Reihe von Dingen angemefien fey,. das Unenbliche. 
Die Idee fey dann eben nichts andres als dieje Einheit des Be 
griffs und der Anfchauung, des Einen und Mannichfaltigen, bed 
Unendlichen und Endlichen, und bie Idee aller Ideen feine andre, 
als welche ſchlechthin bie Ungetrenntheit bed Verſchiedenen vom 
Einen, bes Anfchauens vom Denfen ıc., ausdgedrüdt enthalte, — 
d. 5. das Abfolute fey dem Weſen nach) weder ideal noch real, 
weder als Denken no als Seyn, und nur in Beziehung auf bie 
Dinge fey ed nothwendig das Eine und das Andre mit gleicher 
Unendlichfeit, indem in Anfehung feiner Alles, was ift, als real 
zugleich auch ideal fey, und umgefehrt (S. 38 f. 45 f. 52. 57.). 

Dan fieht, der Nerv dieſer Deduction befteht in dem Cape, 
daß alles wahrhaft Entgegengejeßte eine Einheit, in ber es gelegt 
jey, fordere und vorausfeße, und daß mithin dasjenige, welches 
noch in einem Gegenſatze flehe, weder das Erfte feyn fünne noch 
das Unbedingte, indem es ja durch feinen Gegenfag bedingt und 
beſchraͤnkt ſey, — daß alfo nur die abfolute Einheit das Erſte, 
Urfprüngliche, Abſolute, fomit nur fie Ausgangspunkt und Prin⸗ 
cip ber Philofophie feyn fönne. Diefer Sa iR das Schiholerh 
ber Philofophie des Abfolusen, die zugleich ſelbſt abfolut ſeyn will, 
geworden; ihre Anhänger fegen ihn voraus, als fey er ſchlechthin 
unantaſtbar, abfolut gewiß, fchlechihin denknothwendig. Sie find 
ihrer Sache fo ficher, daß fie fih gar nicht die Mühe nehmen, zu 
zeigen, warum überhaupt ein Erftes, Eines, Unbedingtes gedacht 
werben müffe, und warum, wenn es zu benfen fey, ed nicht bloß, 
wie Kant wollte, regulatived Princip des menfchlihen Denfens 
und Erfennens, nicht bloße Idee, fondern zugleich abfolut real 
feyn folle. Sie bebenfen aber auch nicht einmal, daß der durch 
jenen ſchlechthin denfnothwendigen Sap gewonnene Begriff bes 
Abſoluten gerade das Denen ſelbſt aufhebt. Ein Begriff nämlich, ber 
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bem Denken verbietet, ſich in ſich (ald Denfen und Gebachtes) zu 
unterfcheiden, ber über Diefen Urgegenfag, durch den das Denfen 
allein Denken ift, hinauswill, verbietet in der That das Denfen 
ſelbſt. Die bloße, reine Einheit, die am Gegenſatze felbft feinen 
Gegenfag haben, in der fchlechthin nichts unterfcheidbar ſeyn foll, 
it das fchledhthin Leere, Unbeftimmte und Unbeftimmbare, bag 
reine Nichts, welches ſchlechthin undenkbar if, weil Nichts Den 
fen fein Denken ift. Freilich fol fie zugleich die Einheit aller Ge⸗ 
genfäge feyn, und infofern, wird man fagen, fey fie nicht leere, 
abftrafte, fondern abfolut erfüllte, concrete Einheit. Allein bie 
Einheit, in welcher die Gegenfäge Eins find, ift boch nicht daſ⸗ 
felbe mit dem bloßen Inbegriffe aller Gegenfäge, fie iſt viels 
mehr nothwendig ein Audres als die Gegenfäpe, was S. auch 
anerkennt, indem er fagt, das Abfolute ſey weder das Denfen 
nocd das Seyn ıc. ind aber alle Gegenfäge in ihr Eins, fo 
ift fie mit denfelben nicht erfüllt: denn die Gegenfäge, bie Eins 
find, find nicht mehr Gegenſätze; und fofern fie weder bas 
Eine, noch das Andre ber Entgegengefegten ift, if fie die bloße 
Regation berfelben, das Nichts der Gegenfäglichkeit, Das entweder 
Das, was es negirt, zu feiner Borausfegung hat, oder abftraft 
gefaßt, ohne dieſe Borausjegung, das reine, leere, undenkbare 
Nichts if. Außerdem wäre das Abfolute als die Einheit ber Ein- 
beit und des Gegenſatzes nicht blos mit ber Einheit, fonbern auch 
mit dem Gegenfage Eind. Allein ift ed mit dem Gegenfage ber 
Einheit Eins, fo iR es damit Einheit zugleich und Richt-Einheit; 
und wäre mithin nicht mit dem Namen ber Einheit zu begeidy« 
nen, fondern als Einheit zugleich und Richt-Einheit, wäre es viel- 
mehr der Begenfap beider. Soll e8 aber etwa, wie ed weber 
Denken noch Seyn if, eben fo weder Einheit noch Gegenſatz, 
fondern ein Andres als Beide feyn, fo fann ed unmöglich als 
Einheit der Einheit und bes Gegenſatzes bezeichnet werben: es 
fann nicht den Namen besjenigen führen, bad es nicht feyn joll. 
Bielmehr wenn es weder Einheit noch Gegenſatz, weder 
Denten noch Seyn, weder ibeal noch real ift, fo iſt es offen- 
bar (wie ed auch Schleiermacher fpäter faßte) das Namenloſe, 
Unausfprehlidhe, Unbegreifliche, Undenkbare: benn 
fein Begriff ift ohne feinen Gegenfag benfdar. — Wollte man 
endlich fagen: jene Einheit, in welcher bie Einheit und ber Ges 
genfas ſelbſt Eins feyen, fey allerdings ein andre als biejenige 
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Einheit, bie den Gegenſatz ſich gegenüber habe, aber darum doch 
Einheit, — fo fragt es fich, wodurch beide Einheiten unters 
ſchieden feyn follen, und wenn fie es find, wie bie Eine ohne bie 
andre, d. 5. ohne ihren Gegenſatz, gedacht werben fünne. IR 
nämlich der Begriff der Einheit überhaupt nur denkbar im Gegen 
faß gegen bie Richt-Einheit (Getrenntheit, Berfchiebenheit, Man- 
nichfaltigkeit), fo iſt auch jene erfte Einheit nur denfbar im Ges 
genſatz gegen die zweite: benn fie bat ja gar feine andre eis 
genthümliche Befimmung, als nicht die zweite zu feyn. Außer⸗ 
bem müßte noch gezeigt werben, wie fie, obwohl eine andre ale 
bie zweite, boch zugleich Eins mit ber zweiten feyn fönne. Denn 
als die abfolute Einheit muß fie zugleich bie Einheit ihrer ſelbſt 
mit ihrem Gegenſatze feyn: wäre fie dies nicht, fo bliebe’ ihr 
©egeniag außer ihr, und fie wäre nicht das Abfolute. Wäre fie 
aber Eins mit ber zweiten Einheit, jo müßte fie audy darin mit 
ihre Eins feyn, baß fie den Gegenſatz ſich gegenüber hätte: denn 
eben barin befleht bag Weien ber zweiten Einheit, — b. b. fie 
wäre nicht jenes abfolute Eins. — 

Man ınöge mithin den Begriff faflen, wie man wolle: ims 
mer vernichtet er in feiner eignen Dialektik ſich felbfi. So gewiß 
dasjenige, welches in einem Gegenſatze gegen ein Andres außer 
ibm fteht, nicht unbedingt, abfjolut feyn fann, jo gewiß fann 
fchlechthin nichts gedacht werben, ohne ed von einem Andern zu 
unterfcheiden: auch bas Abfolute, man möge es beflimmen wie 
man wolle, ift undenkbar ohne den Gegenfaß gegen ein Richt Abs 
folutes. WIN man dies (wie E. Reinhold thut) auf die befchränfte 
Natur unferes Denkens fchieben, das allerdings nur in Ge⸗ 
genjägen au denfen vermöge, weldye aber das Seyn gar nichts 
angingen ; fo geräth man in einen alles Wiſſen zerftörenden Dus 
aliömus, ohne das Beringfte zu gewinnen: denn was bad menſch⸗ 
liche Denfen unfähig it gu denken, das eriftirt auch für den 
Menichen nit. Das Problem wäre mithin nur zu löfen, fobald 
ſich zeigen ließe, daß der Gegenſatz bes Abfoluten gegen bas Nicht 
abjolute, ohne den das Abfolute ſelbſt undenkbar ift, nicht nur 
das Abſolute nicht befchränfe, fondern auch feinem Wefen und 
Begriffe nach eben als biefer Gegenfap ſich felbft aufhebe. O6 
und wie bad Broblem ſich Löfen lafle, ift eine Frage, die nicht 
hierher gehört. Hier war nur zu zeigen, daß S. nicht einmal 
bis zur Erkenntmniß des wahren Problems, um das feine Specus 
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lation wie überhaupt ber ganze Dialekticismus fich dreht, vorges 
drungen .ift. | 

Daß das Abjolute nach feiner Begriffsbeftimmung wenn 
nicht unbenfbar, doch unausfprechlich fen oder «durch fterbliche 
Worte fih ſchwer ausdrüden laffe>, Daß es insbefondere ein Wis 
derfpruch fey, zu fagen: das Wefen bed Abfoluten fey jene abs 
folute Einheit, feine Form das abfolute Erkennen, und doch beis 
bes fchledhthin Daffelbe, — räumt ©. im Folgenden (S. 166 f.) 
felber ein. Der Widerfpruch fol aber nur in ber Sprache liegen, 
bie von den Abbildern hergenommen und burch den Berftand ges 
fchaffen, das Ewige, Urbildliche, VBernünftige nicht auszuſprechen 
vermöge. Daß bied nur eine Hinterthär ift, um den Forderuns 
gen ftreng wiflenfchaftlicher Darfelung zu entfchlüpfen, bedarf kei⸗ 
ned Beweiſes. Das Unausiprechlie ift nothwendig auch bag 
Unbegreiflie, Undenkbare: wer es dennoch denfen au fönnen be— 
hauptet, verfichert wenigftens nur, was Keiner ihm zu glauben 
braucht. — Huch erkennt fpäter S. felber an, daß bie Idee bed 
Adfoluten nur im Gegenſatz gegen das Nicht» Abfolute gedacht 
werden könne. Bon dem Unbedingten, fagt er, kann ed nur eine 
unbebdingte Erfenntniß geben. Jede Beichreibung ber. Idee des 
Abjoluten aber kann nur im Gegenfat gegen das Nicht: Abfolute 
gefchehen, fo nämlich, daß von Allem, was bie Natur des letzte⸗ 
ten ausmacht, jenem das vollfommene Gegentheil zugefchrieben 
wird. Ausgefprochen werben fann daher das Abfolute nur in ben 
Formen der Reflerion oder in den drei Formen ber Schlüffes naͤm⸗ 
lich entweder 1) Fategorifch, als das Weder — Noch der Gegen: 
fäge, oder 2) hypothetiſch: wenn ein Eubjeft und Objekt ift, fo 
ift dad Abfolute das gleiche Wefen beider; oder endlich 3) die, 
junftiv: es ift nur Eines, aber diefes Eine kann auf völlig gleis 
he Weife jetzt ganz als ideal, jetzt ganz als real beirachtet wers 
ben. — Sn diefen Formen fey es auch bisher von ihm audges 
ſprochen worden. Allein diefe wie alle möglichen Formen feyen 
doch nur Erſcheinungs weiſen des Abfoluten in der Refle— 
zion. Zur Erfenntniß deflelben fey noch etwas ganz Andres 
erforderlich, als folche unzureichende Erklärungen: das Wefen, 
das Selbft des Abfoluten, Fönne nur duch Anfchauung er 
fannt werden: denn nur das Zufammengefegte ſey durch Befchreis 
bung erfenbar, das Einfache dagegen wolle angefchaut feyn (Phi⸗ 
lof. u. Relig. Tüb, 1804. ©. 9— 15.). Nicht alfo erklärt, nicht 
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begriffen, fondern nur angefchaut werben kann das Wbfolute: 
nur die Anfchauung gewährt jene unbedingte Erfenntniß. Allein 
zunächft müßte Doch ein Grund angegeben werden, warum dieſe 
unbebingte Erfenntniß, fobald fie ſich ausbrüden will, immer noth- 
wendig in die unmwahren, ihr unangemeflenen Formen ber Refle- 
xion verfällt. Woher denn überhaupt diefe Reflexion und ihre 
Gegenfäge? Und wenn bie Reflerion fo viel Marht über Die Ans 
fhauung hat, wie fann letztere eine unbedingte Erfenntniß heißen? 
Die Unfähigkeit, ſich als ſolche auch kund zu geben, involvirt 
jedenfalls eine Befchränfung wenigftens nach außen, und Diele 
kann wieder nur in einer inneren Belichränftbeit ihren Grund 
haben. Wenn ber Menfch nicht im Stande ift, das Einfache aus⸗ 
zudrüden, wenn wir nicht fagen können, was Blau oder Gelb 
fey, fo liegt der Grund davon theild darin, baß wir dieſe Anſchau⸗ 
ungen nicht feleft fchöpferifch probuciren, theils darin, baß wir 
gar nicht Blau oder Gelb als folches, an und für fid, fon- 
bern nur Blau im Gegenſatze oder Unterfchiebe gegen Gelb, 
und Gelb nur im Gegenfage gegen Blau anſchauen. Das 
rum fönnen wir nur jagen: Blau ift eine dunklere Barbe als Gelb 
ober dergl. Auch die Anfhauung if mithin an den Gegenfaß 
gebunden; in ber abjoluten Einerleiheit (Indifferenz) wäre ſchlecht⸗ 
hin nichts anzufchauen. Endlich aber if ja das Abfolute nicht ein 
Einfaches, wie Blau oder Gelb, fondern es foll ja bie abfolute 
Einheit aller Gegenfäge feyn. Seine Jdentität würde unvermeids 
lich zur leeren, abftraften, undenfbaren und unanfchaubaren Einers 
leiheit, wenn nicht fortwährend die Gegenfäge als Eins in ihr 
mitangefchaut werben. Diefe Anfchauung läßt fih aber nur voll 
ziehen, fofern fie die Einheit als fih unterfcheidend in bie 
Gegenſaͤtze, diefen Unterſchied aber nicht als einen firitten, fondern 
als flüffigen, in die Einheit zurüdgehenden, vor fich hat, und biefe 
abfolute Bewegung, dieſe Selbfithätigfeit bes Eich- in ſich⸗ 
Unterfcheidens und Sich, mit fich - Zufammenfchließeng, ſelbſt mit- 
macht. Allein wie das Abſolute diefe Selbftthätigfeit ſeyn Eönne, 
bat S. nicht dargethan, und kann e8 nicht darthun wollen. Denn 
danach wäre das Abfolute abfolute Bewegung in ſich, biefe aber 
hätte die Ruhe zu ihrem Gegenfage, und mithin wäre das Abſo⸗ 
Iute nicht abfolut! — Er behauptet freilich, daß es eben fo ſehr 
abfolute Thätigkeit al abfolute Ruhe fey, aber wiederum nur das 
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rum, weil es bie abfolute Einheit aller Gegenfäge, — alfo au 
zugleih weder Ruhe noch Thätigfeit fey, mithin wiederum nur 
unter Berufung auf bie unausfprechliche Anfhauung! — 

Den legten Verfuch, feine abfolute Identität zu retten, macht 
©. in ber Abhandlung: «Ueber dad Verhältniß des Idealen und 
Realen ꝛc. » (Hamb. 1806.). Hier beginnt er mit ber Behaup⸗ 
tung: Wir erkennen in den Dingen die reine Wefentlichfeit (das 
Unenbliche) felbft, die nicht weiter erflärt werden kann, fondern - 
fich feld erklärt. Wir erbliden aber biefe Wefentlichfeit nie für 
fih, ſondern ſtets in einem wunberfamen Bereine mit den, das 
nicht von ſich feloft feyn kann, und nur beleuchtet ift von dem 
Seyn, ohne je ſelbſt für fich ein MWefentliches werden zu fönnen. 
Wir nennen biefes das Enbliche oder die Form. Das Unenbliche 
fann nun nicht zu dem Endlichen hinzukommen ebenjowenig als 
Diefes zu jenem. Beide müfien aljo durdy eine gewifle urſpruͤng⸗ 
liche und abfolute NRothwendigfeit vereinigt feyn. “Diefe nennen 
wir das abfolute Band oder die copula. Dies Band iſt in bem 
Unendlichen ſelbſt erſt das wahrhafte und reale Unendlihe. Denn 
legteres wäre nicht unbedingt, flünde das Endliche oder Nichts 
ihm entgegen; und die Vernunft fönnte nicht das wahrhaft Uns 
bedingte erkennen, wenn fie das Unendliche nur im Gegenfaß ges 
gen das Endliche begriff... Das Band und das Verbundene find 
nothwendig ewig beifammen: wird überhaupt das Band geſetzt, fo 
müßte es fich felbft al8 Band aufheben, wenn es nicht das Uns 
enbdliche im Endlichen, db. h. wenn ed nicht zugleich das Berbuns 
bene feßte. Das Band brüdt in dem Verbundenen fein eignee, 
in ber Identität beftehendes Weſen aus, und das Verbundene 
fann daher infofern als fein Ausdrud betrachtet werden. Wir 
fönnen daher das Band im Wefentlichen bezeichnen als die unend» 
liche Liebe feiner felbft (welche in allen Dingen das Hoͤchſte ift), 
als unendliche Luft fich felbft zu offenbaren, nur daß das Weſen 
des Abdfoluten nicht von diefer Luſt verfchieden zu denken ift, fons 
dern als eben dieſes abfolute Sich» felber- Wollen ſelbſt. Zugleich 
ift aber das Abfolute nicht blos ein Wollen feiner felbft, fondern 
ein Wollen auf unendliche Weile, alfo in allen Formen, Graben 
und Potenzen von Realität. Der Abdrud biefes ewigen und un« 
endlichen Sichſelbſtwollens ift die Welt, die, wenn wir von ben 
unwefentlihen Eigenfchaften ab», und nur auf das Poſitive in 
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ihr fehen, won dem Abſoluten ſelbſt nicht verſchieden if (a. O 
S. 5—9.).*) 

Hier, wie Jeder fieht, wird zunaͤchſt wieder vorausgefeht, 
was gerabe zu deduciren war. Daß wir in ben Dingen bie reine 
MWefentlichfeit erkennen, und daß biefe das Unendliche, Unbedingte 
fen, if eine bloße Berfiherung. Wie in den Dingen das Un- 
endliche, Unbedingte erfannt, alfo objektiv (— fey es durch 
innere, intelleftuelle, oder Äußere Anfchauung) wahrgenommen wers 
den Tönne, da es boch im Begriffe des Dinges liegt, bedingt 
zu feyn und auch die Dinge felbft ald durch und durch endlich und 
bedingt fich barftellen, ift jedenfalls nicht fo leicht einzufehen. — 
Doch es fey das Unenblihe das Weſen in den Dingen, es fey 
das Endliche die Form, es fey ein urfprüngliches, nothwendiges 








*) Aehnlich ift die Deduction in ver gleichzeitig erſchienenen « Dars 
legung des wahren Berhältniffes ver N. Ph. zu der verbeflerten Fichteſchen 
Lehre.» Tüb. 1806. ©. 5A ff. Nur wirb hier vom Begriffe der Selbit- 
offenbarung ausgegangen, um zu bem des abfeluten Bantee zu kommen. 
Die Philofophie, heißt es, ift die Erkenntniß und Miffenfchaft tes Gott: 
lichen, und zwar durchaus Flare und adäquate Erfenntniß, da es vom Gött: 
lichen entweder feine oder nur eine foldhe geben fann. Gott oder dem Ab: 
foluten iſt dad Seyn wefentlich, oder vielmehr Gott if weientlih das Seyn 
felbft und es ift fein Seyn als Gott (S. 13 f.). Das wahre Seyn chen 
it nothwendig feine eigne Befräftigung: wäre es nicht wefentlih Selbſt⸗ 
bejahung, fo wäre es nicht abfolut, nicht ganz und gar ven und aus fid 
ſelbſt. Bejahung des Seyns aber ift Erfenntniß des Seyns und umgefehrt, 
und Selbfierfenntniß wiederum ift Selbftoffenbarung. Was fich ſelbſt offen- 
Bart, kaun aber nicht bloß es felbft, Tein reines Gins feyn; denn fonft hätte 
es nichts, darin es ſich offenbar würde. Als fid) offenbaren muß es viel: 
mehr in ihm felbft zugleich ein Andres und in tiefem Andern fich felbft das 
Eine, mithin das lebendige Band von fi felbft und einem Andern ſeyn ıc. 
(S. 5s0-53.). Diefe Behauptungen find indeß wiederum bloße nadte Ber: 
fiherungen, die ohne allen Beweis Yhingeftellt werden. Warum das abfes 
Inte Seyn nothwenbig fich jelbft bejahen müſſe, — was ohne eine Vernei⸗ 
nung nit einmal denfbar if, — warnm diefe Scelöftbejahung = Selbſt⸗ 
erfenntnig, und dieſe wiederum Scelbftoffenbarung feyn fell, und warum das 
Sich ſelb ſt offenbare zugleih ein Andres als es felbfi Haben müfle, darin 
es ſich offenbar werbe, iſt fchlechterbings nicht abzufehen. — Wir haben 
auch dieſe Debuction nur erwähnt, weil S. bier, indem er das Abfolzte 
für das Seyn erklärt, das ſchlechthin aus und von fi felbf iR, zu 
dem Caufalitätsbegriffe zurüdtehrt, ven er früher ſchlechthin verwarf oder 
aur für die Welt ver Srfcheinung gelten lafien wollte. Inſofern bilvet die 
«Darlegungs den Mebergang zu der Abhandlung von der Freiheit, wo die⸗ 
fer Begriff in den Vordergrund tritt. 
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Band beider. Was hat S. damit gewonnen? Offenbar nichte, 
wenn er nicht weiter vorausfeht, bad Band fey zugleich das⸗ 
jenige, welches felbfithätig das Verbundene und damit das 
Unendlidde und Enbdliche ſetzt. Allein dies ift eine offenbare Vers 
drehung ber Begriffe. Die Behauptung, von der ausgegangen 
wurde, war nur, Daß das Unendliche und Endliye urfprünglich 
und nothwendig vereinigt feyn müflen. Es if daher fchon eine 
willführliche Infinuation, dad Band als ein befondres Dritte von 
ihnen zu unterfcheiden und neben fie zu ftelen. Es ift eine weis 
tere willführliche Infinuation, diefe Einheit, in der fie Eins find, 
als eine thätige Einigung oder Vermittelung beider zu faflen. 
Es ift endlich eine offenbare contradictio in adjecto, von dem 
Bande zu behaupten, Daß es das Verbundene, das linendliche im 
Endlichen ſelbſt erſt fee. Denn ein foldhed Band wäre offenbar 
eine Berbindung vor ber Berbindung. Bon einem Bante kann 
nur bie Rede ſeyn, fofern Unendliches und Endliches verbunden 
find, und diefes ihr Senn als Berbundener ift das Band. 
Mithin fann auch das Band fich nicht in dem Verbundenen aus⸗ 
drüden: damit würde nur das Unendliche als Eins mit dem Ends 
lichen fi in fih felbft ausdrüden. Folglich kann auch von allen 
den andern fchönen Dingen, von ber unendlichen Liebe feiner felbft, 
von ber Luft, fih zu offenbaren, vom Sich» felber- Wollen ıc., 
nicht die Rede feyn. 


Außerdem ift bas Band, das im Unenblichen erſt das wahr⸗ 
hafte, reale Unendliche feyn full, ein ähnlicher Mißbegriff ale 
jene Einheit ber Einheit und bed Gegenſatzes. Das Endliche 
iR ohne das Unenbliche nicht denfbar; das Unendliche aber wäre 
nicht unendlich, wenn es das Endliche als ein Andres und damit 
als feine Schranfe ſich gegenüber hätte; folglih if bad wahrs 
haft Unendlihe nur die Einheit des Unendlichen und Enblichen, 
— das if die Schlußfolgerung,, die hier zu Grunde liegt, und 
die man feither unzählige Male wiederholt hat, ala könne fie durch 
bloße Wiederholung Kraft und Gültigkeit. gewinnen. Und doch 
enthält fie einen offenbaren Widerſpruch. Eo gewiß das Endliche 
nicht denkbar ift ohne das Unendliche, fo gewiß ift umgekehrt das 
Unenbdliche undenkbar ohne das Enbliche: denn an ſich (ohne naͤ⸗ 
here, pofilive Begriffsbeftimmung) ift es die bloße Negation 
bes Endlichen. Als biefe Negation kann es dann freilid das 
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Enbdliche nicht fich gegenüber haben: denn iſt das Unenbliche ge: 
fest, fo ift eben damit das Enbliche negirt. Folglich if aber auch 
mit dem ganzen Syllogismus nichtd weiter gejagt, als daß das 
Endliche undenkbar fey ohne feine Negation, d. b. daß das End⸗ 
liche eben nur als endlih, als vergänglidh, als fi felbit auf⸗ 
bebend, und fomit im Unendlichen endend, gebacht werben könne. 
Diefe feine Regation oder das Unendliche, welches vom Endlichen 
felbft gefordert wirb, ift aber noch keineswegs das Linenbliche, ſo⸗ 
fern darunter ein Andres, vom Endlichen zu Unierſcheidendes 
verftanden wird, fondern eben nur bas Endliche felbft in feinem 
wahren, vollen Begriffe Was bas Unendliche, fofern es 
nicht die bloße Negation des Endlichen ſeyn fol, alfo feinem 
wahren, pofitiven Begriffe nad fey, ift Damit noch gar nicht 
gefagt. Diefed wahrhafte, poſitiv Unendliche ift auch burdy ben 
Begriff des Endlichen noch keineswegs unmittelbar gefordert: letz⸗ 
teres fordert vielmehr nur das negativ Unenblidhe als feine eigne 
Negation. Eine Einheit des Endlichen und biefes negativ Unend⸗ 
lichen ift daher entweder eine leere Tautologie oder ein fich fribft 
zerftörender Widerſpruch. Denn fol das Unendliche nicht bloß 
bie im Endlichen felbft liegende Regation des Endlichen feyn, fo 
kann das Endliche mit dieſem Andern, das doch zugleich es felbft 
negirt, unmöglih Eins feyn; und if das Unendliche nur 
jene Negation, fo iſt e8 eben nus dad Endlidhe felb in feinem 
vollen Begriffe. Jedenfalls ift das angeblih wahrhafte Unend- 
liche, in welchem das Endliche und Unendliche Eins feyn follen, 
ein Andres ald dasjenige Unendliche, welches dem Endlichen 
als fein Gegenſatz gegenüberfteht. Damit aber, tritt ganz Ders 
felbe Widerfpruch hervor, ber oben in der ſ. g. Einheit ber Ein» 
heit und des Gegenſatzes nachgewielen worden. Denn es ifl da⸗ 
mit ein doppeltes Unendliches gefeßt: das Eine, weldes ben 
Gegenſatz gegen das Enbliche bildet; das andre, welches über Dies 
jen Gegenfap hinaus, vielmehr bie Einheit der Entgegengefepten 
feyn fol. Sonach aber fteht diefes Zweite feld im Gegen⸗ 
ſatze gegen das Erſte; und doch muß es zugleiih Eins und 
daſſelbe feyn mit jenem; denn fonft hätte es an dem erften ſei⸗ 
nen Gegenſatz, und wäre alfo nicht wahrhaft unendlid. If es 
aber Eins und daſſelbe mit dem erften, fo muß es auch barin mit 
ihm Eins feyn, daß e8 wiederum an bem Enblichen feinen Gegen⸗ 
fat hat! Die geforderte Einheit fchlägt mithin immer wieder in 
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ben Gegenfag um: der Begriff löſt ſich ebenfalls in feiner eignen 
Dialektik felbit auf. 


Wir haben es für nöthig gehalten, ben Begriff ber abfolus 
ten Identität durch alle Wendungen, durch bie ihn S. philoſo⸗ 
phifch zu rechtfertigen und in die Pilofophie als alleingültiges Prin— 
cip einzuführen verfucht hat, Schritt vor Schritt zu verfolgen, weil 
im Allgemeinen auch die gegenwärtige Speculation noch immer 
biefen unhaltbaren Begriff, bewußt oder unbewußt, ihrer Idee bes 
Abfoluten unterfchiebt.» Bei dem Nachweiſe, daß S. eben fo wes 
nig im Stande gewefen fey, von dieſem Begriffe aus eine volls 
ftändige Weltanfchauung zu entwideln und bamit bag Brincip auch 
als Princip zu bethätigen, Fönnen wir uns kürzer faflen. In ber 
That leuchtet auf den erften Blick von felbft ein, daß von ber reis 
nen Indifferenz aus ſchlechthin nicht weiter zu fommen if. Die 
abfolute Identität aller ©egenfäße .ift bereits Alles in Allem 
und Doch zugleich die Regation von Allem. Wird eine folche Iden⸗ 
tität al8 das Erfte, Urfprüngliche, alleinige Seyn zu Grunde ges 
legt, fo ift die ericheinende Welt, die nur in Gegenfäten ſich bes 
wegt und felbft als ſteten Kampf ber Gegenfäge mit einander und 
mit ber Einheit ſich darſtellt, nothwendig ein abfolutes Rärhfel. 

S. macht daher vergebliche Verfuche, um nur zunächft zu 
der gedoppelten Anſchauung zu gelangen, nach welcher dieſelbe ab» 
folute Identität bes Realen und Sdealen hier im Nealen (als Nas 
tur), dort im Idealen (als Geift — Gefchichte) erfcheinen fol. 
Er macht vergebliche Anftrengungen, um ner überhaupt ein Mans 
nichfaltiges, Befondres, Einzelned zu gewinnen. In dem erflen 
Berfuche dieſer Art geht er von der Erfenntniß ber abfoluten Iden⸗ 
tität, die nur ihre eigne, abfolute Selbfterfenntniß feyn fünne, aus. 
In der Selbflerfenntniß foll ed unmittelbar liegen, daß bie abſo⸗ 
Iute Spentität ſich als Subjekt und Objekt unterfcheide. Das Sub⸗ 
jektive in ihr iſt zugleich ganz baflelbe, was das Objektive, bie 
felbe abfolute Identität des Subjeftiven und Objektiven ſelbſt. Der 
Unterfchieb beider foll daher nur in einer quantitativen Difs 
ferenz beftehben fönnen, fo nämlich, daß zwar auf beiden Seiten 
diefelbe abfolute Fdentität oder das abſolute Subjeft- Objekt flehe, 
aber bier mit einem Uebergewichte ber Subjektivitaͤt (Ideali⸗ 
tät), bort mit einem Mebergewichte der Objektivität (Realität). 
Gleichwohl kann, wie S. doch zugleich anerfennt, auch dieſe nur 
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quantitative Differenz nicht in Die abfolute Fdentität ſelbſt fallen: 
denn Diefe iR ja abfo-lute Indiffereng; fondern nur außerhalb 
berfelben, und da die abfolute Identität zugleich bie abjolute To⸗ 
talität fey, außerhalb der Totalität. Was nun aber außerhalb 
ber Totalität ftehe, fagt ©., fey das Einzelne. Diefem jedod) 
fonne fein Seyn zufommen; denn nur die abfolute Identität fey 
und fey das Seyn felbit, fondern ed könne nur Erfcheinung feyn; 
nur in ber Reflerion und für die Reflerion könne es feyn, nicht 
aber an fih, nicht für die Idee oder die intellektuelle Anſchauung. 
Jene quantitative Differenz oder der Gegenfaß, ber nur ein Ge 
genfag der bloßen Potenz fey, und wonach die weientlih Eine 
und felbige Kraft, welche fi) in der Maſſe ber Natur ergieße, 
und welche ſich in ber geifligen Welt darftelle, dort mit dem Ue⸗ 
bergewicht bes Neellen, hier mit dem bed Ideellen zu kämpfen habe, 
— dieſer Gegenſatz erfcheine daher ald Gegenfag nur Dem, 
welcher ſich außer der Indifferenz befinde, von ber abfoluten To» 
talität fih abgefondert habe, und bie abfolute Jdentität nicht als 
das Urfprüngliche erblide. Wie aber ift e8 möglich, daß von der 
abſoluten Totalität irgend etwas fich abfondere ober in GOedanken 
abgejondert werde? Diefe Frage, erwidert S., kann bier noch 
nicht beantwortet werden, da wir vielmehr beweiſen, daß eine fol- 
che Abfonderung nicht an fich möglich und vom Standpunfte ber 
Vernunft aus falſch, ja die Quelle aller Irrthümer fey (Darſtel⸗ 
lung meines Syftems a. ©. 8.17 — 29. ©. 11. 13f. 16—19.). 
Sn ben legten Worten fteigert ſich ber Widerfpruch, der 
durch dieſe ganze Deduction geht, - bis auf die Außerfte Epike. 
Es wird angeblih bewiejen, daß jene Abfonderung von der 
Totalität, und damit die quantitative Differenz des Eubjeltiven 
und Objektiven an ſich unmöglich fey, und boch wird zugleich bes 
hauptet, jene Differenz des Subjectiven und Objektiven fey noth- 
wendig und feine andre, als eine quantitative denkbar! Es wirb 
behauptet, die Frage nach ber Möglichkeit jener Abfonderung lafle 
fi) hier noch nicht beantworten, hier werde vielmehr ihre Unmögs 
lichfeit bewiefen; und doch wirb eben hier von diefer unmöglicyen 
Abfonderung nicht nur geredet, fondern auch auf fie gerabe bie 
im Folgenden verfuchte Gonftruction der Natur ausdruͤcklich bafırt. 
Die Unmöglichkeit ber Abſonderung wirb bewiefen, und boch zu⸗ 
glei) die Beantwortung ber Frage nach ihrer Möglichkeit verſpro⸗ 
en, eine Antwort, bie, wenn fie erfolgte, — fie erfolgt aber 
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nit — ben gegebenen Beweis ber Unmöglichkeit als falfch und 
irrig darthun würde! — Wer fih in ſolche handgreifliche Wider⸗ 
fprücdhe verftriden fann, muß wohl von Anfang an nur einen 
unflaren, widerfprechenden Begriff gehabt haben. Und in her 
That iſt fogleich die erſte Behauptung, es gebe eine Erkenntniß 
ber abjoluten Identität und dieſe fünne nur deren eigne Selbfter- 
fenntniß feyn, ein fich ſelbſt vernichtender Widerſpruch. Denn ift 
bie abfolute Jdentität bie reine Indifferenz des Subjektiven und 
Objektiven, und ift Erfenntniß nur möglich Fraft und unter Vor⸗ 
ausfegung ber Differenz beider, fo iſt Selbfterfenntnig der abfelu- 
ten Identität ſchlechthin unmöglich. Iſt alfo fehlechthin nichts 
außer der abfoluten Identität, fo fann es auch fchlechthin gar 
feine Erfenntniß geben. Daß es ferner ein reiner Wiberfpruch ift, 
von einer, wenigfiens quantitativen Differenz des Subjeftiven und 
Dbjektiven in der abſoluten Identitaͤt, fofern fie Selbſterkenntniß 
fey, au reden, und doch biefe Differenz zugleih außerhalb ber 
abfoluten Identität zu fegen, leuchtet von felbft ein. Und bag 
die quantitative Differenz oder das fogenannte Uebergewicht bes 
@inen über das Andere hier felbft ein Widerfpruch ift, indem bag 
Sübjeftive ja nur das erfennende, das Objective nur das ers 
kannte Eine und felbige Abfolute ift, und die Erfenntniß doch 
eben fo wenig über ihren Inhalt, als biefer über fie hinausreichen 
fann, ift eben fo Har. 

Doch halten wir uns nicht länger mit Biefer angeblichen 
«Darftelung> bes Identitats⸗Syſtems auf. Sie ift leicht das miße 
lungenfte Produkt von Allem, was, ©, je gefchrieben, eben weil er 
ed hier gerade auf das „Beweiſen“ fperiell abgefehen hat, was 
nun einmal nicht feine Sache ift. 

Sn den fpäteren Schriften erfcheint uͤberdieß auch Schellinge 
eigne Anſchauung erheblich verändert. In der «Darfielung > 
fällt, wie wir gefehen, jene Abfonderung von ber Zotalität und 
damit die Differenz von Natur unb Geiſt, jene als bie Identität 
des Reellen und Ideellen mit dein Uebergewicht bes Reellen, bies 
fer als. dieſelbe Jdentität mit dem Uebergemwichte des Ideellen, aus 
ßerhalb des Abfoluten in die Erfheinung: die Natur, deren 
Gonftruction dort verfucht aber unvollendet geblieben, iſt alfo Eins 
mit der erfcheinenden Natur. In den folgenden Schriften das 
gegen beginnt ©. bie erfcheinende Natur und bie erſchei⸗ 
nenbe Welt des Geiftes von dem Anfich beider im Abfolus 
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ten, in welchen fie. zugleich fchlechihin Eins find, während fie 
dort als (relativ) entgegengefegt erfcheinen, zu unterſcheiden. 
Das Abſolute, fagt er, iſt zwar die abfolute Identitäaͤt, in ber an 
fich nichts unterfcheibbar, Fein Gegenſatz als folder if. Run if 
es aber zugleich ewiger Erfenntnißact, welcher ſich ſelbſt Stoff und 
Form ift, ein Produciren, in welchem es auf ewig Weiſe ſich 
ſelbſt in feiner Ganzheit als Idee, als lautere Identität, zum Reas 
ten ober zur Form wird, und hinwiederum auf gleich ewige Weiſe 
fich ſelbſt als Form und infofern. als Objelt in das Weien ober 
das Subjeft auflöſt. Weil aber eben fein Weſen reine Identität 
it, fo muß auch die Form dieſelbe Identität, Wefen und Form 
in ihm Eines und baffelbe, nämlich bie gleiche reine Abfolutheit 
ſeyn. Demnach find im abfoluten Erkenntnißacte zunächſt zwei 
Handiungen zu untericheiden: . 9) bie, in welcher das Abfolute 
feine Subjeftivität und Unenbfichfeit ganz in die Objektivität unb 
die Enpdlichfeit bis zur wejentlichen Einheit beiber eingebiert; und 
2) die, in welcher es fich felbft in feiner Objektivität oder Form 
wieder auflöft in das Wefen. Da es aber nicht Subjekt, nicht 
Objeit, fondern das identische Wefen beider ift, fo kann es ale 
abfoluter Erfenntnigact nicht hier rein Subjekt, dort rein Objekt 
ſeyn, es ift vielmehr immer als Gubjeft wie als Objelt nur bie 
reine Abfolutheit, die ganze Identität. Alle Differenz, die bier 
ftatıfinden kann, ift nicht in der Abfolutheit ſelbſt, welche biefelbe 
bleibt, fondern nur darin, daß ſie in dem Einen Alte ale Weſen 
ungetheilt in Form, im andern als Form ungetheilt in Weſen fich 
verwandelt, und ſich fo ewig mit fich felbR in Eins bilde. Das 
Abſolute if alfo in dieſem ewigen Handeln ſchlechthin Eines, und 
dennoch in bdiefer Einheit unmittelbar wieder eine Hüheit, eine Als 
heit ber Drei Einheiten, nämlich: a) derjenigen, in weldyer das 
Weſen abfolut in die Form, 1b) derjenigen, in welcher die Form 
abfolut in das Weſen gefaltet wird, und e) derjenigen, worin 
diefe beiden Abfolutheiten wieder Eine Abſolutheit find. In jeder 
biefer Einheiten, von ihrer formalen Seite aufgefaßt, iR ein 
Befunberes (jede hat eine befondere Form); benn in ber @is 
nen ift das Unendliche (das Weſen) in's Endliche (in die Form), 
in ber andern umgefehrt das: Endliche in's Unenblichr gebildet. 
Aber dieſe Beſonderheit hebt bie Abfolutheit nicht auf, noch wirb 
fie von ihr aufgehoben, obwohl fie in ber Abfolutheit, wo Die 
Form dem Wefen ganz gleich gebilber und ſelbſt Wefen if, nicht 
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unterfchieden wird. Diefe Einheiten find daher baffelbe, was An 
dre unter den Ideen oder Monaden verftanden baben, Synthefen 
ber abfoluten Identität bed Allgemeinen und Befondern oder des 
Weſens und der Form mit ber befondern Form. Die erſte ber 
felben, nämlich bie Einbildung des Weſens in die Form, bes Un⸗ 
endlichen in's Endlicye, der Einheit in die Vielheit, ift die ewige 
Natur, die Natur an fidh, bie natura natnrans, von ber bie 
Abbildungen in der erfcheinenden Natur (der natura natu- 
rata) find. Die zweite dagegen oder bie Einbildung der abfolus 
ten Form in das Weſen, — worin bie Form fich als abfolute 
Thätigkeit und pofitise Urfache von Realität darftellt, — iſt dag, 
was wir als Gott denken, und wovon bie Abbilder in der ide⸗ 
ellen Welt find. Die dritte endlich wirb ala ſolche ba unters 
fchieden, wo in den beiden erflen Die befondere Einheit einer jeden, 
indem fie für fih abfolut wird, fich zugleich in die andre auflöft 
und verwandelt. Denn im Abfoluten ftehen beide Einheiten, Ras 
tur und ©ott, in gleicher ewiger Durchdringung ; Die ewige Natur 
it eben nur der in bag Objeftive geborne Beift, das in die Form 
eingeführte Weſen Gottes felbfl. Und da ſonach jede derfelben un⸗ 
mittelbar als Einheit, Das ganze Abfolute ift, fo if nothwendig, 
bag in jeder wieder alle drei Botenzen (bes Enblichen, Unendlichen 
und Ewigen) enthalten find, nur in ber Einen unter ben gemein 
fchaftlihen Erponenten der Endlichfeit, In ber andern unter bem 
der Unendlichkeit. In der Natur oder der reellen Welt werben alfo 
wiederum bie drei Potenzen zu betrachten feyn: 1) Einbildung 
des Allgemeinen in’d Beſondere (Materie — Schwere), 2%) Auf⸗ 
nahme des Befonderen in’s Allgemeine (Bewegung — Licht), und 
3) abfolute Gleichſetzung diefer beiden Einheiten (Organismus — 
Leben). Eben fo In ber ideellen Welt. In beiden aber werben 
die Potenzen ſich gegenfeiiig enifprechen; denn an fih find fie 
daſſelbe und druͤcken daſſelbe aus (D. allaem. Idee der Phil. A. O. 
S. 73 —79. Neue Zıf. f. fpec. Phyſ. I. % ©. 38—43 f. 531. 
Bol. Phil. u. Relig. ©. 28 ff.) 

Her aljo tritt Das erfcheinenbde, abbildliche Univers 
fm mit feinen beiden Seiten (Natur und Weltgefchichte) in ent 
fihiedenen Oegenſatz gegen das urbildliche Univerfum oder ge⸗ 
gen das Abfolute, fofern es fich in ber angegebenen Art zur To⸗ 
talität ‘jener brei Einheiten und damit zu einem lniverfum aus⸗ 
breitet. Es wird auadrädlich erklärt, . Daß. Die erpheinenbe Melt 
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überall erft nach ben Geſetzen bes Neflexes entfiehe, erſt mit 
dem Bewußtfeyn und für bas Bewußtfeyn gefeht jey, und daß 
jenes Getrennthalten ber erfcheinenden Welt von ber ſchlecht⸗ 
hin reinen abfolnten durchaus wefentlich fey zur Erkenntniß ber 
abföluten Philofophie, die ganz und durchaus nut im Abfoluten, 
und nur darum wahrer Idealismus fey, weil fie eben beweile, 
daß außerhalb des Bewußrfeyns und abgefehen von ihm jene Tren⸗ 
nung gar nicht eriftire. (Neue Zeitſ. u. f.w. I, 1. 5.69 f. 73 
Krit. Journ. d. Phil., herausg. v. S. u. Hegel I, 1. ©. 12 f. 
Bol. Bruno S. 79 f.) Die abfolute Identitaͤtophiloſophie fchlägt 
fonach plöglich in einen fehroffen Dualismus um. Denn wel 
cher Uebergang und welcher Barallelismus auch zwiſchen beiben 
Welten gefunden werden möge, — immer bleibt die reale Welt 
von der erfcheinenden, wie Reales von Nicht: Realem, fehlechthin 
geſchieden. 

Zunaͤchſt indeß if die angebliche Ausbreitung ber abſoluten 
Hpentität zur Totalität jener drei Einheiten, — womit ein Webers 
gang zur erfcheinenden Welt und eine Beziehung zwiſchen Ab- 
bild und Urbild allererfi möglich wird, — gar nit dargethan. 
Abgeſehen davon, baf es, wie [on gezeigt, von ber abjoluten 
Identitaͤt weder eine. Selbfteifenntniß noch überhaupt eine Erfennts 
niß geben kann, — ift e8 eine willführliche Verſicherung, bag ber 
Akt der abfoluten Srlbfterfenntnig ein Brobuciren, und näber 
ein Einbilden des. MWefens in die Form und der Form in Das 
Wefen fen. Die abfolute Identität kann nicht probuciren: benn 
damit wäre fie abfolute Tchätigkeit, abfolute Bewegung, mit Aus- 
fchließung ber Ruhe und des ruhigen Seyns, würde alfo in ben 
Gegenſatz fallen, während fie body gerade die Indifferenz biefer 
- Gegenfäge ſeyn fol. Ihre Seldfterfenntniß kann aljo nur Res 
flerion in fi, ein Sichbefpiegeln feyn; und felbft dieß ift un» 
denkbar, da e8 ein Sch-in fich- Unterfcheiden, d. h. die Aufbes 
bung der abfoluten Indifferenz vorausfegt. Noch weniger kann 
von einem Ginbilden des Wefens in die Form, unb umgefehrt, 
bie Rede fern. Denn zunädft find, wie ebensfalls bereits bes 
merkt, Wefen und Form, fobatd fie fchlechthin daſſelbe, dieſelbe 
abfolute Identitaͤt ohne allen Unterfchied, feyn follen, bloße leere 
Namen, willkuͤhrlich unterfchiedene Zeichen berfelben Sache. Giebt 
es feinen Unterfchieb zwifchen Welen und Form, fo giebt es audh 
überhaupt Fein Wefen und feine Form. Demnaͤchſt liegt eine 
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folche Einbildung weber im Begriffe bes Erkennens noch des Pro⸗ 
ducirend. Und welch' monftröfer Gedanke oder vielmehr Unge⸗ 
danke ift es, daß daſſelbe in baffelbe, das, was Jedes ſchon 
ſelbſt if, in das Andre eingebildet oder gar verwandelt 
werbe! Diefen Ungedanfen verdedt S. nur dadurch, daß er bas 
Weſen ald das Subjeftive, Ideelle, Unendliche, der Form als dem 
Objektiven, Reellen, Endlichen entgegenfest, d. h. daß er feis 
ner eignen Beſtimmung: Weſen und Form ſey Eines und daf- 
felbe, dieſelbe Identität bes Subjeltiven und Objektiven in’s 
Geſicht fihlägt und ohne weiteres das Gegentheil behauptet. Aber 
auch fo entfiehen noch nicht zwei verfchiedene Kinbilbungen: es 
iſt nicht einzufehen, warum es nicht genügt, dag das Weſen in 
die Form ſich verwandle, oder das Unendliche mir bem Enblichen 
in Eins gebildet werde, ba die umgefehrte Einbildung doch nur 
diefelbe Einheit des Endlichen und Unendlichen ergiebt. Jeden⸗ 
falls ift mit dieſen Einbildungen die abfolute Sdentität felb ver 
wandelt in eine Berwandlung ber ©egenfüge in einander, bie 
feine Fdentität mehr ift, fonbern die Geygenſätze als ſolche 
gelten läßt. Denn wären fie urfprünglid Eins, fo könnte ſich 
ja unmöglich das Unendliche in das Eudliche einbilden oder vers 
wandeln. 

Dran fieht, S. achtet gar nicht mehr auf den logiſchen Zu- 
fammenhang feiner Behauptungen. Er läßt allgemady das Debu- 
ciren, zulegt auch den Schein befielben fallen, und begnügt fid, 
feine Ideen oder Anſchauungen apodictifch binzuftellen. Dieß war 
injofern ganz natürlich, als die Form ber Kichtefchen Dialekt 
unfähig war, dad Problem des Dialekticismus, bie Vermitielung 
der Gegenſaͤtze, wahrhaft zu löfen, S. aber zu fehr in den Inhalt 
des Problems ſich vertiefte, um ber Form, für die er ohnehin kei⸗ 
nen Sinn und fein Talent befaß, bie gehörige Aufmerffamfeit zu 

fchenfen 9. So trat er hinſichtlich ber Form zulegt ganz aus 


*) Mas er von ber abjoluten Methobe fagt, daß fie Theſis, Anti- 
thefis und Syuthefis zwar als ihre Momente in fi trage, bie Synthefis 
gber nicht das dritte, fondern das ſchlechthin Erſte, die abfolute Einheit 
fey, von welcher Thefis und Antithefis nur bie verjchiedenen Formen feyen 
(Reue Stich. ꝛc. I, 2. ©. 14 f.), iſt offenbar nur ber obigen Unterfheidung 
der abfoluten Ipentität in die drei befondern Einheiten angepaßt, an fi) 
eben fo unmöglich und widerſprecheud als diefe Unterfcheidung ſelbſt. Denn 
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bem Dialekncismus heraus, in bie MWeife des (zum Myſticismus 
neigenden) Dogmatismus hinüber, während der Inhalt feiner 
Weltanfhauung ſtets auf die Zufammenfaffung ber Gegenſaͤtze in 
ber Identität bes Abfoluten gerichtet, und infofern burchaus Dias 
tettifch blieb. 

Wir brauchen daher wohl kaum noch beſonders barzuthun, 
daß auch die Art, wie S. im Bruno und andern Echriften dieſer 
Periode die Möglichkeit ber Entfiehung des Bewußtſeyns und da⸗ 
mit der erjcheinenden Welt begreiflich zu machen fucht, wieberum 
auf bloßen Verfiherungen beruht. In der abfoluten Identität 
nämlich fol zwar bie abfolute Unendlichkeit und das zeitlos gegen. 
wärtige, unendliche Enblihe nur Ein Ding, der Sache nach völs 
fig Eins, zugleich aber dem Begriffe nach ewig verfchieden ſeyn 
wie Denken und Seyn, ideal und real. Und weil demnach bas 
Endliche, obwohl reeller Weife dem Unenblicyen völlig gleich, 
boch ideell nicht aufhöre endlich zu feyn, fo fey in jener Einheit 
auch wieber die Differenz aller Sormen, nur in ihr ſelbſt unges 
trennt von ber Inbifferenz, und daher in Wnfehung ihrer felbft 
nicht unterjheidbar, — jeboch fo enthalten, daß für ſich ſelbſt 
Jedes aus ihr fich ein eignes Leben nehmen, und, ideell zwar, 
in ein unterſchiedenes Dafeyn übergehen fünne. Die Eine 
Formel für bie Erfennmiß aller Dinge fen daher, daß jedes Ting 
mit dem relativen Gegenfage bed Endlihen und Unendlichen fidh 
abfonbere von der Abſolutheit, in dem aber, wodurch es beide ver: 
eint, das Gepräge und gleichfam ein Abbild des Abſoluten an 
fich trage (Bruno ©. 81 f. 85. Neue Ziſ. ıc I, 1. ©. 68 f. 71 
f. Vgl. Idee d. Bhil. U. ©, ©. 76.). 

Es leuchtet von ſelbſt ein, daß dieſe ibeelle Entgegen, 
ſetzung bes Endlichen und Unendlichen bei reeller Identität bei 
der nicht nur eine bloße, den eignen Prämiſſen widerſprechende Ver⸗ 
ſicherung, ſondern auch in ſich ſelbſt ein reiner Widerſpruch if. 
Denn ſie fordert, daß ich Etwas als reell unendlich denken ſoll, 


iſt die Syntheſis das Erſte, Urſprüngliche, Ewige, fo iſt fie Feine Synthefis, 
feine Zufammenfügung ober In-Einsbildung Entgegengefehter, ſondern 
unmittelbare Einheit. Bon Entgegenfeßung, von Thefis und Antithefis 
kann gar nicht die Rede feyn: denn dieſer Gegenfaß ift ja in der uriprängs 
lihen Synthefis urfpränglih und von Anfang an negirt. Es bleibt im 
alle Ewigfeit bei der unmittelbaren Syntheſis, die als ſolche feine if. 
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das feinem Begriffe nady nicht unendlich, und mithin als ums 
endlich vielmehr undenkbar if. Als wenn der Begriff nicht 
eben ber Begriff ber Sache wäre, und als ob ſich die Sache an⸗ 
ders als in ihrem Begriffe den®n ließe! — Dagegen wird ©. 
einwenten: feine Meinung fey, daß Endliches und Linenbliches in 
der abfoluten Spentität, fofern fie das abfolute Seyn fey, fehlechte 
bin Eins, fofern fle dagegen zugleich abfoluter Erfenntnißaft 
fey, alfo ideelt, einander entgegengefekt feyen. Allein er vergißt, 
daß er ſelbſt das Seyn und das Erkennen des Abfoluten für 
ſchlechthin Eins und daſſelbe erftärt hatz er vergißt, daß jene Er⸗ 
fenntniß ja die Selbfterfenntniß bes Abſoluten if, und daß es 
alio in ihr auch nur als das, was es.ift, als die Einheit bes 
Endlichen und Unendlichen, fowie als die Einheit des Reels 
ten und Ideellen, mithin unmöglid das Endliche und Un⸗ 
endliche in ihr als ideell entgegengefeht erkannt werden Tann. 
Er vergißt, baß mit ber Entgegenfegung des Seyns und ber Ere 
fenntniß des Abfolnten dieſes fetbft aufhört, abſolute Identität 
zu fenn, und vielmehr zum abjoluten @egenfage wird. Außerdem 
iſt es ja ummöglids, daß’ aus der von ber Indifferenz un getrenns 
ten und ununterfcheidbaren Differenz ein andres, als ein. von ber 
Indifferenz ebenfalls ungetrenntes und un unterſchiedenes Leben, 
alſo unmoͤglich, daß daraus ein eignes, unterſchiedenes 
Daſeyn gewonnen werde. Und endlich muͤſſen doch die Dinge, um 
ſich ein eignes Leben nehmen zu können, vorerſt ſelbſt Dinge, 
alſo ſchon unterſchieden ſeyn, was ſie doch in der abfoluten Ins 
differenz nicht ſeyn können! — 

Diefe Unmoͤglichkeiten ſcheint S. ſpaͤter ſelbſt eingeſehen zu 
haben. Wenigſtens findet ſich in einer der folgenden Schriften die 
ausdruͤckliche Erklärung: Vom Abſoluten zum Wirklichen giebt es 
feinen ſtetigen Uebergang; der Urfprung ber Sinnenwelt ift nur 
als ein vollfommenes Abbrechen vom Abfoluten, durch einen 
‚Sprung denkbar. Denn in Gott fiegt nur ber Grund ber Ideen, 
und auch dieſe produciren wieder nur Ideen, und feine pofitive 
von ihnen ausgehende Wirfung macht eine Brüde vom Unendlis 
chen zum Endlichen. Die Philoſophie hat baher zu ben erſchei⸗ 
nenden Dingen nur ein negatives Berhältniß, fie beweift nicht fos 
wohl, daß fie find, als daß fie nicht find. Sind fie aber nicht 
real, fo kann ihr Grund auch nicht in einer Mittheilung von Rea⸗ 
tität an fie Seitens des Abfoluten liegen, ſondern nur in einer 


Entfernung, einem Abfall von dem Aöfoluten (Philoſ. u. Relig. 
©. 34 f.). Gleichwohl ſoll aber dann doch der Grund ber Mög- 
lichkeit Diefes Abfalls wieder im Abfoluten fetbft, und näher in 
ber abfoluten Form liegen. Die reine Abfjolutheit oder Das ein 
fache, in ber intellefiuellen Anfchauung erfannte Wefen wird 
nämlich bier für rein ideal erklärt, da ihm fein andres Seyn zu⸗ 
kommen koͤnne ale das durch feinen Begriff. Gleich ewig mit dies 
ſem fchlechthin Idealen foll aber Die ewige Form feyn, und dieſe 
darin befteben, daß das ſchlechthin Ideale unmittelbar als ſolches, 
ohne alfo aus feiner Ybentität herauszugeben, auch ein Reales 
ſey. Demnach fen zu unterfcheiden, 1) das fchlechthin Ideale, 
bad ewig über aller Realität fchwebt, und nie aus feiner Ewig⸗ 
. keit heraustrete, Gott; 2) das ſchlechthin Reale, welches nicht das 
wahre Reale von jenem fehn könne, ohne ein andres Abfos 
Iutes, nur in.andrer Geſtalt zu ſeyn; und 3) das Bermit- 
telnde beider, die Abfolutheit oder die Form. Letztere, bie info 
fern ein Selbfterfennen Gottes fey, als kraft ihrer Das Ideale im 
Realen als in einem felbitändigen Gegenbilde objektiv werde, fol 
aber gleichermaßen als ein Selbitändiges und felbft Abfolutes bes 
trachtet werden möäflen (Fod. S. 21 —24.). 

Somit hätten wir denn drei Abfoluta, das Ideale, Reale 
und die Form, jebes ein Andres als das andre, jebes gleich ſelb⸗ 
ftändig, — d. h. wir befinden uns auf dem beften Wege zur Tri 
nitaͤt. Schade nur, daß ©. fo bald vergißt, was er ſelbſt gefagt 
hat. Rad feiner eignen Erklärung follte ja die Korm der Abſo⸗ 
lutheit darin beftehen, daß das Ideale unmittelbar und obne 
aus feiner Identität herausſszugehen, zugleich real fey. 
Die kann nun behauptet werden, daß das Ideale ewig über aller 
Realität fchivebe? und daß das Reale ein jelbfländiges, an dres 
Abſolutes ſey? und daß bie Form, die ja in der Unmittelba— 
ren einfachen Ginheit (Diefelbigfeit) des Idealen und Realen 
beftehen follte, ein Selbfterfennen des Idealen und body zugleich 
felbR wiederum ein felbfiändiges, drittes Abſolutes ey? — 
Die Widerfprüche, bie in diefen wiederum ganz nadt bingefteflien 
Behauptungen liegen, find fo fchroff und gewaltſam, dag Alles, 
was von biefer Art bereits vorgefommen, fanft und milde dagegen 
erſcheint. Doch felbft mit Hülfe ſolcher Widerfprüche vermag ©. 
fein Ziel nicht zu erreichen. Er behauptet freilich: das Segenbild 
bes Abſoluten (das Rente) wäre nicht wahrhaft in fi ſelbſt und 











ſelbſt abſolui, Fönnte es nicht auch fich ſelbſt in feiner Selbſt⸗ 
beit ergreifen, um als das andre Abfolute wahrhaft zu ſeyn. 
Aber es könne nicht als das andre NAbfolnte feyn, ohne ſich 
eben dadurch von dem wahren Abfoluten zu trennen oder vom 
ihm abzufallen. Wahrhaft in fich ſelbſt und abfolut fey es nur 
in der Seibftobjektivirung bes Abfoluten, d. 5. fofern es zugleich 
in diefem fey; dieſes fein Berhältnig zum Abfoluten fey das ber 
Nothwendigkeit: es ſey abfolut frei nur in ber abfoluten 
Rothwendigfeit. Indem es daher in feiner eignen Qualität als 
Freies, getrennt von ber Rothwendigfeit fey, höre es .auf, 
frei zu ſeyn, und verwidele fi) mit derjenigen Noıhwendigfeit, 
welche die Regation jener abfoluten, alfo rein endlich fey. Das 
rin alfo, daß mit der Einbildung des abfolut Idealen in das Res 
ale (— wo dieſe Einbildung herfommt, da’ doch in der ewigen 
Form beide Eins und baflelbe feyn follen, wird nicht gefagt! —) 
Die urfprüngliche Seibftändigfeit und Breiheit des Realen gefept 
fey, liege der Grund jener Möglichkeit des Abfalls. Der 
Grund feiner Wirklich Feit bagegen liege einzig im Abgefallenen 
felbft, welches dahei auch nur durch und für fich felbft das Nichte 
ber finnlihen Dinge producire, und fich, durch die Endlichkeit forts 
geleitet, im feiner höchften Potenz als Ichheit ausdrüde (S. 
37 — 41. Pal. Darftel. ded wahren Berhältn. d. N. P. zur vers 
beſſ. Kichtefchen Lehre. S. 95 f. 117 f.). Aus dem Principe ber 
Ichheit als dem Principe der nicht feyenden, fondern eben nur ers» 
fcheinenben Sinnenwelt leitet dann ©. bie Zeit, ben Raum, bie 
Materie ıc. ab (S. 45 ff). — 

Hiermit ift der fchroffiie Dualismus ausdrüdlich proffamirt. 
Das Ich, getrennt, abgefallen vom Nbfoluten, ift ber. Träger ber 
ericheinenden Welt, eproducirt das Nichts der finnlichen Dinge, 
Bilder feiner eignen Nichiigfeit>: das Abſolute und bie Ichheit, 
Gott und Welt find fchlechthin gefchieden, und haben nichts mit 
einander gemein als die negative Beziehung zwilchen dem Sem 
und dem Nichts. Das Zch fol freilich zugleich das Moment der 
Rückkehr zum Abfoluten in ſich tragen. Aber es foll eben nur. 
Sn Wahrheit leuchtet von felbft ein, daß, wenn nur durch einen 
Sprung vom Wbfoluten zur Sinnenwelt zu gelangen iſt, auch 
nur durch einen Sprung von biefer zu jenem zurüdzufommen 
iR. Den wirklichen Sprung muß dann freilich Jeder felbft dem 
abfoluten Philofophen nachthun. Daß er aber überhaupt fpringen 


fönne, bavon weift ihm S. ben Grund im Abfoluten ſelbſt nach. 
Allein gefegt auch, es fey in irgend einem Sinne ein andres 
felbſtaͤndiges Abfolutee benfbar, wie fann dieſes Abjolute vom 
Abfoluten abfallen? Entweder es it abſolut frei und felb- 
ftändig, fo iR e8 auch nicht an die Einheit mit irgend einem An⸗ 
bern gebunden, und von einem Abfalle kann nicht die Rede feyn. 
Oder es iſt nur in dieſer Einheit frei und felbftändig, fo kann 
feine Freiheit unmöglich darin -beftehen, aus diefer Einheit heraus 
zutreten: denn fie befleht ja eben nur in ihr; von einem Abfall 
fann mithin wieder nicht die Nebe fern. Wahrhaft in fich ſelbſt 
und abfolut fol das andre Abfolute nur im Abfoluten feyn, und 
doch ſoll es zugleich nicht wahrhaft abfolut feyn fönnen ohne 
bie Möglichfeit, vom: Abſoluten abzufallen und damit nicht mehr 
abfolut zu feyn, — db. 5. es ift nur wahrhaft abfolut durch bie 
Möglichfeit, auch nicht abfolut zu feyn und zum Nichts der Sin- 
nenwelt zu werben! Diefe Möglichkeit des Abfoluten, ſich ſelbſt 
zu vernichten, ift aber offenbar ein unendlich bärterer Widerſpruch 
ala die dogmatiftiiche Annahme einer Schöpfung der Welt aus 
Nichte. Jedenfalls müßte es bei der abſtrakten Möglichkeit vers 
bleiben. Der wirfliche Abfall des Mbfoluten von fidh ſelbſt if 
wenigflens eine: Behauptung, beren abfolute Undenkbarkeit wohl 
nicht erft Dargerhan zu werden braucht — - 

Do die Schrift: Religien und Philofophle mit ihrem Abs 
fall vom Wbfoluten und damit vom Spentitätsprincipe, und bie 
Abhandlung über bad wahre Verhältniß der N. P. zur verbefler- 
ten Fichtefchen Lehre (1806) mit ihrem Aus. und Bon fich fetb« 
Seyn des Abfoluten, womit ebenfalls das Identitaͤtsprincip durch⸗ 
brochen if, bilden gleichfam nur ben noch unrelfen Keim zu einer 
dritten Geftalt ber Schellingſchen Speculation, in welcher zwar 
jene Ideen nicht erwiefen, aber doch in einer höheren, gebilbeteren 
Form auftreten. Wenden wir uns daher ımmittelbar zu biefer 
Dritten Periode. 


$. 52. Den Mittelpunft derſelben bildet die Abhandlung 
über das Weſen der menfchlichen Freiheit (Philoſ. Schriften. 
Landsh. 1809. S. 399 ff.). Hier ift das Abſolute nicht mehr 
das abjolute Seyn als reine Indifferenz; fonbern das aflein 
wahre Seyn, das Urſeyn, auf welches allein alle Präbicate bes 
Seyns, Orundlofigkeit, Ewigkeit, Selbſtbejahung, paflen, iR das 
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Wollen. Damit ift unmittelbar ber Gegenſatz bes MWollenben 
und Gewollten gegeben. Und bemgemäß wird dann auch in der 
Beftimmung der Idee Gottes von einem Gegenſatze in ®ott 
ausgegangen: Gott nämlich ald ®runb feiner Eriftenz, und Gott 
felbft, fofern er als Bott exiſtirt. Das Abfolute iſt überhaupt 
nicht mehr jene reine Identität der Gegenfäge, in ber das 
Ideale, Subjeftive, Unendlide unmittelbar an ihm felbft real, 
objeftiv, endlich war, fondern es ift in einer Entwidelung feis 
ner felbft begriffen, in der e8 als das vollendete Abfolute, als 
ber eriftirende Gott, ſich durch einen Bermittelungsproreß in ſich 
ſelbſt ewig erzeugt und gebiert. Diefe ewige Selbftverwirklichung 
Gottes hat zwei Hauptmomente: 1) bie Scheidung des abjoluten 
Urgrundes oder Ungrundes in zwei glei ewige Anfänge, in das 
Weſen, foferın es Grund der Eriftenz ift, und in dad Wefen, fos 
fern es eriftirt; und 2) das Sich⸗erſchließen des Grundes zur wirf« 
lichen Griftenz, oder das Sicherfaffen Gotted als bed aus feinem 
eignen Grunde eriftent gewordenen abfoluten Willens, der mit Dem 
abjoluten Verftande Eins, die abfolute felbftbewußte Vernunft ift. 
Das Wefen des rundes ift die Natur in Gott, bie ewige gött⸗ 
liche Natur als die noch ungefchiedene Totalität ber Kräfte, Die 
noch regellofe, blinde Bernunft ober der blinde, verftandlofe Wille, 
der aber in fich ſelbſt die Sehnfucht ift, die Ordnung und Regels 
mäßigfeit, ben Berftand und die felbfibewußte Vernunft, aus fich 
zu gebären. Diefe göttliche Natur ift zugleich der Realgrund ber 
Welt, und die Welt ſelbſt if zugleih mit jenem Sichlosringen 
Gottes aus ber Natur, mit feinem Hervorgehen zur wirklichen Eris 
ſtenz als Gott, geſetzt. Denn gegen den fich losringenden Gott 
reagirt die ewige Natur, fie ftrebt ihn im ſich ſelbſt zu behalten 
und fi in fich zu verfchließen. Im dieſer Reaction aber wird fie 
durch Bott zu einer Scheidung ber Kräfte erregt, und mit biefer 
Scheidung wird die in ihr verfchlofene innere Einheit gleichlam 
bloß gelegt, tritt als Einheit hervor, und fo entſteht erſt etwas 
Begreifliches, ein Einzelnes, beffen Leib aus ben geichiedenen Kraͤf⸗ 
ten ſich bildet, deſſen Seele aber das zugleich entſtehende Band 
dieſer Kraͤfte iſ. Die Welt iſt daher die Selbſtoffenbarung Got⸗ 
tes, indem fie ewig entſteht in jenem ewigen Sichſelbſterfaſſen 
Gottes als Bott. Sie ift das derivative Nbfolute, indem fie, 
wejentlich das Abfolute ſelbſt if, aber zugleich nur aus jenem 
Sichſelbſterfaſſen Gottes folgi, nur Zolge ift, bie im Abſoluten 
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ihren Grund hat, So aber if fie nur in Gott, nur Moment 
Gottes. Erſt mit dem Sünbenfalle ober dem Adfalle des welili⸗ 
- chen Geiſtes von Bott kommt fie zum Fürfichfeyn, das fich aber 
nicht zu halten vermag, fondern nothwendig fich aufhebend, in bie 
Einigung mit Bott zurüdgeht u. f. w. — 

Die nächfte Frage if, wie fommt ©. zu biefer weſentlich 
veränderten Weltanfchauung, und wie begründet er fie? 

©. eröffnet die angeführte Abhandlung mit einigen allge 
meinen Betrachtungen, die den neuen Standpunft mit dem früs 
heren verfnüpfen, und zugleich den Grund für dad Kolgende ebnen 
follen. Das Brincip der Identität, behauptet er, brüde feine 
Einheit aus, die ſich im Kreife der Einerleiheit herumdrehe, nicht 
progrefiiv und daher unempfinbfih und unlebendig wäre. Die 
Einheit des Identitaͤtegeſetzes fey. vielmehr eine unmittelbar fchöpfe- 
rifhe. Im. Verhältnigfe des Subjefts zum Praͤdikat fey das des 
Grundes und Der Folge unmittelbar enthalten, was ſchon 
bie Altere tieffinnige Logik erfannt habe; und das Geſetz des Grun⸗ 
bes fey baher ein chen fo urfprüngliches als das ber Identität, 
Das Ewige müfle alfo unmittelbar und fo, wie es in fich felbft iR, 
auch Grund ſeyn. Das, wovon es durch feyn Weſen Grumd 
fey, ſey infofern zwar ein Abhängiges, und nach der Anficht ber 
Immanenz aller Dinge in Got auch ein in ihm Begriffenes. 
Aber diefe Abhängigkeit hebe Selbfttändigkeit und Freiheit nicht 
auf. Denn fie beftimme nicht das Wefen, fondern fage nur, bag 
das Abhängige, was ed auch immer ſeyn möge, nur ald Folge 
befien, von dem es abhänge, ſeyn könne; fie foge nicht, was es 
fen oder nicht fey. Jedes organifhe Individuum fey als ein Ges 
worbenes nur durch ein Andres und infofern abhängig bem Wer⸗ 
den, aber keineswegs dem Seyn nad. ES fey daher nicht um: 
gereimt, daß ber, weldyer Gott ift, zugleich gezeugt werbe ober 
umgefehrt. Im Gegentheil, wäre das Abhängige oder Folgende 
nicht felbfiändig, fo wäre Died vielmehr widerſprechend: es wäre 
eine Abhängigkeit ohne Abhängiges, eine Holge ohne Folgendes. 
Dem Begriffe Gottes fey mithin eine Folge, die nicht Zeugung 
d. i. Segen eines Seldftändigen wäre, völlig widerfprechend, und 
darum umgefehrt der Begriff einer dberivirten Abfolutheit fo 
„wenig wiberfprechend, daß er vielmehr der Mittelbegriff der ganzen 
Philoſophie fey (A. DO. S. 406 — 415.). 

Man flieht, S. will das Geſetz der Identität mit bem des 
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Grundes zu fo unmittelbarer Einheit zufammenfnüpfen, baß das 
Identiſche ala folches zugleich nothwendig fchöpferifcher Grund feyn 
müßte. Dies ift von ber logifchen Seite her die Baſis und 
das Motiv zu der neuen Geftaltung feiner Weltanfhauung. Früs 
her war ihm ber Sap A — A der alleinige Ausdrud der abfo- 
Iuten Bernunftwahrheit, und Daher die mit dem Wefen ibentifche 
Korm des Abfoluten ſelbſt. Iegt wird biefem Sage ber Eap: 
A aus ſchlechthin gleichgefekt: das erfte A als das mit feinem 
Brädicate identifhe Subjekt foll eben kraft biefer Identität der 
Grund des zweiten A, des Prädicats, feyn. S. hat eingefehen, 
baß er, um in feine abfolute Jdentität Leben und Bewegung zu 
bringen und von ihr aus das Dafeyn der erfcheinenden Welt mit 
ihrem Kampfe der Gegenfäge zu erflären, noch eines andren Prin⸗ 
cips als des bloßen Identitätögefeßes bedürfe. Denn ber Begriff 
der Selbfterfenntmiß, ber ohne weiteres dem Abfolnten beigelegt 
wurde, um jenem Mangel abzuhelfen, genügte nicht, theils weil _ 
gar nicht abzufehen war, wie bie reine Identitaͤt fich felbft erfen- 
nen könne, theild weil das Erkennen ja bereits Leben, Bewegung, 
Thätigkeit vorausfegte, theil® endlich weil damit für die Erklärung 
der erfcheinenden Welt nichts gewonnen war, ba in ber Selbfters 
kenntniß Subjeft und Objeft wiederum unmittelbar zur Identität 
zufammengehen.: ©. ruft daher jept das Geſetz des Grundes zu⸗ 
ſaumt ber älteren tiefiinnigen Logik zu Hülfe. Allein es giebt 
feine Ältere Logik, welche ohne weiteres behauptete, das Identi⸗ 
tätsgefeß fen oder involvire unmittelbar zugleih das Geſetz bes 
Grundes. Wenn die ältere Logif das Subjeft al8 das praece- 
dens, das Brädicat als das consequens bezeichnete, fo meinte 
fie damit nicht, daB das Subjekt als folched der reale, ſchöpfe—⸗ 
rifhe Grund des Prädicats fey, fondern nur daß dem Subjeft- 
begriffe der Brädicatbegriff ſiets folge, weil, wenn erfterer gelegt 
fey, das Prädikat als fein Moment gugleih mit geſetzt fey, 
nicht aber umgefehrt. Daß nun gar der Sup A = A unmittels 
‘bar zugleich ausfage, bie Identität fey eine fchöpferifihe, das erſte 
A ber fchöpferifhe Grund bes zweiten, bebauptet fiherlich nur 
die Schellingfche Logil. Der Sag will belanntlich bloß fagen, 
baß jedes Ding nur im Unterſchiede oder Gegenſatze gegen Andres 
gedacht werben fönne, und daß es eben beshalb, kraft diefer Ges 
genfäglichfeit, von allen andern unterfchieden, gefondert, als ein 
befondres gefaßt werden ‚müfle, in dieſer Sonberung aber zu⸗ 


gleich implicite und nothwendig auf fich felbft bezogen oder in 
feiner Identität mit fich vorgeftellt werde. Dieſe Identität mit fich 
ift eben nur ein andrer Ausdrud für feine Ilnterfchiedenheit von 
allen andern; an fich bedeuten beide Ausbrüde daſſelbe. Kurz das 
Spentitätögefep if ein Denkgeſetz und geht an fi und unmitiels 
bar die Dinge felbft gar nichts an. Es drüdt nur die Ratur bes 
Denkens aus, bie abfolute Nothwendigfeit nämlich, daß das Den 
fen, um zu benfen, fich in fi al6 Denfenbes und Gedachtes uns 
terfcheiden (entgegenfeten) müfle, mithin überhaupt nur 
in und Eraft der Unterfhiebenheit oder Gegenſätzlich— 
feit zu benfen vermöge, und daß alfo, wie das Gedachte, — 
geſetzt auch, es wäre fchlechthin Eines, — doch nur gebacht wer⸗ 
den fann im Unterfchiede von dem Denfen, deſſen Inhalt es 
iR, fo auch eine Mannichfaltigfelt von Gedachtem nur in und fraft 
der Unterfchiedenheit des Einen vom Andern benfbar ift. 

Die Verknüpfung des Identitätsprinelps mit dem Geſetze 
bes rundes müffen wir alfo für durchaus verungflüdt erklären. 
Sie ift wenigftens wiederum nur eine bloße Verficherung. Aber 
auch die Art, wie S. das Verhältnig des Grundes und ber Folge 
faßt, ſcheint unhaltbar. Der Grund fol nicht beſtimmen, was 
die Folge fey, Die Folge vielmehr nur den Werden, nicht aber 
bem Sehn und Wefen nah (nicht qualitativ) vom Grunde ab» 
hängig feyn. Allein wie kann das Werden von dem, was 
wirb, gefchieden werden? Das Werben ifl ja nır im Werdenden; 
ein Werden ohne ein Werbendes, und wiederum ein Werdendes 
ohne alle Qualisät und Wefenheit, das nicht im Werben zugleich 
Etwas würde, bürfte doch wohl undenkbar feyn. Wenn es bem 
Wefen nach nicht wird, fo wird es in Wahrheit überhaupt 
nit: was wefentlich unabhängig ift, kann formell nicht ab» 
bängig feyn, ba bie Form durch das Wefen bedingt ift ober viel 
mehr beide fich gegenfeitig. bedingen und beftimmen. Wenigflend 
iſt weſentliche Unabhaͤngigkeit bei formeller Abhängigkeit, Bedingt⸗ 
heit des Werdens bei Unbedingtheit des Seyns, — das doch nur 
ein gewordenes Seyn iſt, — ein offenbarer Widerſpruch, ber 
erſt zu löſen wäre, ben aber S. ungelöft ſtehen läßt. Das Bei⸗ 
fpiel des organifchen Individuums paßt nicht. Denn der Grund 
ber Geburt eines Thieres oder Menfchen ift nicht bloß Ein ans 
dres Individuum, fondern e8 wirken zwei unterfchiebene Indi⸗ 
viduen und außerdem bie ganze irdiſche Ratur,. Luft, Licht, Waͤr⸗ 
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me ıc. zufammen, wenn ed zum wirklichen Werben fommen fol. 
Gegen jedes einzelne Moment dieſer Totalität wirfender Kräfte 
fann daher das geworbene Individuum wohl felbfiftändig feyn; 
ob e8 aber von der Totalität als ſolcher unabhängig fey, ift 
eine Frage, die wohl S. felbft binfichtlich bes bloß organifchen 
Individuums (abgefehen vom Geifte) kaum würbe bejahen wols 
len. — Der angeblide Widerfpruch endlich, daß es überhaupt 
fein Abhängiges geben würbe, wenn daſſelbe nicht zugleich felbft- 
fändig wäre, beruht auf einer Verwechſelung ber Begriffe von 
Iinterfchiedenheit und Unabhängigfeit. Die Folge hört nicht auf 
vom Grunde unterfhhieden und bamit überhaupt zu feyn, 
wenn fie auch ſchlechthin abhängig vom Grunde wäre: denn eben 
als das Abhängige, Beftimmie, if fie von dem lUnabhängigen, 
Beſtimmenden, verfchieden, ein Andres als diefes, das burch fein 
bloßes Andersfeyn noch nicht ſelbſtſtändig if, eben weil fein 
Andersſeyn gerade in feiner Unfelbfifländigfeit befteht, ebenfalls 
ließe fi nur eine relative Selbfiländigfeit behaupten. — Wie 
alfo von einer dDerivirten Abfolutheit die Rebe feyn könne, 
iſt aus dem bloß logiſchen Verhältniß von Grund und Folge 
ſchlechterdings nicht zu erfehen. Vielmehr enthält der Begriff eine 
offenbare contradictio in adjecto: das Derivirte, d. b. das, was 
ein Andres zu feiner Borausfegung hat, von dem es herſtammt, 
bedingt und beftimmt ift, kann eben deshalb nicht abfolut, nicht 
unbedingt feyn und heißen. 

Doch ©. erkennt felbft an, bag «für ben tiefer Sehenden 
eine fo allgemeine Debuction, wie er fie gegeben, ungenügend fey» 
(S. 415.). Gleichwohl ift diefe ungenügende Deduction das Eins 
ige, worauf ſich das Folgende fügt. Denn ©. beginnt die Dars 
legung feiner neuen Weltanfhauung ohne weiteres mit dem Sape: 
Da nichts vor und außer Gott iſt, fo.muß er den Grund feiner 
Eriſtenz in ſich ſelbſt haben. Darüber feyen alle Philoſophien ein“ 
verftanden; aber.fie reden von dieſem Grunde als einem bloßeg 
Begriffe, ohne ihn zu etwas Meellem oder Wirklichem zu machen. 
Run fen aber dieſer Grund ‚nicht Bott ſelbſt, abjolut betrachtet, 
b. h. fofern er eriftirt; denn er fey ja nur der Grund feiner 
Eriftenz; er fey vielmehr die Ratur-in Gott, ein von ihm. zwar 
unabtrennliches, aber doch unterfchiebenes Wefen. Indeß ſey ex 
darum fein Brius Gottes, weder der Zeit noch bem Weſen nad), 
Denn es fey überhaupt Fein Erfles und fein Letztes, weil Alles 
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ſich gegenfeitig vorausſetze, Keines bad Andre, und boch nicht 
ohne das Andre fey. Der Grund der Exiſtenz Gottes gebe zwar 
freitich ihm als Eriflirenden voran; aber eben fo fey Bott wieder 
das Prius des Grundes, indem der Grund auch als folcher nicht 
feyn fönnte, wenn Gott nicht actu eriftirte. Wolle man fich die⸗ 
ſes Wefen des Grundes menſchlich näher bringen, fo könne man 
fagen: e8 fey bie Sehnſucht, die das Eine empfinde, ſich ſelbſt 
zu gebären. Dieje Sehnfucht fey nicht Das Eine felbft, aber body 
mit ihm gleich ewig. Sie wolle Gott, b. i. bie unergrünbliche 
Einheit, gebären; aber eben infofern fey in ihr felbft noch nicht 
die Einheit. Sie, fey daher für fi) betrachtet auch Wille, aber 
Wille, in ben fein Verftand fey, und darum auch nicht felbft- 
ftändiger, vollfommener Wille, indem ber Verſtand eigentlich ber 
Wille im Willen fey. Dennoch fey fie ein Willen des Verſtandes, 
nämlich Sehnfucht und Begierde deſſelben; nicht ein bewußter, ſon⸗ 
dern ein ahnender Wille, deffen Ahnung der Berftand fer. So 
richte fi dann zwar bie urfprüngliche Sehnfucht zu dem noch nicht 
von ihr erfannten Berftande, und bewege ſich ahnend nad dunk⸗ 
fen, ungewiſſem Gefege. Uber entfprechend der Sehnfucht, die als 
ber noch bdunfle Grund bie erfle Regung göttlidden Daſeyns ſey, 
erzeuge fich in Gott felbft eine innere, reflerive Vorſtellung, 
Durch welche, ba fie feinen andern Gegenftand haben könne, Gott 
ſich felb in feinem Ebenbilde erblide. Diefe Vorftellung jey das 
Erfte, worin Gott, abfolut betrachtet, verwirklicht fey, obgleich nur 
in ihm ſelbſt; fie fey im Anfange bei Gott und der in Ooit ers 
zeugte Gott ſelbſt. Und der ewige Geiſt, der das Wort in fi 
und zugleich die ewige Sehnfucht empfinde, fyreche, von Liebe bes 
wogen , bie er felbft fey, das Wort aus, daß nun der Berftand 
mit ber Sehnfucht zufammen frei fhaffender und allmächtiger Wille 
werde, und in ber anfänglich regellefen Ratur als in feinem Ele⸗ 
mente und Werkzeuge bilde (S. 429 — 434. Bol. Denkmal ber 
Schrift v. d. göttl. Dingen x. Tüb. 1812. ©. 76 f.). 

Sieht man von den willführlichen Behauptungen, den myftifchen 
Umbeutungen und allem ımgehörigen Beiwerfe ab, fo bleibt vor 
bem Obigen folgendes einfahe Räfonnement übrig: Alles, was 
-eriftirt, muß einen Grund ‚feiner Eriftenz haben. Nun giebt e6 
nichts vor oder außer Gott. Mithin muß Gott ben Grund feiner 
Eriftenz in ſich felbR haben. Der Grund ift aber als folcher ver 
ſchieden von Dem, befien Grund er iſt. Alſo muß ber Grund 
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in Gott ein Andres feyn als ber eriſtirende Bott ſelbſt. Nun ift 
aber ber eriftirende, wirkliche Bott abfoluter Wille und Verſtand 
in abfolnter Einheit, — abfoluten Geil. Alfo muß der Grund feis 
ner Eriftenz das Andre bes Geiles, db. h. Natur feyn, Natur 
in Gott, die göttliche, ewige Natur. Sie gebiert den Gott zur 
Exiſtenz, aus ihr ringt fi) ©ott los und wird erft Bott. — Bes 
trachtet man nun aber dies Räfonnement etwas näher, fo wuns 
dert man ſich zunächft ob ber ungeheuren Vorausfegungen, die es 
macht. Es fegt erftens nichts Geringeres voraus, als daß und 
was Bott fey, b. h. dasjenige, was darzuthun das höchfte Stres 
ben und Das lebte Ziel aller :Bhilofopbie war und if. Es ſetzt 
ferner den ſ. g. Sa bed Grundes voraus. EB ſetzt die Begriffe: 

- Natur, Wille, Verftand, Geift ıc. voraus. Und doch if es trotz 
aller dieſer Borausfegngen falſch, von Grund aus falfch. Denn 
ed. fommt nur zu Stande durch den falfchen Ausbrud und bie 
falſche Auffaffung des Mittelgliedes, auf dem alles Folgende ruht, 
bed Satzes: Gott müfe den Grund feiner Eriftenz in fich felo 
haben. Muß naͤmlich Alles, was eriflirt, einen Grund feiner 
Exiſtenz haben, und giebt es gleihwohl nichts vor und außer 
Gott, fo fann Bott feinen rund feiner Eriften; haben, fons 
bern muß felbft der Grund. feiner wie aller Eriftenz feyn. Mit 
andern Worten: während bei allen andern Dingen der Grund ihs 
rer Eriftenz und fie feftft als eriflirende auseinanderfallen, 
ber Grund ein anderes, von ihnen verfchiedenes Weſen tft, 
fällt bei Gott beides In Eins zufammen. Er felbft als erk 
ſtirend ift zugleih der Grund feiner Eriftenz, und eben deshalb 
eriffirt er überhaupt nicht, fofern Eriftenz ein Seyn bezeichnet, 
das ein Entftehen, ein Werben involvirt, fondern er ift, und 
fein Seyn ift die abſolute Selbſtthaͤtigkeit, die zugleich ihre eigne 
That ift, Sichfeldfifegen. Sol ber Grund in Gott ein Andres 
ſeyn als die Eriftenz, fo müßte Dies Andre nach dem Gefebe des 
rundes entweder felbft wieder einen Grund haben, oder felbft 
nicht eriftiren. Dann aber wäre ber eriftirende Gott eine Folge 
bes nicht exiſtirenden Grundes, — mas doch wohl felbft S. nicht 
wird behaupten wollen. Eben fo unbegreiflich iR es, wie das 
Verſtandloſe den Berftand, bie blinde, regellofe Naturfraft den 
Kosmos und feine gefegmäßige Ordnung, Das VBernunftlofe bie 
Bernunft aus ſich foll gebären können. Iſt die Vernunft in dem 
Bernunftlofen, wie bie Folge in ihrem Grunde, fo muß fie ja 
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ſchon in dieſer Immanenz bad Bernunftlofe vernünftig geftalten. 
Und iR fie nicht als Bernunft in ihr, wodurch wird fie zur Ber 
nunft, und welche Macht kann das Bernunftlofe bewegen, ſich 
ſelbſt zur (actuellen) Vernunft aufzuheben und dem Gott Eriftenz 
zu geben ? 

Auf diefe Fragen antwortet S. in ber Abhandlung ſelbſt 
tbeil8 mit der Behauptung, der Grund fey gar nidt als bag 
Prius des eriftirenden Gottes zu faflen, theild mit jenem myſti⸗ 
fchen Gerede von ber Sehnſucht des Grundes nach dem Berflande, 
und von dem Willen, ber eigentlich fein Wille fey, und einer res 
fleriven Vorftellung, die fih in Gott erzeuge, und Gott felbft und 
der Verſtand und das Wort jener Sehnfucht fey ıc. Allein wenn 
der Grund weder der Zeit noch dem Weſen (Begriffe) nad das 
Priüs der Folge feyn fol, fo ift er auch nicht Grund: benn 
eben barin befteht fein Orundfeyn, Daß etwas aus ihm folgt. 
Freilich wäre er nit Orund, wenn nicht Die Kolge wäre, oder 
wie S. fügt, wenn Bott nicht actu eriſtirte. Aber daraus -folgt 
nicht, daß Gott auch umgefehrt das Prius bes rundes fey, 
fondern bie Folge gehört nur nothwendig zum Begriffe bes 
Grundes als deſſen integrirendes Moment, nicht aber als reale 
Boransfegung feines Seyns. Jenes myfliiche Gerede aber 
iR ohne allen innern Zufammenbhang, ohne alle Begründung, will- 
tübrli und voller Widerfprüche., Wie kann, um nur das Eine 
anzuführen, der Grund die Sehnſucht genannt werben nach dem, 
was er ald Grund bereits in fich felbft hat, Die Sehnſucht, das⸗ 
jenige zu gebären, was, fofern er Doch nur mit der Folge zu 
fammen Grund iR, zug le ich mit ihm ſelbſt geſetzt, geboren iR? 

In fpäteren Schriften vertheibigt ſich S. gegen jene Gin 
würfe, und erklärt fie, zum Theil wenigfiens, für bloße Mißver- 
fändnifte. Der Begriff Grund, behauptet er, ſey nicht in bem 
vulgären Sinne zunehmen, in welchem er ben Begriff der Folge 
zu feinem Gorrelatum babe, wonach am Ende wohl gar der ſeyende 
Gott eine Folge des nicht ſeyenden Grundes wäre. Er habe zu 
nähft nur vom runde der Eriftenz gefprodhen, und der Grund 
zur Exiſtenz könne zu nichts weiter Grund ſeyn, als zum Eriſti⸗ 
ren, rein als ſolchem, nicht aber Grund von dem, was exiſtirt, 
dem Subjefte der Exiſtenz, welches vielmehr zwei himmelweit 
verfchiedene Begriffe feyen. Sein wirklicher Gedanke aber fey, daß 
das irrarionale, für ſich verſtandloſe Princip in Gott für ihn 


611 


Grund, d. h. Grundlage, Bedingung, Medium, ber Of⸗ 
fenbarung ſeines in ſich ſeyenden Subjekts, oder Bedingung 
feiner äußerlich wirkenden Exiſtenz ſey (Antwort an Eſchen⸗ 
mayer in d. Allg. Ziſchr. von Deutſchen für Deutſche. Nürnb. 
1813. J, 1. ©. 86. 99 f.). — Allein dieſe Vertheidigung vers 
nichtet eigenhändig, was fie vertheidigt. Zunachſt redet ja S. 
ſelbſt in ber Abhandlung über die Freiheit ausdrücklich und fort⸗ 
während vom Berhältmiß des Grundes und der Folge; die ganze 
Einleitung dreht fih, wie wir gefehen haben, um die immanente 
Verknüpfung des Geſetzes der Fdentität mit Dem des rundes und 
der Folge. Er nennt den Grund die Schnfuht, den Bott aus 
ih zu gebären; er fpricht von einem SHervorgehen des Berftandes 
aus dem VBerftandlofen; er jagt wörtlich: «aus dem Verftandlos 
fen wird im eigentlichen Sinne der Berftand geboren» (S. 432.). 
Und doch foll nicht vom runde und der Folge die Rede feyn? — 
Dann aber fällt offenbar die ganze Rede jelbft hinweg! — Eben 
fo leuchtet ein, daß, was der Grund aus ſich gebiert, nicht bloß 
ber Eriftenz nach, fondern auch ald Subjeft der Eriftenz aus 
bem Grunde hervorgeht. Und wie könnte es auch anders feyn ? 
Wo foll denn das Subjeft der Eriftenz berfommen, wenn ed nicht 
zugleih mit ihr, bie ja doch nur feine eigne Eriftenz iſt, aus 
dem Brimde hervorgeht? ine Eriftenz ohne ein Subjeft, das 
eriftirt, ift eine leere Abftraktion, realiter Nichts, wie ©. felbft oft 
genug behauptet bat. Jedenfalls it das, was eriflirt, eben fofern 
ed eriftirt, durch daffelbe begründet, was Grund feiner Eriftenz 
iſt. Nur von dem nicht eriftirenden Eubjefte fünnte S.'s Be 
hauptung gelten. Aber ein nicht eriftirendes Subjelt der Eriftenz 
iſt doch wohl ein finnlofer Widerſpruch! 

Freilich fällt diefer Widerſpruch weg, wenn ber Grund nicht 
Grund der Eriftenz, fondern Bedingung oder gar nur Mes 
bium der Offenbarung, der äußerliden Wirkſamkeit 
Gottes if. Aber eben damit fällt die ganze obige Erörterung und 
alle Stüpen, auf benen fie ruht, hinweg. Der Eat des Grun⸗ 
bes kann ihr nicht mehr zum Ausgangspunfte dienen. “Denn 
Grund der Eriftenz und Medium der Offenbarung find zwei hin 
melweit verfchiedene Begriffe. Daß Gott fich offenbare, daß er 
«äußerlich wirfe», wird feineswegs von allen Philofophieen 
anerkannt, liegt auch keineswegs unmittelbar in feinem Begriffe. 
Daß er dazu eined Mediums bedürfe, daß feine Offenbarung 
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durch irgend etwas bebingt fen, ſcheint fogar dem Begriffe bes 
Abſoluten zu widerfprehen. Kurz bie ganze Abhandlung wird 
durch diefe Umdeutung ber Begriffe aus den Fugen geriflen. 

Wir übergehen, was ©. im «Denfmal» ıc. (©. 84 f. 94 
— 102.) zur weiteren Begründung und Bertheidigung vorbringt. 
Denn es beruht durchweg auf der nadten, dogmatiftifchen Voraus⸗ 
fegung, Gott fey ein fittliches, perfönlihes Wein. Es 
fragt fi) aber eben, ob und wie Bott als ſitilich, als perſönlich 
gefaßt werben fönne. Und gefegt, er wäre es, und es gehörte 
zum Begriffe eines ſolchen Wefens, ſich vom Nicht⸗Sittlichen, Uns 
perfönlihen, Natürlichen zu unterfcheiden, fo würbe doch immer 
erft in und mit dem Afte der Unterſcheidung das Nichtſitt⸗ 
liche wie das Eittliche ale ſolches geſetzt, d. h. die Natur wäre 
teineswegs in Gott die Grundlage ober Vorausſetzung ber 
Sittlichkeit und Berfönlichkeit, fondern würde. vielmehr von Gott 
gefept al dasjenige, das von ihm felbft unterfchieden, ein 
Andres als er feldft, nicht zu ihm felbft gehörte. Bon einer 
Natur in Gott, von einem Nichrfittlichen, das doch potentia fitt« 
lich wäre, einem Nicht: Inteligenten, das doch die Möglichkeit der 
Intelligenz wäre, kann mithin nicht die Rede feyn. 

Den Haupteinwand gegen feine neue Lehre erwähnt indeß 
S. ſelbſt fhon in ber Abhandlung von ber Freiheit. Allerdings 
wird und muß man jagen: «Was foll doch die Unterſcheidung 
zwifchen dem Wefen, fofern e8 Grund ift, und dem Wefen, fofern 
es eriftirt? Entweder giebt es für beide feinen gemeinfamen Mit« 
telpunft, und dann haben wir den abfoluten Dualismus; oder es 
giebt einen foldyen, fo fallen beide in lebter Betrachtung wieber 
aufammen: wir haben dann Ein Wefen für ale Gegenfäbe, ab⸗ 
folute Identität von Licht und Finfternig> 20. (S. 497.). Hier 
auf erwidert S.: «In erfterer Beziehung nehmen wir an, es 
muß vor allem Grunde und vor allem Eriflirenden ein Mefen 
feyn, das wir Urgrund oder vielmehr Ungrund nennen Töns 
nen. Da es vor allen Gegenfägen vorhergeht, fo Fönnen biefe 
in ihm nicht unterfcheidbar noch überhaupt vorhanden fenn. Es 
fann daher nicht als Identität, fondern nur als Indifferenz 
bezeichnet werden, Diefe it nicht ein Broduft der Gegenfäge, noch 
find fie impficite in ihr enthalten, fondern fie ift ein eignes, von 
allen Begenfägen gefchiebenes Wefen, an bem alle ©®egenfäge 
fich brechen, das nichts andres if, als eben das Richtfeyn berfelben, 
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und das barum auch Fein Prädicat bat als eben die Prädicatlofig- 
feit. Reales und Ideales, Finſterniß und Licht, oder wie wir die 
beiden Principien fonft nennen wollen, können baher von dem Un⸗ 
grunde niemals als ®egenfäge prädieirt werden. Aber es hins 
bert nichts, daß fie nicht als NRichtgegenfäpe, db. b. in der Diss 
junction und jedes für fich, von ihm prädicirt werden, wo⸗ 
mit aber eben die Dualität (die wirkliche Zweiheit der Princi⸗ 
pien) geſetzt if. Denn eben weil ber Ungrund fich gegen beide 
als totale Indifferenz verhält, ift er gegen beide gleichgültig. 
Unmittelbar aus dem Webers Noch der Indifferenz bricht alfo bie 
Dualität hervor, die etwas ganz Andres if als der Gegenſatz; — 
und obne Indifferenz, d. h. ohne den Ungrund, gäbe es feine 
Zweiheit ber Brincipien. Anftatt alfo, daß diefer bie Unterſchei⸗ 
dung wieder aufhöbe, fegt und betätigt er fie vielmehr. Und wir 
Sonnen bemnach fügen: das Wefen des Grundes wie des Eris 
flirenden fann nur bad vor allem Grunde Vorhergehende feyn 
als das ſchlechthin betrachtete Abfolute, der Ungrund. Er aber 
fann e8 nicht anders feyn, al& indem er in zwei gleich ewige Ans 
fänge auseinandergeht, nicht daß er beide zugleich, fondern daß 
er in beiden gleicher Weife, alfo in jedem das Ganze oder 
ein eigned Weſen if. Der Ungrund theilt fidy aber in zwei gleich 
ewige Anfünge, nur damit biefe zwei, bie in ihm als Ungrunde 
nicht zugleich oder Eins feyn fonnten, burdy Liebe Eins werden, 
d. h. damit Leben und Liebe fey und perfönlide Eriflenz» (©. 
497 ff. ). 

S. kommt alſo zuletzt doch wieder zur abſoluten Indifferenz, 
feiner erſten Faſſung des Abſoluten, zurück: feine jetzige Anſicht 
ſoll nur als die verbeſſerte zweite oder dritte Ausgabe der früheren 
erfcheinen. Allein ſehen wir näher zu: warum muß es überhaupt 
einen Ungrund geben? Offenbar blos danım, damit man dem 
Philoſophen nicht den Vorwurf bed Dualismus machen fönne. 
Sonft ift nicht einzufehen, warum ber Eriftenz Gottes und ihrem 
abfoluten Grunde ein grundloies, nicht exiſtirendes, prädicatlofes, 
Unbeftimmbares und damit Undenkbares — Nichts vorhergehen 
folle. Doch gefegt, ber Dualismus folle und dürfe nun einmal 
wicht geduldet werben, gelebt aljo ed gebe einen folden Ungrund; 
fo können doch von ihm die Gegenfäge, Licht und Finſterniß oder 
Ideales und Reales, auch Jedes für fih als Nicytgegenfäge, 
d. h. außer ihrer negativen Beziehung aufeinander gefaßt, nicht 
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prädictt werben, aus dem einfuchen Grunde, weil fie außer bie 
fer Beziehung auf einander gar nicht find noch gedacht werden 
fönnen. Daß der Ungrund in gleicher Weife Idealed wie Reale 
fey, ohne boch ſelbſt diefem Gegenſatze zu verfallen, ift eine offens 
bare contradictio in adjecto. Könnten aber auch beide gleich⸗ 
mäßig von ihm prädieirt werben, fo koͤnnten fie doch eben nur, 
fie müßten aber nicht, und mit dem Ungrunde wäre aljo noch 
feineswegs bie Dualität wirflih geſetzt, fondern könnte bloß 
gefegt feyn, wenn nur ein fie Setzendes ba wäre Jedenfalls 
fann ber Ungrund, fobald das Eine oder Andre oder vielmehr bei« 
bes ihm als Prädicat beigelegt ift, nicht mehr gleichgültig ges 
gen bie Gegenfäge genannt werden: find fie feine Prädicate, fey 
es als Gegenjäge oder ald Nichtgegenfäge, fo find fie Eins mit 
ihm. Die Indifferenz hat fi mithin verwandelt oder if viel⸗ 
mehr in Wahrheit und bei Lichte befehen Dualität, d. h. dem 
Dualismus, dem wir entfliehen wollten, find wir vielmehr gerade 
in die Arme gelaufen. — Wie endlich der Ungrund fi in bie 
beiden von ihm prädicirten Principien fol theilen fönnen, ba er 
ja vielmehr in feiner Einheit und Oanzheit auf gleiche Weite 
das Eine wie das Andre feyn fol, mithin gerade, getheilt, wes 
Der das Eine noch Das Andre feyn würde, ift ſchlechterdings 
“nicht einzufehen, und noch weniger, wie er dazu fommt, ſich wirfs 
Hch zu theilen. «Damit Keben und Liebe fey und perjönlicde Eris 
ſtenz», antwortet der Philoſoph. Allein das heißt im Grunde 
nur foviel, als: damit des Philofophen Behauptung, Gott fey 
die Liebe, ein fittlihes, yperfönliches Weſen, Offenbarung feiner 
feloR ac., beftehen könne, muß dad Unmögliche gefihehen, und das, 
was wefentlich abfolute Indifferenz, das Nichtfeyn der Gegen— 
fäge ift, doch in die Gegenfäge auseinandergehen! — 

Sonach erſcheint auch diefer lepte Verſuch Schellings, fein 
Prinecip zu rechtfertigen, und von der Idee des Abfoluten aus bie 
ganze Weltanfhauung a priori zu conftruiren, vollig mißlungen. 
Seitdem hat er gefchwiegen. Im Gebiete der Philofophie wenig⸗ 
ſtens ift feit der Antwort an Eſchenmayer nichts von ihm erfchies 
nen. Denn die Abhandlung über Die Gottheiten von Samothrace 
behauptet durchaus den archäologifhen Standpunkt, und die Bor« 
rede zu Beckers Meberfegung von Couſins Abhandlung über Frans 
zöftihe und Deutſche Philofophie (Stuttg. u. Tüb. 1834.) giebt, 
abgefehen von ben treffenden fritifchen Bemerkungen über das Hes 
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gelfehe Syſtem und ben Charakter der Franzoͤſiſchen Pbilofophie, 
nur einige Andeutungen über den abermals veränderten Stand» 
punft, den ©. jeitbem gewonnen hat. Der Haupifag, den er hier 
aufitellt, if die Behauptung, daß es unmöglich fey, mit dem 
rein Rationalen an bie Wirklichkeit heranzufommen (S. XV.). 
Dies fey wenigftend weder Spinoza'n noch dem « Spätergefoms 
menen> (Hegeln) gelungen: denn Spinoza zeige nicht, was er bew 
baupte, Hegel aber habe an bie Stelle des Lebendigen, Wirkli— 
hen, als welches er (Schelling) das Abſolute gefaßt, den abs 
Rraften logiihen Begriff gelebt, von welchen aus er nur Durch 
eine willführliche Fiction zur Natur (Wirklichkeit) gelange. Ju 
feiner eignen früheren BHilofophie habe man neuerdings nur einen 
neuen Epinozismus finden wollen. Sie fey indeß durchaus nicht 
rein rationaliftifch gewefen. Denn jenes unendliche Subjeft: Ob» 
jeft, von dem fie ausgegangen, db. h. das abfolute Subjekt, das 
feiner Natur nach ſich objektivire, aber aus jeder Objektivität (Ends 
Iichfeit) fiegreich wieder hervor» und nur in eine höhere Potenz 
der Eubjeftivirät zurüdırete, bis fie nach Erichöpfung ihrer ganzen 
Möglichkeit, objektiv zu werden, als über Alles fiegreihes Sub⸗ 
jeft ftehen bleibe, — dieſes Subjekt⸗Objekt, fey nicht reines 
Subjeft, nicht ein bloßes, rein Rationales geweien, fondern 
habe an jener Beſtimmung, ſich zu objeftiviren und von jeder Ob» 
jeftivirät zu immer höherer Eubjektivirät fortzufchreiten, ein 
durch lebendige Auffaffung der Wirflichfeit dem Gedanken aufges 
drungenes, empirifhes Moment gehabt (S. XIII f.). 
Allerdings ift ed nun zwar, wie wir gefehen haben, &. nie 
gelungen, dieſe Beftimmung des Fortſchreitens, weder wie er 
fie früher, noch wie er fie jegt ausdrüdt, aus der Idee bed abs 
foluten Eubjeft » Objeft6 felo zu beduciren, wie er Dies im⸗ 
plicite jrgt felbft einräumt. Aber ebenfowenig hat er früher dar⸗ 
gethan, noch auch nur behauptet, daß dieſe Befimmung an ber 
lebendigen Auffaflung der Wirklichkeit, an ber Empirie ihre 
Stütze habe. Im Gegentheil, aus der reinen, intelleftuellen (von 
dem &mpirifchen abgewendeten) Anfchauung des Abfoluten wollte 
er ſteis die ganze Weltanfchauung a priori conftruiren; aus der 
apriorifchen, abfoluten Idee follte alle wahre Wiflenfchaft und 
pofitive Erfenntniß des wahrhaft Realen ſich ergeben, ober viel 
mehr in ihr implicite mitgefegt feyn; ja bie erfcheinende (finnliche) 
Welt, mit der ed doch gerade die Empirie zu thun hat, follte bios 
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Ber Schein, an fich nichts feyn. Sept dagegen behauptet er: Wie 
bie Formen, die man als apriorifche bezeichne, trügen eigentlich 
nur das Negative in aller Erfeuntniß (das, ohne welches feine 
möglich fey) in fich, nicht aber das Poſitive (das, durch weis 
ches fie erſt entfiehe). Dadurch aber ftelle fich der Charakter der 
Allgemeinheit und Nothwendigfeit, den biefe Formen an fi) tra⸗ 
gen, auch nur als ein negativer dar. Mithin könne man in jenem 
abfoluten Prius, welches als das fchlechihin Allgemeine und Noth⸗ 
wendige (d. h. als das überall nicht nicht zu Denfende) nur das 
Seyende felbft (aurö zö ’Ov) ſeyn fünne, ebenfalls nur das 
negativ Allgemeine erkennen, das, ohne welches nichts fey, 
aber nicht das, wodurch irgend etwas ſey. Verlange man das 
legtere, d. h. verlange man die pofitive Ilrfache von Allem und 
daher au pofitive Wiſſenſchaft, fo fey leicht einzufeben, daß 
man zu dem pofltiven (aber den negativen in fi) tragenden) Ans 
fange weder auf dem Wege des Empirismus allein, — benn bie» 
fer reiche, nicht bi8 zum Begriffe des allgemeinen Weſens, — 
noch auf dem des Rationalisnus, — der feinerfeitd nicht über 
die bloße Denfnothiwendigfeit hinaus fünne, — zu gelangen ver 
möge. Hier alſo fey allerdings die (von Coufin im Anfang feis 
ner Schrift aufgeworfene) Frage: wie fomme ih zum Willen eines 
folhen pofitiv Allgemeinen und Nothwendigen, an ihrer Stelle 
(S. XVI f.). 


S. beantwortet natürlich dieſe wichtige Frage nicht, und 
eine Borrede zu einer fremden Schrift war auch nicht ber Ort das 
zu. Wir erfehen daher aus dieſen Andeutungen nur unges 
fähr, worauf ©. jegt hinaus will. Werftehen wir ihn recht, fo 
ftellt er zunächft den allgemeinen, reinen, aber Inhaltsleeren und 
infofern negativen Begriff (die logiichen Kategorieen) wiederum mit 
Kant der conereten pofitiven Anfchauung gegenüber. Jener if 
ihm das fchlechthin Denknothwendige; nicht aber wie bei Kant, 
bloße Form, fondern nothwendiger Inhalt bed Denkens, ber 
nur noch Feine pofitine reale Erfenntniß gewährt, weil er cben nur 
die allgemeine Bedingung alles Seyns und Erfennens if, nicht 
aber das reale Seyn felbft noch das, wodurch etwas realiter ifl 
und erfannt wird. Andrerfeits aber will er, wiedernm abweichend 
von Kant, daß bie concrete Anfchauung oder bie Erfahrung nicht 
in ihrer abfiraften Trennung vom Begriffe, in ber fie allerdings 
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nicht an den Begriff des allgemeinen Weſens heranreicht, fonbern 
in ihrer Wahrheit, .in der fie nur zuſammen ift mit dem Bes 
griffe, gefaßt werde, d. h. er will, baß in einer voranzufchicdenden 
Erfenntnigtheorie gezeigt werbe, wie Rationalismus und Empiris; 
mus nur in ihrem Zufammen den pofitiven Anfang aller Er- 
fenntniß bilden, weil nur in ihrem Zufammen ein pofitiv Al- 
gemeine, welches eben fo ſehr apriorifch (denknothwendig, allges 
mein) als apoferiorifch (real, concret) fey, zu finden fey. 


©. ſcheint alfo jest der Denknothwendigkeit, auf Die er noch 
im « Denkmal» ꝛc. (S. 117) alle Bhilofophie bafirte, nur eine 
untergeordnete Rolle anweiſen zu wollen. Allein gefest, feine 
jegige Anficht wäre richtig, fo Fan fie zunächft auf Allgemeingüls 
tigfeit doch nur Anfprucy machen fraft Der immanenten Denfnoth- 
wendigfeit: läßt fie fi nicht al8 denfnothwendig erweifen, fo hat 
fie auch nur den Werth einer fubjeftiven Meinung, die annehmen 
oder verwerfen kann, wer will. Demnächft.aber würde jenes Pos 
ſitiv Allgemeine in S.'s Sinne nur zu finden feyn, wenn fich Fraft 
der immanenten Denfnothwendigfeit darthun ließe, daß ein ſchlecht⸗ 
bin Dentnothwendiges zugleich nothwendig empiriſch, real, 
oder umgekehrt ein Empirifches (d. i. ein nicht vom Denfen 
ſelbſt, fondern nur durch VBermittelung eines Andern producirter 
Dentinhalt) zugleich denfnothwendig ſey. Dieß wäre Die eins 
zig mögliche Antwort auf die Frage: wie fomme ich zum Willen, 
eines folchen pofitiv Allgemeinen. Jedenfalls liegt es, wie bereits 
mehrfach gezeigt worden, fhon im Begriffe des Wiffens, baß 
fein Inhalt, man möge zu ihm gefommen feyn auf welche Art es 
immer fey, fih ald denfnothwendig ausweilen muß, um ein 
Wiſſen abzugeben. Das pofitiv Allgemeine, mag e8 ©. faſſen 
wie er will, würde alfo auf feine Weife dem, ftarfen Arme ber 
Dentnothwendigfeit entrinnen köͤnnen. Es ift vielmehr gerade der 
Grundmangel der Schellingſchen Bhilofophie, daß fie früher, trotz 
ihres ausdrüdlichen Anerfenntniffes derfelben, fich nicht ernjt und 
fireng genug von ihr leiten ließ. 


Ob S. mit der Denfnothwendigfeit auch feinen urfprünglichen 
Orundgedanfen, die wefentliche Einheit Des Realen und Idealen, 
des Seyns und des Denfens, ald den Real» Grund alles Wiſſens 
in ihrer Denknothwendigkeit nachzuweiſen, gegenwärtig aufgegeben 
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habe, wiffen wir nicht *). Bon ber Philoſophie ſelbſt kann und 
darf der Gedanke niemals aufgegeben werben. Es iſt vielmehr, 
wir wiederholen es, das große, bleibende Verdienſt Sthellinge, 
bie Frage nach der Möglichkeit, dem Weſen und Begriffe des Wifs 
fens und damit das Problem ber Philoſophie ſelbſt auf die Uner⸗ 
fäßlichfeit jenes Nachweiſes hingewiefen zu haben; und wenn auch 
©. felbft den Gedanken von vornherein zu abfiraft faßte, indem 
er über der Einheit den eben fo wefentlihen Unterfchieb aus 
dem Gefichte verlor und Alles, göttliches und menfchliches Wiſſen 
in die Eine Identitaͤt aufgehen ließ, wenn auch er ſelbſt vom Wege 
abirrte oder glei) Anfangs ben wahren Ausgangspunft verfehlte; 
fo darf doch die zukünftige Philoſophie das Ziel überhaupt nicht ver: 
rüden, fondern hat es nur um fo fchärfer und fefter, vom rechten 
Gefihispunfte aus, ind Auge zu fafjen. 

Schelling ift es zugleich vorzugsweife, welcher, in Folge jener 
abftraften Faſſung feines eignen Grundgedanfens, ber f. g. abfolus 
ten Philoſophie, d. h. einem Philofophiren, das nicht nur von ber 
Idee des Abfoluten aus allen Inhalt des menfchlichen Wiſſens zu 
entwideln fucht, fondern auch ſelbſt abſolutes Wiſſen zu feyn ver- 
meint, zum Durchbruch verholfen hat. Seitdem hat fie alle Deiche 
überfluthet, und obwohl man fie in neuerer Zeit verfchiedentlich 
wieder einzubämmen verfucht hat, fo fehwimmen doch auf ihrem 
breiten Strome noch immer flolge, rüftige Segler, Die fich zus 
gleich die Herren des Meeres — Die Lenfer des Zeitgeiftes — zu 
ſeyn bünfen. Darum war Me Schellingſche Bhitofophie mit bes 
fonderer Aufmerfiamfeit durch ihre verfchiedenen Phaſen hindurch 
zu verfolgen; und aus demſelben Grunde dürfte es nothwendig 
feyn, zum Schluß noch ein Paar Eeitenverwandten bderfelben, bie 
aber das gemeinfchaftlihe Princip auf eine bis zu Oppofition 
felbftjtändige Weife faffen und entwideln, näher zu betrachten. Wir 
meinen Schleiermacher und Chr. Friedr. Kraufe, 


8.53. Schleiermacher, obwohl urfprünglih ebenfalls 
von Fichte ausgehend, hatte doch, gleih Schelling, von Anfang 
. ) Daß wir Alles, was wider Wiſſen und Willen Scellings von 

der allerneuften Geftalt feines Syſtemes veröffentlicht werben, ſchlechthin 
unberückſichtigt laſſen, bedarf wohl Feiner Rechtfertigung. Die allgemeine 
Indignation, die diefe Publicationen erregt Gaben, kann ſich nicht beſſer 
ausfprechen als durd) Das völlige Ignoriren ber Griftenz derſelben. 
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an das Bebärfniß, die Schranfen des einfeitigen, fubjeftiven Ideas 
lismus zu durchbrechen. Auch ihm fchwebte als Löſung des Bros 
blems, anfänglich dunkel und unbeftimmt, die Idee einer urfprüng« 
lichen abfoluten Einheit des Beiftigen und Sinnlichen, Idealen 
und Realen, Subjeftiven und Objeftiven vor, — einer Einheit, 
die, vor dem Ich, vor allem Bewußtſeyn und Selbftbemußtfeyn 
als ber reale abfolute Grund beflelben, nicht aus bem Ich erſt 
abzuleiten feyn Fonnte. 

Dieß fpricht fich bereits in den Briefen über Die Lucinde aus. 
Fr. Schlegels an ſich (künftlerifch betrachtet) unbebeutender Ro⸗ 
man war Schleiermadgern nur darum vornehmlich Das hohe Mei» 
fterwerf der Poeſie, nur darum würdig der tiefer gehenden Betrach- 
tung, die er ihm widmete, weil er vermeinte, in ihm Das wahre 
Weſen der Liebe, die innige, ſchlechthin rüdhaltlofe Einigung des 
Sinnlichen und Geiftigen, mit einer bis dahin unerhörten Energie 
ausgefprochen und als Prineip einer neuen, das ganze Leben ums 
faffenden Weltanfchauung angedeutet zu finden. (Bertraute Briefe 
über Lucinde. Herausg. v. Gusfow. Hamburg. 1835. ©. 13 f. 
46 f. 95 f.). 

Bon diefer Seite aufgefaßt, treten die Briefe in unmittelbare 
Beziehung zu den «Reden über die Religion.» Was Echleiers 
machern dort die Liebe war, waß fie, nur in eigenthümlicher Ge- 
fult, unter der Korm des Befondern, aber in dieſer Form auf 
das Bollfommenfte ihm auszudrüden fchien, das fucht er bier in 
feiner allgemeinen Wejenheit zu erfaſſen. Es ift Diefelbe Ei, 
nigung des Sinufichen und Geiftigen, des Realen und Idealen, 
des Befondern und Allgemeinen, dieſelbe innige Durcdhdringung 
der Urgegenfäge, biefelbe abfolnte Identität, nur in ihrer tickften, 
urfprünglichften, aflgemeinften ©eftalt, in die er hier das Weſen 
ber Religion fegt, wenn er fie für das unmittelbare, allem Willen 
und Handeln zu Grunde liegende Bewußtſeyn von dem allgemeis 
nen Seyn alles Endlichen im Unendlichen, alled Zeitlichen im 
Ewigen erflärt, oder was baffelbe ift, für das Gefühl, in welchem 
das Leben des Einzelnen und das des Univerfums als ein ge⸗ 
meinfhaftlihes fih ausdrüde, deffen befondere Momente das 
her nur das Wirken Gottes in uns, vermittelt durch das Wirken 
der Welt auf uns ſeyn fönnten. (Reden üb. d. Relig. ꝛc. 4. Aufl. 
Berl. 1831. ©. 41 f. 48 f. 33.). 

Die x« Monologen> fiheinen zwar auf ben Fichteſchen Stand» 
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punft zurüczufinfen. Bein indem fie das Brincip ber Indivi⸗ 
dualirät in den Mittelpunkt der Weltanfchauung ftellen, heben fie 
uur den Einen Faktor jener Jdentität befonders hervor, aber ohne 
ben andern fallen zu laflen; fie flellen vielmehr im Grunde die⸗ 
felbe Identität bar, nur unter der Form des Individuellen. Denn 
wahre Individualität ift Schleiermacdhern nur biejenige Eigenthüm⸗ 
fichkeit, die von allgemeinem Werth ift, ein befonderer Ausdruck 
bes allgemeinen Lebens bes Liniverfums, und temehr daher das 
Individuum dem All der Objektivität geöffnet ift, je mehr es mit 
ihm fih Eins fühlt und in diefer Einheit lebt und wirkt, deſto in« 
bividueller if ed. (Bgl. Schaller: Borlef. über Schleiermadher. 
Halle 1844. ©. 119 ff.). 

Die Keime und Elemente zu einer philoſophiſchen Weltans 
fchauung,, die in diefen mehr eroterifchen Schriften zerftreut liegen, 
hat Schl. fpüter, befonders in feinen Vorleſungen über Philoſo⸗ 
phie, näher zu beftimmen, philofopbifch zu begründen und foftemas 
tifch zufammenzuorbnen geſucht. In bdiefen Borlefungen, foweit 
fie bis jest aus feinem handſchriftlichen Nachlaß und nachgeichries 
benen Collegienheften veröffentlicht worden, fpricht fih im Allges 
meinen die Schellingfche Grundanficht unzweideutig aus. Schleier⸗ 
machers Bbilofophiren geht auf in der doppelten Tendenz: einer⸗ 
feits von dem Begriff des Wiſſens aus hinzuführen zu der Ans 
nahme einer urfprünglichen abfoluten Einheit des Seyns und Den 
tens, des Renlen und Idealen, Objektiven und Gubjeltiven als 
der nothiwendigen Grundvorausfegung alles Wiſſens; andrerfeits 
alles Wiflen feld, Das ganze Syften der Philofophie nach Form 
und Inhalt darzuftellen als entitehend aus dem voraudgefepten 
perennirenden Procefie der Vermittelung von Seyn und Denten, 
Natur und Geiſt (Vernunft), Befonderem und Allgemeinem, Empi⸗ 
rifchem und Speculativem, — ein Proceß, in welchem, weil das 
Geiſtige (Ideale) feinem Wefen nach immer ſchon die Identinät 
bes Idealen und Nealen nur mit den Uebergewichte des Idealen, 
das Natürlihe (Reale) Ddiefelbe Fdentität nur mit dem Ueberges 
wichte des Realen fey, von einem erften Zuſammentreten beider 
Faktoren nicht bie Rede feyn könne. Demgemäß unterfiheidet 
Schleiermacher, ähnlich wie Schelling, im Ganzen bed Wiflens 
zwei ſich gegenfeitig bedingende und nur in beftändiger Wechſel⸗ 
wirfung auf einander zu Stande kommende Grundwiſſenſchaften: 
Eihik und Phyſik. Jene, vom Idealen ausgehend, hat das Nas 


⸗ 


621 


turwerben ber Bernunft, Diefe, vom Realen aus das Wernunfts 
werden der Natur darzuftellen. Weil aber das Epeculative und 
das Empirifihe, obwohl in beftändiger VBermittelung, doch nie völe 
fig Eins werden fönneh, fo erfcheint jede diefer Grundiwiffenfchaften 
wiederum in zwei befonderen Formen: die Phyſik ale Raturfunde 
und Naturmiflenfchaft, die Eihik als Gefchichisfunde und Sittens 
Iehre, Raturs und Geſchichtskunde dem Empiriſchen, Naturwiſſen⸗ 
ſchaft und Sittenlehre Dem Speculativen zugewendet. Beides, Ethi⸗ 
ſches und Phyſiſches, Speculatives und Empiriſches, in vollkom⸗ 
mener gegenſeitiger Durchdringung gedacht, iſt die Idee der Welt⸗ 
weisheit, die aber, fo lange Phyſik und Ethik als beſondere Wils 
fenfchaften beftehen, nie fertig feyn Tann, fondern nur das Eires 
ben ift nach völliger Einigung beider, — ein Streben, das jede 
von beiden felbft in fich trägt, und durch das fie allein Wiſſen⸗ 
fchaften find. Ihr und ihren beiden Hälften ſtehen die Dialektik 
und die Mathematif gegenüber oder vielmehr voraus: jene das an 
ſich gehaftlofe Abbild des höchſten Willens, darſtellend das Eeyn 
und Wiffen überhaupt in feinen aflgemeinften Formen, Beziehuns 
gen und Bedingungen, mithin nicht fowohl Durchdringung des 
Ethiſchen und Phyſiſchen, Speculativen und Empirifchen, als viels 
mehr feines von beiden, eben deshalb aber nur Wahrheit enthals 
fend, inwiefern es felbft zugleich in jenen beiden andern (Eihif und 
Phyſik) it; — Diefe (die Mathematik) daſſelbe Abbild unter der 
Korm des Befondern oder das Wiffen der Bormen und Bedinguns 
gen bes Befondern bloß als folchen. (Entwurf eines Syſt. b. 
Sittenlehre, Herausgeg. v. A. Schweißer. Berl. 1835. Sämmtl, 
W. Bd. V. S. 32 ff. Dialektik S. 309 ff.). 

So augenfällig diefer Grundriß des Schleiermadherfhen Sy⸗ 
ſtems dem Schellingfchen ähnelt, fo bliden doch fihon burch dieſe 
allgemeinften Gontouren erhebliche Differenzen durch. Zunächkt liegt 
jene abfolute Identität bed Idealen und Nealen: — das Abfolute; 
Die Gottheit — nah Schl. dem Wiffen ganz eigentlih nur zum 
Grunde und bleibt im Grunde liegen, ohne je an's Licht zu 
treten und felbft gewußt zu werden. Während Schelling fie für 
das Evidenteſte und Gewiſſeſte des Willens erklärt, iſt fie nach 
Schl. ein «unvolljiehburer Gebanfe», eine Idee, bie fih weder in 
einen Begriff noch in ein Urtheil dringen laͤßt, die vielmehr das 
wirkliche Denfen nicht einmal annähernd zu erreichen, fondern ftet@ 
nur als Die negative (alles Andre nicht feyende), aber ſchlecht⸗ 


bin nothwendige Grundvorausſetzung feiner ſelbſt zu faflen vermag. 
So ift fie das ſchlechthin Unbegreiflihe und doch Rothwendige; 
fie wird zum myftifchen Hintergrunde, und würde das Syſtem 
felbft in den Myſticismus hineinziehen, wenn fie mit ihm in irgend 
einer Verbindung flände. In der That aber liegt zwiſchen ihr 
und der Weltweisheit (Ethik und Phyſik) ein abſoluter Hiatus. 
Denn wie aus ber reinen abfoluten Identität das wirkliche Wiſſen 
mit feinen fich entiprechenden Gegenfäßen bes Idealen und Res 
alen hervorgehen, wie diefe Gegenfählichfeit in der reinen Identi⸗ 
tät gegründet fenn fünne, — darüber verliert Schl. nicht Ein 
Wort. Er überwindet glüdlih die Klippe, an der Schelling vors 
nehmlich fheiterte; fie ift für ihn nicht da, er ignorirt fie, und 
bafirt das Syſtem bed Willend auf den perennirenden Vermittes 
lungevrozeß bes Idealen und Realen, in welchem eine relative 
Einigung beider immer fchon ift, eine Immer innigere Durchdrin⸗ 
gung werben fol, eine vollkommene Einheit aber nie erreicht wers 
den kann, — d. h. er läßt die alte Vorausſetzung fallen, und 
beginnt mit einer neuen. 

Freilich hat Schl. infofern ein Recht zu jenem Schweigen, 
als ihn das Abſolute ſchlechthin unbegreiflih, undenkbar ift: iR 
ed daß, fo wird allerdings auch nicht zu begreifen feyn, "wie aus 
ihm jene Gegenfäglichfeit hervorgehen oder auch nur mit ihm in 
Beziehung ftehen könne. Allein damit wird das wirklide Willen 
ebenfalls zu einem fchlechthin Alnbegreiflichen! Und doch follte nur, 
um das Wiſſen begreiflih zu machen, jene abfolute Identitaͤt ans 
genommen werden müflen! — Diefe Annahme reiht alfo offen⸗ 
bar nicht aus: das zu Töfende Problem bleibt vielmehr fchlechtbin 
ungelöfl. Sie reicht aber auch noch aus einem andern Grunde 
nicht aus. Soll nämlich der im Willen liegenden Gongruenz 
des Idealen und Realen nothwendig eine abjolute Identität 
derſelben vorauszufegen feyn, fo kann bie dem Willen eben fo 
nothwendige Gegenfäplichfeit des Idealen und Realen offen: 
bar mit gleihem Rechte einen urfprünglidden Unterichieb 
beider als Grundvoraufjegung fordern. Es würbe mithin ein 
boppeltes Abfolutes anzunehmen feyn, das Eine als die urs 
fprüngliche Identität, dag andre als die eben fo urfprüngliche Difs 
ferenz des Realen und Idealen. In diefer Gefchiedenheit, in ber 
ſich beide gegenfeitig beſchraͤnken, würbe freilich jedes von ihnen 
in Wahrheit nicht abfolut feyn. Allein diefem Wideripruche ent⸗ 
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geht Schi. doch auf Feine Welle, Denn wenn auch das Abfolute 
ein unvollziehbarer Gedanke, weder in einem Begriffe noch in einem 
Cape (Urtheil) erfaßbar, überhaupt nicht in unſerm Denfen und 
Wiflen, fondern nur der unfaßbare Grund und die unbegreifliche 
Borausfegung deſſelben feyn fol; wenn daher auch gar nicht 
‚gefragt werben fann, wie es trog feiner Unterſchiedsloſigkeit Die 
abfolute Fülle und der trandfcendentale Grund des Gegenſätzlichen 
überhaupt feyn, wie lestered in ihm begiündet, wie «8 zu ihm 
in Beztehung ftehen könne; — fo bleibt doch bie Beziehung 
überhaupt zwiſchen ihm als dem Grunde und dem Gegenfüßs 
lichen als dem Begründeten nothwendig beftehen: wenn ich fie 
‘auch nicht denken und begreifen kann, daſeyn muß fie; denn ſonſt 
würde auch fein Grund und fein Begründetes dajeyn. Die unbes 
greifliche Indifferenz hat aljo eine unbegreiflihe Beziehung zu der 
damit ebenfalls unbegreiflien Differenz des Idealen und Realen. 
Diefe Beziehung aber insolvirt nothwendig einen Unterfchied oder 
©egenfag: der Grund ift das Bebdingende, das Begründete das 
Bedingte: es ift alſo der Gegenfag zwiſchen dem Selbitändigen, 
Abfoluten, und dem linfelbftändigen, Relativen. Dies aber ift ein 
Widerſpruch gegen Schleiermachers Praͤmiſſen: das Abfelute fol 
vielmehr über allen Gegeniägen ftehen, die Negation aller 
Unterſchiede ſeyn. Es muß aljo in ihm auch der LUnterfchied zwi⸗ 
fhen ihm felbit als dem Grunde und dem von ihm Begründeten 
aufgehoben feyn. “Dann aber ift ed entweder mit Dem Gegenſätz 
‚lichen in Identität, — was wiederum ein Widerjpruch gegen ©. 
märe; — oder ed füllt au jede Beziehung zwiſchen ihm und 
feinem Begrünbeten hinweg, d. 5. das Abſolute, gleichgültig ob 
denkbar oder undenkbar, kann nicht der Grund des Wiffens 
:feyn, dieſes alfo auch nicht von ber abjoluten Identität des Ide⸗ 
:alen und Realen ausgehen. — 

Indem ſonach Schl. das Syſtem bes Wiflens in-Wahrbeit 
‚nicht von der abfoluten Einheit, fondern von dem vorausgefepten 
Bermittelungsproccfie beginnt, fo ift es ganz conjequent, daß 
ec e8 auch in ihm enden läßt, d. 5. daß es nach ihm in alle Ewig⸗ 
feit beim bloßen PBrocefje, beim Einswerden des Idealen und 
Realen fein Bewenden behält. Denn das volllommene Einsfeyn 
würde wiederum das undenfbare Abfolute, die Negation der Welt 
und bes wirklihen Wiſſens ſeyn. Died endlofe PBrocefliren ift 
indeß zugleich bie Folge einer andern wefentlichen Differenz zwi⸗ 
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fchen Scht. und Echelling. Sch!. macht mit dem Nealismus Ernf; 
und das ift der große Vorzug feines Eyflems vor ‘allen übrigen, 
mit denen es in Einer Reihe ſteht. Während Scelling die Er: 
fahrung als ein Erfennen durch Bermittelung und Einwirkung ber 
äußern realen Dinge nur benugt, um ben Begriff einer endlichen 
Erfenntniß zu gewinnen, diefen aber fogleidy wieder fallen läßt, 
und ihm den unendlichen Begriff bes Erfennens gegenüberftellt, 
- um bie Einheit beider im ewigen, abſoluten Erfennen und damit 
im Abfoluten felbft zu poftuliren, von deſſen Idee aus er fodann 
rein a priori feine ganze MWeltanfhaumg und alle wahre Wiſſen 
zu conftruiren unternimmt; fucht Schl. vielmehr zu zeigen, daß es 
ſchlechihin fein Wiffen gebe, in welchem nicht die intelleftuelle 
Thätigfeit der Vernunft und bie finnliche Thätigfeit des Organis⸗ 
mus (die Funktionen der Einne, Wahrnehmung und Empfindung) 
die beiden ungertrennlichen Yaftoren wären. Sowohl die allge 
meinen realen, wie bie allgemeinen formalen Begriffe, behauptet 
er, enthalten organiſche Ihätigfeit und organifche Elemente, indem 
fie in ihrer urfprünglichen Entftehung Die einzelnen finnliben Bors 
ſtellungen der unter fie zu fubfumirenden Gegenftände und Thaͤtig⸗ 
feiten zurückrufen; und in dem Maße, als wir fie nicht fo beles 
ben, wird auch nichts wirklich in ihnen gedacht, fondern fie werben 
nur als Zeichen gebraucht. Selbft- die allgemeinen Denfformen, 
deren Repräjentant der Satz A=A fen, haben noch eine orgas 
nifche Seite, fofern fie die Form des Procefies bes Willens ent⸗ 
halten oder eine Bebingung deſſelben ausſprechen: ohne organifche 
Thärigfeit fey jener Say fhhlechihin leer, indem er nichts als bie 
bloße Wieberholbarfeit des Gedankens ausfage (Dialektif. Herausg. 
9. Jonas. Berl. 1839. ©. 58 f). Umgekehrt fommen aber auch 
feine Borftelungen zu Stande ohne die intelleftuelle ober Vernunft⸗ 
thätigfeit. Leptere, rein für fich gedacht, fey die Denkform und 
die Quelle der Einheitfegung und Entgegenfegung ; bie organifche 
Thätigfeit Dagegen bringe deu Denfftoff herbei, und fey die Duelle 
der an fich verworrenen, durch ‚Die Intelligenz erft zu ordnenden 
Mannichfaltigfeit der Imprefiionen. Das Willen könne daher ale 
Denken, d. b. mit überwiegender Bernunftthätigfeit und anhan⸗ 
gender organifcher, oder ald Wahrnehmen, d. 5. mit überwie- 
gender organifcher und anhangender Vernunftthätigkeit, vorhanden 
ſeyn; aber Eines nur unter Borausfegung des Andern. Selbſt⸗ 
genligfam fey nur die dritte mittlere Form, bas Anfdhauen, 
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d. 5. das Gleichgewicht der organifchen und intelleftuellen Thätig« 
tet. Jedenfalls fey das reine Denfen ohne Wahrnehmen fein 
Wiflen: denn bie Eorrefpondenz zwiſchen Denken und Senn, bie 
ber Begriff des Wiffens fordere, könne nur vermittelt feyn durch 
bie reale Beziehung, in welcher Die Totalität bes Seyns mit ber 
Drganifation ftehe (Ebd. S. 57. 61 ff. 391. 498. 54.). Eben 
barum fönne die voranszufegende abfolute Einheit des Idealen und 
Realen (Bott) nicht gewußt werben. Eben darum aber fey auch 
Das wirkliche Wiffen nie vollendet, fondern immer nur im Werden 
begriffen. Denn die Vollendung, das Willen als allumfaflendes 
Spitem, würde vorausfepen, daß wir und ber Totalliät des Senne 
vermittelt der organifchen Thätigfeit bemächtigen könnten, und im 
Stande wären, uns im Denken Begriffe zu bilden, die den durch 
das Wahrnehmen vermittelten Urtheilen vollkommen adäquat wäs 
ren. Beides aber ift unmoͤglich. Und mithin fann auch das der 
Begriffebildung zugewendete [peculative Element des Wiflens 
niemals vollfommen Eins werden mit bem ber Urtheilsbildung zus 
gekehrten empirifhen (Ebd, €. 162 ff. 142 f.). Phyſik und 
Ethik müfjen vielmehr, wie bemerkt, Nets in Naturkunde und Nas 
turwiflfenfchaft, Oefchichtefunde und Eittenlehre gefchieden bleiben, 
und nur von einem Streben nad Einigung beider Seiten und 
bamit nur von einem Werden bes wirklichen Wiſſens fann bie 
Rede feyn. 

Bon dem Allen weiß Schelling nichts. Wie ihm dad Ab 
folute nur der - alleinige Inhalt des Wiſſens, felbft zugleich abfo- 
lutes Erkennen if, und nur durch abfolutes Erkennen erfannt 
werden kann, fo ift ihn auch dad Wiflen nur Eines, in ſich vol 
lendet, in ber Einen Idee des Abfoluter befchloffen, und e8 kommt 
nur darauf an, dieſe Idee in der ganzen Fülle ihres Inhalts aus, 
einanderzulegen. Schelling läßt den Gegenfag zwiſchen menſchli⸗ 
chem und abfolutem Erkennen gänzlich fallen: das wahre Wiſſen 
tft ihm nur das abfolute und um bad Abſolute. Schl. dagegen 
fpricht dem Menfchen abfolnte Erkenntniß fchlehthin ab, und hans 
delt nur vom relativen, bedingten, unvollfommenen Wiſſen im Ge 
genfag gegen das abjolute. 

Diefe bei aller Verwandiſchaft fo bedeutende Differenz in den 
Grundbefimmungen läßt eine ähnliche Einheit und Verfchiebenheit 
erwarten im Berfahren, oder in ber Art, wie die Reſultate 
‚gewonnen und das. Suftem felb nach Form und Sudalı begrün, 
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bet wird. Erſt burch bie nähere Betrachtung biefes Wie werbeh 
wir zugleich in ben Beift und Charakter der Schleiermacherfchen 
Philoſophie näher eindringen. 

Schl. beginnt, wie Scelling, vom Begriff bes Wiſſens. 
Daß wir wiſſen, was Wiffen ſey, iR ihm «innere Thaiſache », 
gegen bie ber Skepticismus nicht auffonmen fönne, da er, indem 
er dem menfchlichen Geifte das Wiſſen abipreche, boch den Begriff 
des Willens felb zu haben implicite anerfenne. Diefem feinen 
Begriffe nach ift das Wiffen immer ein Denken, aber nicht jedes 
Denken ein Wiflen, fondern nur dasjenige, welches vorgeſtellt 
wird 1) mit der Nothwendigkeit, daß es von allen Denffähi- 
gen’ auf Diefelbe Weife producirt werde, und 2) daß es eincm 
Seyn (dem barin Gedachten) entiprede. Zum Wiſſen gehöre 
alfo, daß Jeder, wiefern er feiner eignen Ueberzeugung nach weiß, 
auch die Ueberzeugung habe, daß über denfelben Gegenſtand jeder 
Menſch das Gleiche denken müffe, und daß er eben in dem 
Maße, als er fi mit ihm verfländige, nöthigen könne, über 
beufelben Gegenftand fo und nicht anders zu benfen (Dialektik. 
©. 1l. 39. 43). Schl. erfennt fonach ausdrüdlih an, daß alles 
Wiſſen feiner erften Grundbeftimmung nad auf ber dem Denten 
immanenten Denfnothwendigfeit beruhe. Obwohl fi nun 
von hier aus leicht zeigen ließ, daß ſowohl ber aufgeftellte Bes 
griff des Wiſſens ald auch bie innere Thatfache, auf die er ſich 
fügt und bie Doch ebenfalld gewußt wird, wie überhaupt fchlechikin 
Alles, was in's Gebiet des Willens fällt, und womit die Wiſſen⸗ 
ſchaft irgend beginnen möge, biefelbe Denknothwendigkeit voraus 
feße, und fomit fchledhihin Feine Behauptung, die nicht als dent- 
nothwendig fih ausweiſe, auf Mehr, als eine bloß fubjektive 
Meinung zu feyn, Anſpruch habe, — fo läßt Schl. dennoch die 
Dentnothwenbigfeit glei, nachdem er fie anerfannt hat, wieder 
fallen. Richt von ihr will er ausgehen, nicht nöthigen will er, 
dDafjelbe anzunehmen, was er behauptet; fondern, weil ed bis jetzt 
mit dem Nöthigen noch Keinem gelungen, weil vielmehr die man⸗ 
nichfaltigen philofophifchen Syſteme es nur zu einer befchränften 
Bültigfeit in einer beftimmien Zeit unb einem beflimmten Kreife 
gebracht haben, fo will er die Pbilofopbie überhaupt nicht ale 
Wiſſenſchaft oder Wiftenfchaftslehre, fondern nur ale Kunftlehre 
vortragen, als Kunſt nämlich, die beiden Elemente, woburd ein 
Denfen zum Wifen werde, in bie realen Denkakte einzubilden. Denn 
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beftehe das Philofophiren wefentlih barin, ben innern Zufans 
menhang alles Wiffens zu maden, fo hänge jebes einzelne 
Wiſſen auf zwiefache Weife von der Whilofophie ab: einmal, ine 
wiefern e8 fi auf früheres Willen beziehe, und alfo nur durch 

die Verknüpfung mit diefem ein Wiſſen fey; ſodann, inwiefern es 
fih auf einen Gegenſtand beziehe, und fomit den innerſten Grün 
den des Wiſſens und feines Zufammenhangs mit ben Seyn un« 
terworfen fey. Was ein Denfen. überhaupt zu einem Wiſſen 
mache, fey eben nur biefe Correfpondenz mit dem ihm entfprechen, 
den Seyn, und daß es geworden fen im Zuſammenhange mit bem 
Früheren nad ben Regeln der Berfnüpfung. Inſofern alfo in 
und ein Trieb fey, zu wiflen, ein Wiflenwollen, fey auch die Rich- 
tung da, jene beiden Elemente jedem einzelnen Denfen einzubilden, 
und in dem Maße, ald und unfer Handeln mit diefer Tendenz 
Har feyn ſolle, müfle es auch ein ficheres, geregelted Verfahren 
zur Verwirklichung derfelben geben. Dies Verfahren, zur Theorie 
erhoben, jey das Wefen ber Dialeftif, der erften, Grundlegen⸗ 
ben Disciplin der Philoſophie. Eie fey alſo Theorie (Kunftlehre) der 
wifienfchaftlichen Eonftruction, aber Gonftruction bes realen Wiſſens. 
Und da zum Wiffen wefentlich die Identität der UWeberzeugung 
aller Wiflenden gehöre, diefe Identität alfo in der Eonftruction 
des MWiffens zugleich mit zu probuciren ſey, fo fey die Dialektik 
zugleich Kunft des Gedanfenwechfels von einer Differenz bed Den 
fens aus bis zur lebereinftimmung im Denfen, oder Kunft, mit 
einem Andern in einer regelmäßigen @onftruction ber Gedanken 
zu bleiben, furz Kunſt ein Geipräch zu führen und zu leiten. Sie 
wolle alfo das urfprüngfiche Wiſſen nur barftellen als Verfah⸗ 
rungsweife, jedes andre Willen daraus hervorzubringen,, keines⸗ 
wegs wolle fie das Seyn, bas ber Gegenftand des realen Wiſ⸗ 
fens fen, ableiten von dem höchſten Senn, lehre mithin auch feis 
neswegs, ob eine Behauptung wahr fey, d. h. den Seyn ent« 
fprebe, fondern nur, welchen wiffenfchaftlichen Werth jede babe. 
In ihrer höchſten Vollendung ſey fie Daher allerdings Conftruction 
des Organismus bed Wiſſens, Wiſſenſchaftslehre, und eben 
damit Kunft der Kritik jedes fragmentarifch gegebenen Willens. 
— Denn in der Eünftlerifhen Anweifung zur Eonftruction des 
Wiſſens werde natürlich legteres felbft mit conftruirt, Die Regeln 
und Gefege berfelben feyen eben nur die Geſetze des zu Gonftruts 
senden ſelbſt, flellen mithin das Willen ſelbſt bar als ein geſetz⸗ 
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mäßig entfiehenbes, fich felbft entwickelndes und glieberndes, fomit 
organiſches Banzes, womit dann auch jedes einzelne gegebene 
Wiſſen auf feinen Werth im Zufammenhange des Ganzen zurüd- 
geführt fey. Zugleih aber deute bie Dialektik nur vorbereitend 
auf eine andre Form der Philoſophie Hin, in ber bad Künſtleriſche 
zurück- und das Wiflenfchaftliche heraustrete, indem fie als Kunſt⸗ 
theorie zugleih nur Mittel ſey, um bie Philoſophie ale Wiſſen⸗ 
(haft harzuftellen (Ebd. ©. 2. 6. 10. 12 ff. 17. 371 ff. 19 ff.). 

Schi. alfo läßt das Princip der Denfnothmenbigfeit nur fals 
fen um der Thatiache willen, daß es bisher noch feinem Phi⸗ 
fofophen mit dem Nöthigen gelungen, fey, d. h. daß in ber Wirk, 
lichkeit das Gewußte nicht als denfnothiwendig erfcheine. Diefe 
Thatſache mwideripricht dem Begriffe des Willens Nun fann 
aber der Begriff, wenn er wahr feyn fol, unmöglich mit ber 
Wirklichkeit in Streit liegen. Mithin find nur drei Faͤlle möglich: 
entweder ift ber Begriff falſch und das Moment der Denfnothe 
wendigfeit aus feiner Faſſung wegsuftreichen; oder bie Thatfache 
iſt unrichtig aufgefaßt, indem fie etwa zu allgemein, ohne Die ges 
hörige Distinfiion des Wahren und Srrigen in jedem philoſophi⸗ 
ſchen Syſteme, bingeftellt wäre; oder endlich es muß noch ein drit⸗ 
tes Moment im Begriffe des Wiſſens geben, in welchem jener 
Widerſpruch fih auflöſt. Schl. läßt fi auf dieſes Trilemna nicht 
ein: er weicht der Macht des Thatlächlichen, und giebt, fcheinbar 
wenigftens, das Moment der Denfnoihwendigfeit ohne weiteres, 
b. h. willführlich, auf, ohne es dod, aus dem Begriffe zu ent 
fernen. Damit feßt er von vornherein den Begriff bes Wiſ⸗ 
fens mit ſich felbh in Wiberfpruch, oder zum abfiraften Ideale 
herab, das wohl wirklich feyn follte, aber nicht if. Zugleich aber 
iſt jenes Aufgehen in der That bloßer Schein. Indem er von ber 
Dialektik fordert, daß fie die dem Willen begrifflich nothmendige 
Uebereinftiimmung aller Wiffenden herzuftellen babe, und die Mög 
lichfeit dieſer Uebereinſtimmung auf die gleiche menfdyliche Natur 
in allen Menfhen und auf die ebenfalls identifche, Allen gleich: 
mäßig gegebene Außenwelt gründet (A. D. ©. 486.), fo führt er 
das Moment ber Denfnothwenbdigfeit durch eine Hinterthür wieder 
ein. Denn eben die in allen Menſchen ibentifche menſchliche 
Natur, zu der auch das Denfen gehört, ift die ihm immanente 
Zwangsgewalt, bie ed, fofern ed Wiſſen feyn will, noͤthigt, fo 
und nicht andere zu benfen, und badurdy jene Uebereinftimmung 


zwifchen ben einzelnen Denfenden bervorbringt. Die Dialekfik, unb 
im Grunde die ganze Philofophie wird damit zur Kunfllehre, aus 
dem Inhalte des Denkens das Allgemeinsmenfchliche von dem bloß 
Individuellen, Subjeftiven auszufondern, dies Allgemeine ober, 
was baffelbe ift, das in dem Denfen jedes Einzelnen liegende 
Denknothwendige, welches zunaͤchſt und unmittelbar im UWeberzeus 
gungsgefühle (auf das auch Schi. ausdrüdlicy recurrirt) ſich auo⸗ 
fpriht, zum Karen Bewußtfeyn zu bringen‘, und fo das Denfen 
zum Wiſſen zu erheben. 

Nur fo gefaßt hat Schl's. Dialekiif einen Einn. Denn in 
ber That ift der erfte jener drei Fälle unmöglich: es ift unmöglich, 
aus bem Begriffe des Wiſſens das Bewußtſeyn der Gewißheit, 
ber Allgemeingültigfeit und damit ber Denknothwendigkeit zu ent⸗ 
fernen, ohne das Wiffen zur bloßen fubjeltiven Meinung herab⸗ 
zuſetzen. Mithin bleiben nur die beiden andern Yälle übrig. Daß 
es nun bis jegt noch feinem Philofophen gelungen, fein Syſtem 
zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, ift allerdings richtig. 
Allein um dieſe bloß empirifhe Tharfache außer allen Zweifel zu 
fegen, um aus ibr folgern zu fünnen, daß ed aud in Zukunft 
Keinem gelingen werde, und fomit um ihr einen Einfluß auf bie 
Geſtaltung und Behandlung ber Philofophie einzuräumen, Dazu 
würde gehören, daß fie felbft erft ald nothwendig dargethan wäre, 
db. b. Daß gezeigt wäre, warum das menſchliche Willen ſich nicht 
zur vollen Allgemeingültigfeit erheben laſſe. Eben bamit aber 
wäre ber dritte jener möglichen Bälle eingetreten: es wäre im Bes 
griffe des menfchlihen Wiflens ſelbſt das Moment nachgewielen, 
weiches trotz der ihm integrirenden Denknothwendigkeit doch das 
Nöthigen und damit die allgemeine Uebereinftimmung unmöglich 
made. Ließe fih nämlich darthun, daß das menfhliche Wiffen 
nothwenbig nur ein relatived, unvolllommenes fey, fo würde na 
türlich auch die ihm inhärirende Denfnohwendigfeit nur eine re« 
larive, unvolllommene (nicht abfolut zwingende und nicht volflän« 
dig klar zu machende) feyn können. Und wäre dad menjchliche 
Wiſſen nur im Werden, in einem Entwidelungsprozefle begriffen, 
beflen Ziel jenfeit feines irdifhen Dafeyns läge, fo würde auch 
eine Uebereinſtimmung des Wiſſens wohl im Einzelnen und zwi⸗ 
fihen Einzelnen, nicht aber im Ganzen und Allgemeinen zu erreis 
chen feyn. Denn base noch werdende, unvoliftändige Wiſſen ift 
feloR in feinem Momente ein Ganzes, und die Beftrebungen ber 
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Philoſophie, es dennoch foftematifch zu orbnen und ale Ganges 
barzuftellen, fo nothwendig fie feyn mögen, müflen doch eben fo 
nothwendig dem allgemeinen Geſetze des Werdend unterliegen, b. h. 
Syſtem muß neben Syftem ftehen und auf Syflem folgen, ohne 
ed zur Aügemeingültigkeit d. i. zum Abfchluffe zu bringen. — 
Diefe beiden Punkte find ed denn auch, die Schl. im Fol⸗ 
genden ausbrüdtih im Begriffe des menfchlichen Wiſſens hervor⸗ 
hebt, und fo implicite und ftilljchweigend Den obigen Widerfpruch 
"zwifchen dem Begriffe des Wiffens und feiner Wirklichkeit löſt. 
Nur folgt daraus nicht, daß die Dialektik oder gar die ganze Phi⸗ 
lofophie nur al8 Kunftlehre behandelt werden dürfe. Denn die 
Anweifung, das Wiſſen zu conftruiren, ift nur eine Nachweiſung 
bes Proceſſes und der Gefege, nach weichen das Willen und fein 
Zufammenhang zu Stande fonmt. Diefe Gefepe find felbft Ges 
genftand des Wiffens und des forjchenden Wiflenstriebes, und Die 
Lehre, von der fie vorgetragen werden, mithin eine Wiflenfchaft. 
Das Wiffen ift ja nothwendig immer ſchon vorhanden, und kann 
nur über die immanenten Geſetze feiner Entitehung aufgeklärt wer⸗ 
ben: einem fchledhihin Unwiſſenden das Willen beizubringen in 
ähnlicher Art, wie etwa einem ber Malerei Unkundigen das Ma» 
len, dazu wird fih Schl. ſchwerlich anheiſchig machen wollen. 
Eben fo wenig kann die Dialektik bloß Kunft der Geſprächführung 
feyn, um von einer Differenz des Wiſſens zwiſchen verfchiedenen 
Individuen zur Einheit und Uebereinfiimmung binzuleiten. Denn 
enthalten bie ftreitigen Borftellungen wirklich ein Wiffen, fo muß 
auch die Uebereinſtimmung bereits in ihnen vorhanden feyn, und 
fann nur zum Bewußtſeyn gebracht ober von den Schladen des 
Irrthums und der fubjeftiven Meinung gereinigt werden. Dies 
wäre auch wohl in wirklichen &efprächen bei einer Fleinen Anzahl 
von Individuen, wo jede Meinung ihren perfönlichen Repräfens 
tanten hat, zu erreichen. Die Philofophie dagegen, bie fidh an 
Alle wendet, kann fi) unmöglich dem enblofen Gefchäfte unterzies 
ben, alle möglichen irrigen Anfichten zu befeltigen; felbft Plato's 
Dialogen, die wenigftens bie Form von Gefprächen tragen, würde 
man fehr fchlecht verfiehen, wenn man fie für Geſpraͤche in dieſem 
Sinne hielt. Schl. führt nun in ber That gar fein Geſpraͤch, 
auch nicht einmal formell, nicht einmal monologiih. Was er 
eigentlich meint, was er wirklich ausübt und nur unter bem un« 
pafienden Ramen gleichfam verfiedt, iR vielmehr nur das Princip 
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bes Dialekticiomus. Ohne auf anbre entgegenftehende An⸗ 
fihten eine mehr als beiläufige kritiſche Rüdficht zu nehmen, weift 
er zunächft im Weſen der menfchlichen Intelligenz ſelbſt, ganz all 
gemein, G©egenfäge nach; von biefen geht er aus, um theils zu 
jener urfprünglichen, dem Wiſſen felbft vorausjufegenden Unrein⸗ 
beit des Idealen und Realen zu gelangen, theild zu zeigen, daß 
das Wiflen nur in der gegenfeitigen Bermittelung und Durchdrin⸗ 
gung dieſer Gegenfäge zu Stande fomme. 

Dies iſt die allgemeine Tendenz feiner « Dialektik». Sein 
Berfahren dabei ruht indeß durchweg auf Dogmatiftifhen Grund⸗ 
lagen. Sm weitern Verlaufe der Dialeklik find es immer wieber 
die f. g. Thatfachen des Bewußtſeyns an die er anfnüpft. 
Ja man kann fagen, feine ganze Bhilofophie ift nur eine mit aus⸗ 
gegeichnetem Scharfblick durchgeführte kritiſch dialektiſche Entwicke⸗ 
lung der Thatſachen des Bewußtiſeyns. 

So fügt er zunäcft feinen Begriff des Wiſſens und das 
in ihm vorausgefepte Außere, reale Seyn gegen die Einwenduns 
gen bes fubjeftiven Idealismus nur durch Berufung auf ſolche 
Einwirkungen, von benen wir und bewußt feyn, daß fie nicht von 
uns ausgegangen (S. 41. 488 f) Denn bie binzugefügte Bes 
hauptung, daß in der Gefprädhführung ein Andrer außer uns ges 
fest fen und man träumend nicht disputiren könne, iſt eine Appels 
fation an eine ſelbſtgemachte Borausfegung, eine petitio prin- 
cipii. Indeſſen foll auch das Selbftbewußtfeyn, aus dem Fichte ges 
rade feinen ſubjektiven Idealismus ableitete, vielmehr das Gegen 
theil beweilen. In jedem Denken nämlich werde ein Gedachtes 
außer dem Denfen geſetzt. Denn wenn auch das Gedachte in 
und fey als unfer Zuftand oder unfere Handlung, fo fey es doch 
immer noch von unferm Denken verfchieden, da der Zuftand oder 
bie Handlung in uns feyn fönne, ohne von und gedacht zu 
werden, mithin nur in ung fey, nicht fofern wir Denfen, fon» 
dern fofern wir felbft ein Seyn find. Im Selbſtbewußtſeyn has 
ben wir das Wiflen um unfer Seyn nur im Seyn felbft und doch 
als ein von ihm Verſchiedenes; zugleich fey bier Denken und Seyn 
als gegenfeitig durch einander werdend gegeben, indem fie ſich in 
der Reflerion und im Willen gegenfeitig beflimmen; mithin fünne 
Niemand glauben, daß beide beziehungslos neben einander hers 
geben. Der Zweifel, ob in einem Denken das Gedachte mit dem 
Seyn übereinftimme, rühre nur daher, daß das Seyn wie bas 





Denten getheilt fey, umb es nicht wohl begreiflich erfcheine, wie 
Einheit und Bielheit in beiden auf gleiche Weife vertheilt ſeyn 
fönne. Wäre das Seyn nur Eines und das Denfen auch Eis 
nes, fo würbe Jeder die Beziehung zwiſchen beiden klar ſehen. 
Da wir indeß willen, daß das innerfte Weien beider jenfeit ber 
Theilung liegt, fo können wir, darauf fehend, an ihrer Zuſammen⸗ 
Rimmung und Zufammengehörigfeit nicht zweifeln. (S. 48. 53 f.). 
Allein zunächfi wird von und nicht das Gedachte als foL- 
ches (der Gedanke), fondern vielmehr neben biefem ein Seyen⸗ 
bes, auf das es ſich bezieht, und diefes allein, außer unferm 
Denken gefegt. Berner geichieht dieß nicht mit jedem Gedachten 
und in jebem Denten, fondern nur in dem, welches ein Wiflen 
feyn will: unfern felbftgemachten Fiktionen 3. B. ſetzen wir fein 
Seyendes außer dem Denken zur Seite Endlich aber bringen 
alle jene Behauptungen nur |. g. Thatſachen bes Bewußtſeyns zu 
Markte. Gemeinhin. fegen wir freilich, wo wir zu wiflen vermeis 
nen, ein Seyendes außer unferm Denlen als Eins mit dem in 
ibm Gedachten. Und im Selbfibewußtfenn unterfcheiden wir allers 
dings unſer gebachtes Selbft als ein zugleich Seyendes von uns 
ferm benfenden Selbft, und glauben daB Denken nur im Seyn 
und das Seyn im Denfen zu haben. So thun wir freilih. Aber 
ob wir daran recht thun, und welchen Grund wir haben, ein 
Seyn außer unferm Denfen anzunehmen, beides zu unterfcheiben 
und doch als zufammenflimmend zu feßen, das ift die Grundfrage, 
welche bie Bhilofophie erfi zu beantworten hat, ehe von einem Wiſ⸗ 
fen im Schleiermacherfchen Sinne die Rede feyn kann. Die Eine 
heit unfers Weſens — abgejehen davon, baß fie ebenfalls nur 
unferm Bewußtfeyn gemäß thafächlid angenommen wird, — 
fcheint befier gewahrt zu feyn, wenn «8 nicht in ben Gegenfag 
von Denken und Seyn, Idealem und Realem, fondern auf die 
ideale Seite allein, in bie Identität der Denkthaͤtigkeit als Denten 
und Gedachtes gefest wird. Außerdem ift ja mit dem Selbfibe» 
wußtieyn noch feineswegs ein Seyn außer unferm Selbſt gege⸗ 
ben: willen wir in ihm von einem Seyn, fo ift es immer nur 
unfer eignes, dad wir wohl von einem Andern unterfcheiben; aber 
bieß Andre ift wiederum nur unfer eigner Gedanke, bem wir bloß 
um unſers Selbftbewußtfeyns willen noch keineswegs ein entſpre⸗ 
chendes Seyn außer unferm Denken zur Seite fegen bärfen. 
Zulegt erfennt denn auch S. ſelbſt an, daß bie ganze Un⸗ 


terfcheibung zwiſchen Idealem und Menlem, ober was ihm baffelbe 
iR, zwifchen dem Principe ber intelleftuellen und der organifchen 
(leiblich » finnlihen) Thätigfeit als ber beiden Faktoren des Wifs 
feng, die als befondere Modiftcationen des Seynß, feiner vom ans 
dern abflammend, neben einander fortlaufen, — lediglih «Sache 
ber Sefinnung>» ſey. Denn bie Annahme diefes höchften Ges 
genfages berube eben nur auf der «Anficht des Bewußtſeyns.» 
Wer indeß ein Willen wolle, d. h. das Gefühl der Ueberzeugung 
anertenne, müfle dieſe Duplicität wollen: benn es lafle ſich jonft 
fein linterfchieb zwiſchen Wiflen und anderem Denken nachweifen. 
Wer ferner fich ſelbſt finden und fefthalten wolle, müffe diefelbe 
Duplicität annehmen: denn wenn bie intelleftuelle oder Bernunfte 
thätigfeit von ber organifchen abftammte, fo wären wir nur Durchs 
gangspunfte für das Spiel des geipaltenen Seyns. Wer endlich 
die Welt im Gegenfag mir dem Ich halten wolle, müfle gleicher» 
maßen jene Dupficität wollen: denn wenu umgelfehrt die organis 
ſche Ichätigfeit von der VBernunftihätigfeit abftammte, fo machten 
wir die organifchen ‚Impreffionen ſelbſt, und hätten feine Urfache, 
ein Seyn außer und anzunehmen. Wer alfo überhaupt die Anz 
fdauung bes Lebens wolle, müfle noihwendig jene Duplicität wols 
len. (S. 73 ff.). 

Sonach fommt denn aber in ähnlicher Art wie bei Fichte 
(in der erften Periode) zulegt Alles auf den fubjefiiven Willen 
an. Das Denten erflär: fi) für banquerott, und zieht ſich auf 
die Befinnung zurüd: Ich will willen, ich will nicht zweifeln, 
ob em Wiſſen möglich fey, und demgemäß. nehme ich an, bag Als 
led, was ich zum Wiflen brauche, audy realiter vorhanden fey! 
Diefer Wille ſoll freilich eine gewifle Nöthigung in fich tragen: 
ohne ihn foll ich weder mich felbft noch bie Welt fefthalten Föns 
nen. Allein das Ich braucht der Sfeptifer nicht aufzugeben, ſo⸗ 
bafd er es mit dem fubjeftiven Idealismus als Produft des fich 
in ſich unterfcheidenden, das Nicht⸗Ich felbft fegenden Denkens 
faßt. Auch die Welt fann er, freilich nur als ſubjektive Borftels 
Iung, fethalten. Und binfichtlich des Willens können ESfeptifer 
und Idealiſt mit Recht fragen: weldyes Interefie habe ich vom 
theoretifhen Stantpunfte, ein Wiflen in Deinem Sinne anzunchs 
men? Und felbft wenn es mit meinem bloßen Wollen gethan wäre, 
warum foll ich es wollen? Auf diefe Frage wird Schi. ſchwer⸗ 
lich eine Antwort haben, wenn er nicht weiter auf die praftifche 


Philoſophie recurricen, und biefe zur Borausfegung ber theoreti⸗ 
ſchen machen will. 

Auf berfelben bogmatiftiichen Grundlage ferner ruht Schl.'s 
Behauptung, dab es in der Wirklichkeit Fein veines, allgemeingäl- 
tiges Wiffeu geben könne. Schl. geht babei von ber doppelten 
Thatfache aus: 1) daß im einzelnen Subjefte wie unter den vers 
fehiebenen einzelnen Individuen bie Vorſtellungen gegen einan⸗ 
der im Streit liegen, daß aber biefes ftreitige Denken, wenn es ein 
Wiffen geben folle, fich zur Uebereinfimmung müfle bringen lafs 
fen, indem ber Begriff des Willens bie ſich gleichbleibende Identi⸗ 
tät und die Allgemeingültigfeit des Gemwußten forbere, worauf bad 
Uebergeugungsgefühl beruhe, uud 2) daß das Wiflen wie alles 
wirkliche Denken nur in jener Duplicität, d. b. im Zufammenwirs 
fen ber intelleftuellen und organifchen Thätigfeit zu Stande komme. 
Mit der Idee des Wiffene, fchließt er, fey Daher eine Gemeinfam«- 
feit der Erfahrung und eine Gemeinfamteit der PBrincipien (Deufks 
formen) unter Allen, mittelft ber Identität der Vernunft und ber 
Organifation in Allen, gelegt (5. 44. 386. 485. 65.). Dagegen 
macht er dann aber felbft die Thatſache geltend, daß in “Demjenis 
gen, was im Bewußifegn ebenfalls mit Ueberzeugung, aber nur 
mit perfönlicher, und alfo nicht als Wiffen vorfomme, 4.2. in den 
f. g. Marimen und beim Schönheitögefühl, doch ebenfalls intels 
feftuelle und organifhe Thätigfelt enthalten fe. Dieß beweife, 
daß in beiden Thätigfeiten, außer jener Identität unter allen 
Menihen, auch eine Differenz unter ihnen gefeßt fy. Unb 
obwohl die Yunftionen, in denen Differenz fich zeige, andre feyen 
als die im Wiſſen, fo fönne doch das Differente und das Iden⸗ 
tifche nicht völlig von einander gefondert feyn. - Alfo müſſe au 
das Denken in feinem ganzen Umfange von ber Differenz tins 
girt feyn, und mithin gebe es in ber Realität fein reines Wiflen, 
fondern nur verfchiedene concentrifhe Sphären ber Gemeinſamkeit 
der Erfahrung und ber PBrincipien. (S. 67 f. 495 f.). 

Diefe Argumentation beweift indeß nur zur Evidenz, wie bes 
denklich e8 fey, auf bloße Thatſachen bes Bewußiſeyns zu fußen. 
Denn daß mit dem Schönheitsgefühle bloß eine perſönliche 
Veberzeugung verknüpft fey, daß alſo jedes Kunfturtbeil und alles 
Heftbetifche rein in's Gebiet ber Subjektivität falle, werben ohne 
Zweifel Viele nicht als Thatfache des Bewußiſeyns anerkennen. 
Außerdem beweift Schl. zu viel. Denn fordert bie Idee bes Wil 
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fens bie Identität der Bernumft und der Organifation in allen 
Menfchen, ift aber gleichwohl diefe Identität nicht rein vorhanden, 
fondern ſteis nur getrübt von der Differenz, d. h. die Objektivität 
ber Erkenntniß getrübt von ber Subjeftivität; fo giebt es über- 
baupt gar fein Wiffen, fondern nur ein mehr oder minder fub- 
jeftioe8 Meinen. Denn was- ik fubjefiive Meinung (fobald fie 
unterfchieden wird vom Irrthum und der Einbildung) andere, als 
eben nur das durch die Subjektivität getrübte, differenziirte Wifs 
fen? — Endlich zerftört das Refultat der Schleiermacherfchen Ars 
gumentation feine eignen Prämiſſen. Denn giebt es zwifchen ben 
einzelnen Individuen feine reine Sdentität der Vernunft und ber 
Drganifation, fo Tonnen auch die Thatfachen des Bewußtfeyng,: 
die ja ebenfall8 von der Vernunft und der Organifation abhäns 
gen, nicht in allen Menfchen dieſelben feyn. Mithin fann auch 
von ihnen nichts Allgemeingültiged hergeleitet werden; fie find 
überhaupt unfähig, zu Ausgangspunften einer uͤber das einzelne 
Subjelt hinausreichenden Unterfuchung zu dienen; und der auf fie 
geſtützte Satz, daß es Fein reines, allgemeingültiges Wiſſen gebe, 
hat feinen größeren Anfpruh auf @ültigfeit, als die gerade ent 
gegengelepte Behauptung! — 

Auf derfelben dogmatiftifchen Baſis endlih ruht Schl.'s Idee 
bes Abfoluten. ermittelt jener Thatſachen nämlich ftellt er zus 
naͤchſt feſt, daß im Denken hinſichtlich des Seyns daſſelbe müſſe 
enthalten ſeyn Tonnen, was im Wahrnehmen, und umgekehrt. 
Denn wenn bas Wiflen einerfeits dasjenige Denken fey, welches 
mit bem Seyn übereinflimme, andrerfeits nur Produkt der intelles 
ktuellen und organifchen Thätigkeit, fo müfje diefelbe Mebereinftims 
mung mit dem Seyn fowohl im Refultate der intelleftuellen, wie 
im Refultate der organifchen Funktion gefegt feyn können. Alfo 
müfle aud in der Bernunftthätigfeit unter der Form der Einheit 
und der (beflimmten, durch Entgegenfegung geglieberten) Bielheit 
baffelbe geſetzt ſeyn können, was in der organifchen Thaͤtigkeit ale 
unbeftimmse, verworrene Mannichfaltigkeit gefegt fey. Da nun bie 
Bernunftthätigkeit im Idealen, die organifhe dagegen im Realen 
gegründet fey, das Ideale aber fi) nur beftimmen laſſe als das⸗ 
jenige, was im Seyn Brincip aller intellektuellen, das Reale, was 
im felben Seyn Prineip aller organifchen Thätigfeit fey; und ba 
ferner dieſer höchſte Gegenſatz, der Alles, worin das Syſtem ber 
Gegenſaͤtze ſich ausdehne, unter fich befafle, die Gränze des Trans⸗ 





feenbentalen und Immanenten fey; da man endlich bei ihm nicht 
fiehen bleiben koͤnne, ohne ihn zu einem leeren Myfterium zu mas 
chen; fo müffe er notbwendig von dem Einen Seyn befaßt werben 
und auf dieſes zurüdführen, welches ihn und alle zufammengefeg- 
ten Gegenfaͤtze aus fich entwidele. Das Transfcendentale, worauf 
wir von hier aus kommen, fey alfo die Idee des Seyns an fidh, 
unter zwei entgegengefeßten und fich auf einander beziehenden Ar» 
ten oder Yormen und Modis, dem Idealen und Realen, als Be 
dingung der Realität des Wiflens (S. 74 ff. 499. Vgl. Syſt. b. 
Eitten!. S. 14 — 17.). 

Man flieht, der Gegenſatz des Idealen und Realen bildet 
nur darum die Bränze des Transfeendentalen und Immanenten, 
weil die abfolute Einheit des Idealen und Realen oder das 
Seyn an fi jenfeit des Begenfages und damit jenfeit der beis 
den Bormen bes Seyns fällt, in denen allein unfer Wiſſen fidh 
bewegt und die umgefehrt allein in unferm Wiſſen immanent find. 
Daraus ergiebt fich, dag Schl. bie abfolute Einheit nicht bloß das 
mm als transfcendental bezeichnet, weil fie über ben höchften Ge⸗ 
genfag und damit über die Welt, fondern vielmehr weil fie über 
unjer Wiſſen felbft fchlechthin hinausgeht. Eben darum aber iR 
nicht wohl einzufehen, wie gerade biefes unfer Wiſſen gu ber Idee 
der abfoluten Einheit hinführen fünne In der That if bie 
Schiußfolgerung, die Schl. madıt, falſch. IR das Ideale das⸗ 
jenige im Seyn, was Princip der Bernunfithätigfeit, das Reale 
Dasjenige, was PBrincip der organifchen Thätigkeit it, und laufen 
beide Thätigfeiten, wenn auch in gegenfeitigem Zuſammenwirken 
(deſſen Produkt das Wiſſen it), doch felbfifländig neben einander 
fort; fo kann nur folgen, daß audy im Seyn beide Principien pas 
rallel neben einander hergeben, d. b. daß das Eeyn an fidy nicht 
die abfolute Kinheit, fondern der Gegenſatz bes Idealen und Reas 
fen und das nur durch den ©egenfag mögliche Zuſammenwirken 
beider fey. Denn was im Wiffen intelleftuelle und organiſche 
Thätigkeit, das iR im Seyn Ideales und Reales; und wie das 
Wiſſen nicht die Einheit, fondern nur bad Zufammenwirken ber 
felbftftändig bleibenden beiden Thaͤtigkeiten fordert, fo fann bem ents 
fprehend auch im Seyn nicht die Einheit, fondern nur ein Zus 
fammenwirten bes Idealen und Realen gefept werben. Roc eim 
leuchtender wird dies, wenn wir bedenfen, daß unfer Wiſſen nicht 
ein ſich gleich bleibendes, ideniſches, allgemeingültiges, ſondern 
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feine Identität ſtets durch die Subjeftivirät getrübt und bifferen« 
ziirt feyn fol. Wie kann aber Dies in ſich gefpaltene Wiflen auf 
ein ſchlechthin Einiges Seyn als feine Bedingung und Vor⸗ 
ausjegung binführen follen? Daß ber höchfte Gegenfap ein lee: 
red Diyfterium feyn würde, wenn wir bei ihm ftehen blieben, fann 
doch unmöglid eine Nöthigung involviren, über ihn binauszus 
gehen. Gefecht, der Grund unfers Willens wäre nun einmal in 
Wahrheit ein leeres Myfterium, — was fünnen wir Dagegen 
thun? Wäre es fo, wir müßten es eben dulden. Und was ift 
benn die abfolute Einheit, in der Schl. den Gegenſatz befaßt feyn 
läßt, andres als ein leered Myfterium? Cie liegt ja nach ihm 
durchaus jenfeit unfers Wiſſens; es iſt in ihr nichts gu denken, 
als daß fie die Negation (negative Vorausſetzung) iſt von Allem, 
was wir zu benfen und zu wiflen vermögen; ja er weift im Fol⸗ 
genden weitläuftig und ausdrüdlid nach, daß fie nicht nur nicht 
gewußt, fondern nicht einmal gedacht werden fönne, vielmehr 
ihrem pofitiven Gehalte nach ein fchlechthin unvollziehbarer Ges 
danke fey! — 

Schi. war inconfequent oder wahrheitliebend genug, bie 
Schellingſche Idee des Abfoluten, bie nothwendig auch ein ab⸗ 
folutes, über den Gegenſatz erhabenes Erkennen fordert, mit 
der nun einmal unleugbaren Relativität bed menfchlichen Wife 
fens, mit deſſen Abhängigfeit vom Empirifchen, mit defien Gebun⸗ 
benheit an den Gegenſatz, kurz mit defien unverfennbarer Unvoll⸗ 
kommenheit vermitteln zu wollen. Dieſer Verſuch, ſchlechthin Dio⸗ 
parates zuſammen zu zwingen, konnte nicht nur nicht gelingen, ſon⸗ 
dern mußte nothwendig den innern Zwieſpalt nur um ſo deutlicher 
zu Tage fördern. Indem Schl. das menſchliche Wiſſen faßt, wie 
es nun einmal wirklich iſt, ſo wird unmittelbar klar, daß von 
einem ſolchen Wiſſen aus unmöglich auf eine abfolute Einheit als 
letzten Grund und Borausfegung geichloffen werden kann. Und 
indem er bie abfolute Einheit ſchlechthin jenfeit bes menſchlichen 
Wiſſens und Denfens feht, fo leuchtet unmittelbar ein, daß auf 
diefen jenfeitigen Grund ſich unmöglich das Syftem bed menſch⸗ 
lihen Wiffens aufbauen läßt. : Das Princip und das Syſtem fals 
ien vielmehr ſchlechthin auseinander; durch das Ganze geht ein 
Riß von oben bis unten. | 
Dennoch iſt es gerade dieſer Widerfpruch, worauf die Bes 
deutung bes Schleiermacherfchen Syſtems und ber Kortfchritt in 
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ihm beruht. Denn indem Schl. im Bolgenden mit glänzendem 
Scharffinn nachweiſt, daß bie abfolute Einheit eben nur jenes 
ſchlechthin Transfeendentale, Senfeitige, Unerfaßbare fey, fo zeigt 
er eben damit, daß entweder das Abfolute nicht die abfolute Eins 
heit feyn könne (fondern anders gefaßt und ausgebrüdt werden 
müffe), oder baß es, wenn gerade nur diefer Ausdrud ihm weſent⸗ 
lich adäquat fey, überhaupt nur ein leerer Name, bas Nichts bes 
Willens und Denfens fey, mit dem die Wiflenfchaft daher auch 
nichts zu thun haben kann. 

Senen Nachweis nun, ber den Kern feiner Dialektik bildet, 
führt Schl. von den verfchiedenften Seiten and, indem er die eins 
zelnen Geiftesthätigfeiten nach einander burchgeht, und darthut, 
daß wir die abjolute Einheit weder im Denfen, durch Begriff und 
Urtheif, erreihen, noch im Wollen ergreifen, noch auch endlich 
im Gefühle rein befiten fönnen. Wir können uns indeß Die näs 
here Betrachtung des größten Theile dieſer Debuction erfparen. 
Denn es ift unmittelbar einleuchtend, daß die reine, abjolute Ein 
heit (da8 reine Seyn) eben nur dad caput mortuum der Abftras 
etion, d. h. nichts ift und bedeutet als die alle Gegenfäplichfeit 
negirende, von allen Gegenfägen abftrahirende Thätigfeit unſers 
eignen Denfens: nur dieſe unfere Thätigfeit ift wirklich vorhanden, 
indem wir die abfolute Einheit zu denfen ober anzufchauen wähs 
nen; mithin Fein pofitiver Inhalt, kein Gedanke, und alfo auch 
fein wirkliches Denfen, fein Wiffen, fein Wollen. Als Begriff 
fann fie daher, wie Schl. näher ausführt, nicht gefaßt werben: 
denn damit würde fie (auch als der alleraligemeinfte Begriff) in das 
Verhältnig des Allgemeinen und Befondern geftellt, weiches ein 
Mannichfaltiges, alfo Entgegengefehtes einfchließt. In ein Urtheil 
kann fie nicht gebracht werden: denn damit würde fie in das Bers 
hälıniß des Subjefts und PBrädicats gefeßt, welches aus einem 
Beftimmtgefegten Andres auf beflimmte Weiſe ausſchließt. In 
beiden Fällen alfo würde fie in das Gebiet der Gegenfäglichfeit 
herabgezogen, was ihrem Wefen als der abfoluten Einheit aller 
Gegenfüge widerſpricht. Mithin kann fle auch nicht gewollt wer⸗ 
ben: denn was weder im Begriff noch im Urtheil zu erfaffen if, 
fann auch nicht Inhalt des Willens feyn (Syſt. d. Sittenl. ©. 17 f. 
Dial. S. 84. 86 f. 90. 92. 99 f. 135. 144 f. 517 ff. 427.). 
So bleibt nur noch das Gefühl übrig. Und in ihn glaubt Echt. 
allerdings die, wenn auch geirübte uud befchränfte, Ephäre ges 
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funden zu haben, in ber fein Abfolutes feinen Sitz habe. Dies 
fen Bunft, in dem zugleich ber Schwerpunft feiner chriftlichen Dogs 
matif und feined ganzen theologifchen Syſtems liegt, haben wir 
daher noch etwas näher zu erörtern. 

Betrachten wir, fagt Schl., bie Urſache, warum e8 uns 
nicht gelungen IR, ung bes transjcendentalen Grundes zu bemädh- 
tigen, fo ift fie unftreitig die, daß Denken und Wollen noch im 
Gegenfag ſtehende FZunftionen find, und wir daher in ihnen nicht 
basjenige ergreifen fönnen, was über allen Gegenfag hinausliegt. 
Es bleibt ſonach nur noch der Verſuch übrig, -ed8 in ber Iden⸗ 
tität des Denkens und Wollens aufzufuchen. ine folche Iden⸗ 
titäͤt iR nun wirklich vorhanden. Faſſen wir das Leben als eine 
Reihe, fo ift es ein Uebergang aus Denfen in Wolfen, und um» 
gelehrt. Der Uebergang aber it das aufhörende Denken und ans 
fangende Wollen in Einem; mithin erjcheint in ihm beides iden⸗ 
tifh, da es in Eins zufammenfält. Im Denken it das Seyn 
ber Dinge in und gelegt auf unfere Weiſe; im Wollen Dagegen 
iſt unfer Seyn in die Dinge gefept, ebenfalls auf unfere Weife; 
fofern alfo nicht mehr das Seyn ber Dinge in und gefegt wird, 
wird unfer Eeyn in bie Dinge gefeßt. Aber unfer Seyn ift das 
Setzende, und biefes bleibt im Rullpunft übrig: alfo unfer Eeyn 
als fepend in ber Intifferenz beider Formen, bes Denfens und 
Wollens. Dies ift bad unmittelbare Gelbfibewußtfenn — 
Gefühl, verfchieden von dem refleftirten Selbſtbewußtſeyn — 
3%, weldyes die Ibentität des Subjefts in der Differenz ber 
Momente ausfagt, und alfo auf dem vermittelnden Zuſammen⸗ 
fafien der Momente beruht; verfchieden aber auch von der (Ems 
pfinbung, welde.dad Eubjektive, Perſoönliche ift im einzelnen, 
beflimmten Momente, alfo mittelft der Affektion gelegt, und daher 
nicht die Spdentität von Denken und Wollen, fondern vielmehr 
Keins von beiden. Im Gefühle Dagegen find wir uns felbft 
die Einheit des denkend⸗wollenden und wollend » dDenfenden Seyns, 
zwar irgendwie, aber gleichviel wie, beflimmt. In ihm alfo 
haben wir die Analogie mit dem transfcendenten Grunde, näm⸗ 
fi) die aufhebende Verknüpfung der relativen Gegenſätze; und 
zwar nicht blos im Uebergange, fondern (fofern Denken ſtets auch 
Wollen iR, und umgefehrt) in jedem Momente, fey er auch vors 
berrfchend denkend oder wollend. Diefe Aufhebung der Gegenfäte 
könnte nun aber freilich nicht unfer Bewußiſeyn feyn, wenn wir 
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und ſelbſt darin nicht zugleich ein bebingies und beſtimmtes 
wären und würden. Gin folches werden wir uns barin allerdings; 
nur nicht durch Etwas feld im Gegenſatze Begriffenee, — 
benn infofern wären barin Die Gegenſätze nicht aufgehoben, — 
fondern durch Dasjenige, worin allein das Denkend⸗Wollende 
und WollendsDenfende mit feiner Beziehung auf alles Uebrige 
Eins feyn kann, — alfo durch den trangfcendentalen Grund felbf. 
Diefe transfcendentale Beſtimmtheit des unmittelbaren Selbfibe: 
wußtſeyns durch das Transſcendentale felbR, in welchem das höchſte 
Weſen repräfentirt iſt, iſt das religiöſe Gefühl. Denn ſofern 
in ihm auch das Seyn der Dinge als wirkendes und leidendes 
geſetzt iſt, und ſofern wir damit uns mit dem Seyn der Dinge 
und dieſes mit uns identificiren; fo iſt dies Gefühl zugleich Be⸗ 
dingtheit alles Seyns, welches in den Gegenlag von Em 
pfänglichfeit und Selbftthätigfeit verflochten ift, d. h. es iſt all 
gemeines Abhängigfeitsgefühl. — Diefes religiöſe Ges 
fühl (die Religion) kann fonady niemals durch das Denfen ober 
Mollen (Bhilofophie und Sittlichleit) erfegt werden: denn es bildet 
eben die Ergänzung zu dem, was wir in unfern DBerfahren noch 
vermiffen. Umgekehrt aber fann auch bie fperulative Thätigfeit 
oder die Vhilofophie nicht entbehrt werden. Vielmehr ift Eines fo 
nothwendig als das Andre; Keincs von beiden hat den Primat 
über das Andre. Denn Jedes if unvollfommen, nur nad) einer 
andern Seite hin. Die Philoſophie fann das Abfolute weder im 
Begriff, noch im Urtheil, und fomit Aberhaupt nicht im Gedanfen 
vollziehen; fie bringt ed nur zu einer negativen Beſtim⸗ 
mung deſſelben. Dafür aber bat fie diefes Negative und in ibm 
bas Abfolute rein und unvermifcht, in feinem Anſich. Das re 
ligiöfe Bewußtſeyn dagegen hat das Abfolute allerdings auf po⸗- 
fitive Weife; aber nicht an und für fi, fondern immer nur an 
einem Andern, an einem Bewußtfeyn des Menfchen von fidy 
felbit, von beftimmten menſchlichen Berhältniffen ıc., fo baß wir 
immer nur um ein Seyn Gottes in uns und in den Dingen, 
nicht aber um ein Seyn Gottes außer der Welt oder an fich wife 
fen (Dial. S. 428 ff. 152 ff.). — 

Zunaͤchſt nun geht diefe ganze Debuction wieberum nur von 
bogmatiltifchen WBorausfegungen aus. Denn ber Üebergang von 
Denten in Wollen und Wollen in Denfen, worin ſich die Iden⸗ 
Uät beider, die Schl. das Gefühl nennt, manifefiren foll, tritt 
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wiederum nur als Thatfache auf. Demnächſt ift ber Ausgangs- 
punft offenbar falich gefaßt. Schl. feßt voraus: nur darum habe 
fi weder im Denfen noch im Wollen der trangfcendentale Grund 
ergreifen laffen, weil Denfen und Wollen felbft noch im Gegen- 
fage ftehende Funktionen feyen. Allein Schl. hatte im Boranges 
gangenen beide gar nicht im Gegenſatze gegen einander, fondern 
vielmehr jedes für fich in Betracht gezogen; jedes für ſich hatte 
fich) gezeigt als gebunden an die Gegenjäglichfeit überhaupt, und 
nur barıım erwies fich jedes von beiden als unfähig, das Abfo- 
Inte zu erfaffen. Ja das Wollen folte im Grunde und an fidh 
gar nichts andres ald das Denken feyn, nur in einem andern 
Berhälmiß zum Seyn flehend (©. 517 f.). Danach aber erhellt 
zur Evidenz, daß auch beide zufammen nicht mehr leiften füns 
nen, als jedes für fi. Denn ift jedes von beiden nicht darım, 
weil es am andern feinen ©egenfag hat, fondern an fich felbft 
unfähig, das Abjolute zu faflen, fo fann das Wegfallen bes Ge» 
genfages zwiſchen beiden gar feine Aenderung hervorbringen: Das, 
worin beide Eins find, muß an berfelben Unfähigfeit leiden. Mit 
ber Aufhebung jenes Gegenfages ift ja die Gegenfäglichfeit übers 
haupt, an die dad Denken wie das Wollen, jedes für fich und 
in fich, gebunden iſt, nicht nur nicht mit aufgehoben, ſondern 
fie fann und darf niemals aufgehoben werben, weil fonft Das 
Denten und Wollen felbft, und mithin auch das Gefühl aufges 
hoben würe. Jedenfalls ift in dieſer Einheit beider noch keines⸗ 
wege das Abfolute als foldhes gefegt. Denn das Gefühl, fos 
fern e8 das Setzende it, burch welches fowohl (denfend) das Seyn 
ber Dinge in uns, als (wollend) unfer Seyn in bie Dinge ges 
fest wird, fleht zwar im Nullpunfte zwifchen Denfen und Wollen 
wie zwiſchen unferm Ecyn und Dem Seyn ber Dinge; invols 
virt aber nichtsdeftoweniger auch auf diefem Punkte noch einen 
Gegenſatz, den Gegenfag nämlich zwifchen fi) als dem Setzenden 
und Demfenigen, welches geiegt wird, oder zwifchen feinem Thum 
und feiner That. Im unmittelbaren Selbftbewußifeyn habe ich 
mich immer nur, fofern ich mich zugleich von irgend einem Ans 
dern unterfcheide oder unterfcieden fühle, alfo im Gegen» 
fage zu einem Andern, als ein Befondres, Beftimmtes, Bebing- 
tes, wie auch Schl. ausdrüdfich anerfennt, mithin nicht als ein 
ſchlechthin Einiges, fondern ald ein Entgegengefegtes. Das Andre 
aber, bas damit zugleich gejegt ift, das Seflimmens, Bedingende, 
Ulrict, Prince, d. phil. 41 
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kann nicht das Abfolute feyn. Denn biefes fchließt ja nach Schl. 
alles Andre, jeden Gegenſatz fchlechthin aus. Hier aber wäre es 
gerade nur als das Andre meiner felbft, im Gegenfap zu mic 
gefegt, folglich nicht als bie abfolute Einheit (Negation) aller 
Gegenſaͤtze. — Schleiermachers Adhängigfeitögefühl als Träs 
ger der Idee des Abſoluten iſt mithin ein offenbarer Widerſpruch 
gegen ſeine eignen Praͤmiſſen: ſein Abſolutes kann weder gewußt 
noch gedacht noch gewollt noch gefuͤhlt werden. 

Blüdlicherweife iſt indeß Dies Abhängigfeitsgefühl für Schl.'s 
philoſophiſche Weltanfchauung von“ feiner wefentlichen Bedeu⸗ 
tung: es fteht im Grunde außer ober neben berfelben, wie bie 
Religion neben ber Philofophie; von einer gegenfeitigen Ergäns 
zung ober einer Vermittlung beider zu Einem Ganzen ift weiter 
feine Rebe. Vielmehr ohne auf jenes Nüdficht zu nehmen, bes 
ſtimmt Schl. im Folgenden das Verhältnig zwifchen Gott und 
Welt ganz nad den Refultaten, die fih aus ber Betrachtung 
des Denkens und Wollens für die Faſſung beider Ideen ergeben 
haben. Beide Ideen find danach Eorrelata, keineswegs ibentiich. 
Denn die Welt, fagt S., fann man nicht benfen nach ber Anas 
logie eines einzelnen Weltförperd oder Sonnenjuflems mit einem 
Gentralförper, ohne daß fie endlich werde und zum bloßen eingels 
nen Dinge berabfinfe. Die Welt iſt daher im Gebanfen immer 
als Vielheit ohne Einheit gefegt, bie Gottheit dagegen immer als 
Ginheit ohne Vielheit; die Welt ift Raum und Zeitserfüllend, 
bie Gottheit Raum⸗ und Zeillos; jene bie Totalität der Gegen⸗ 
fäße, diefe die reale Negation aller Gegenſätze. Gleichwohl ift 
. aber nicht Eines ohne das Andre zu bdenfen: die Welt nicht ohne 
Bott, weil wir die Kormel für fie nur finden als etwas Unzurei⸗ 
chendes und unferer Forderung (der abfoluten Einheit) nicht Ents 
fprechendes; Gott nicht ohne die Welt; weil wir nur in dem 
Beftreben, die Idee ber Welt zu vollziehen, auf die Vorausfegung 
Gottes kommen, und weil wir merken, daß wenn wir Gott vor 
ber Welt denken, wir nicht mehr diefelbe Idee, fondern ein leeres 
Phantasma haben. Beide Ideen find trandfcendental: auch Die 
Idee der Welt liegt nicht minder außerhalb unfers renlen Wiſſens 
als die Idee ber Gottheit. Denn die Totalität des Enblichen 
(des Seyns) ift weder durch die organifche Funktion jemald gege⸗ 
ben, noch burch die intellektuelle je zu conftruiren, fann nie Ans 
fhauung werden, in ber fperulatives und empirijches, ethiſches 
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und phyſiſches Wiffen fi durchdraͤnge, fonbern bleibt immer blos 
per, uuausgefüllter Gedanke, zu bem das organifche Element nur 
in entfernten Analogieen fteht. Die Idee der Welt ift inde nicht 
in bemfelben Sinne transfcendental wie bie Idee Gottes. Denn 
wir fönnen uns die Möglicyeit denfen, wie in ben Beſitz unferer 
Erde, fo in ben Beſitz jedes Welttörpers mit feinem ethifchen und 
phyſiſchen Syfteme zu fommen. Das Hinderniß ift daher nur bie 
Unenblichfeit bes Proceffes und die Befchränftheit unferer Organis 
fation unter der Potenz der Erde. Von ber Idee ber Gottheit 
Dagegen müſſen wir uns befennen, daß wir fie auch durch einen 
unendlichen Proceß und bei gefteigerter Organifation nicht erreichen 
fönnen. Denn fönnten wir fie haben, fo müßten wir fie uno 
actu haben, ba es feine Bielheit in ihr giebt; wir Fönnen fie 
aber nie haben, da alles Erkennen organisch if, fie aber organifch 
nicht zu fallen if. Die Idee der Welt ift daher nur infofern 
transſcendental, als fie der transfcendentafe terminus ad quem 
und das Princip der Wirflichfeit des Wiffens in feinem Wer⸗ 
ben ift, während die Idee der Gottheit der transfcendentale ter- 
minus a quo und bad Brincip der Möglichkeit bes Wiſſens 
an fih it. Der Idee der Gottheit nähert man fih nicht: fie 
liegt vielmehr allem einzelnen Wiffen, das ohne fie gar nicht volls 
zogen werden fönnte, auf gleiche Weife und ohne Beziehung auf 
feinen Zufammenhang zu Grunde. Bon ber ee der Welt das 
gegen kann man fagen, daß die ganze Gejchichte unſers Wiſſens 
eine Approrimation dazu fey: denn man fommt ihr wirklich 
näher durch extenfive und intenfive Vervollkommnung des Wiſſens. 
— Nah Allem alfo find wir nicht befugt, ein andres Verhaͤlt⸗ 
nig zwifchen Gott und Welt zu fegen, ald das des Zufammen- 
ſeyns beider. Wir können ebenfowenig einen Gegenſatz, als 
eine Identität beider conftruiren, weil beide Ideen nach ihrem 
Senn in ums verfchieden find, und wir fie andrerfeits doch nicht 
abgefondert von einander benfen fönnen. Wir ſchweben alfo 
zwifchen ber Einen und der andern, und fünnen auch mit Beſon⸗ 
nenbeit nichts andres erwarten (Dialeft. ©. 161 f. 433. 526. 
163 f. 166.). 

Dies Refultat iſt charakteriftifch für Schl.’s ganze Philofos 
phie. Wir ſchweben damit gerade in der Mitte zwis 
fhen den beiden Enden eines reinen Widerfprucdhe. 
Denn in jenem Zufammenfeyn von Gott und wel liegt noth⸗ 
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wendig, daß bie Welt ein Andres ſey als Gott, unterfchieden 
von Bott. Sofern fie unterfchieden iſt von ihm, if fie nicht 
Bott. Nun foll aber Gott doch bie «volle Einheit fenn von Als 
lem, was if.» Mithin fann es nichts geben aufer Gott, nichts 
was nicht göttlich, nicht immanentee Moment jener Einheit wäre: 
gäbe es ein folches, fo wäre Gott nothwendig Dem Gegenſatze 
verfallen, nicht mehr Gott. Folglich kann die Welt überhaupt 
gar nicht feyn. — Daſſelbe gilt von Gott, wenn wir umges 
fehrt von der Idee der Welt ausgehen. Denn neben der unenbs 
lichen Vielheit ber Gegenfäge fann unmöglid die reine Einheit 
Reben, in ber alle aufgehoben (negirt) wären. Diefe Einheit ift 

ja bie abfolute Negation ber Vielheit; ein ZJufammenfeyn beider, 
eine Beziehung zwifchen ihnen, mithin unmöglid: entweder fie 
fallen in's Unendlihe auseinander , ober fie heben fich gegenfeitig 
auf. Iſt alfo die Welt, fo fann Gott nicht ſeyn. Beide Ideen 
fchließen fich negenieitig aus: ihr umtrennbares Zufammenfeyn iſt 
ein reiner Widerfpruch. Freilich follen beide jenfeit unſers realen 
Willens und Denfens liegen. Allein bamit ift nichts gewonnen. 
Denn ob die Beftimmungen, die fich wiberfprechen, vwollziehbare 
oder unvollgiehbare Gedanken find, iſt hinfichtlich dee Widerſpruchs, 
der in ihrem Seyn liegt, ganz gleichguͤltig. Vielmehr drückt die 
behauptete Unvollziehbarkeit des Gedankens, der Begriff eines un⸗ 
vollziehbaren Gedankens überhaupt, nur wiederum daſſelbe Schwes 
ben zwiſchen den beiden Enden eines Widerſpruchs aus. Denn 
als Gedanke iſt er Inhalt des Denkens, Gedachtes; als unvoll⸗ 
ziehbar dagegen ſoll er jenſeit des Denkens liegen, nicht gedacht 
werben koͤnnen. So ſchwebt er in der Mitte zwiſchen dem Dies⸗ 
eit und Jenſeit des Denkens wie zwiſchen ſeinem eignen Seyn 
und Nichtſeyn. 

Dieſes Schweben zwiſchen den Gegenſätzen, bie zuſam⸗ 
men den Widerſpruch bilden würden, dieſe ſchwebende Mitte, die 
hinuͤber und herüber ſchwankt, ohne die Enden zu erreichen, dies 
Oſcilliren zwiſchen ſchlechthin divergirenden Richtungen, iſt die 
eigenthümliche Art, wie Schl. die Gegenſätze vermittelt, die beſon⸗ 
dere Methode feiner Dialektik. Er fucht das Problem bes 
Dialekticismus zu löfen, indem er zeigt, daß unfer ganzes Denken 
und Wiſſen felbft ein folhes Schweben ſey. Denn einerfeits thut 
er dar, dag unferm Willen die Gegenfäge durchaus nothwendig 
ſeyen; zugleich aber wei er nach, daß fie nicht ale Gegenfäße 
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feftgehalten werben Tönnen, — zeigt alfo, daß wir nicht über 
die Gegenſaͤtze hinausfönnen und doch ihre Einheit denken müffen, 
und umgefehrt bie Einheit nicht zu erreichen vermögen und doch 
auch bei den Gegenfägen nicht flehen bleiben fönnen. Danach 
aber willen wir, und willen zugleich auch nicht. Denn fordert 
ber Begriff des Wiffens die Identitaͤt des Realen und Spealen, 
iſt alſo das wahrhafte Wiſſen nur in biefer Spentität, d. h. im 
unwißbaren Urgrunde, fo ift unfer Wiffen, das dieſe Identität 
nicht erreichen kann, Fein Wiffen. Sofern es aber andrerſeits 
doch über die Gegenfäge binausftrebt zur Einheit und Gemeinfam- 
feit (Allgemeinheit), und fich biefer auch wirklich annähert, obwohl 
immer nur annähert; — fo hült es in ber That gerade die Mitte 
zwiſchen feinem eignen Seyn und Nichtſeyn, zwifchen der Identi⸗ 
sät und ber Differenz, zwiſchen der objektiven Wiffenfchaft und ber 
fubjeftiven Meinung. Es ift fowohl das (ine als das Andre 
und zugleich weder dad Eine noch Das Andre, ein Zufammenfenn 
beider, welches (wie das von Bott und Welt) weder Gegenfat 
noch Identität noch Bermittelung it, — db. h. es ift felbit der 
in der Schwebe gehaltene, nie auizulöfende, aber fleis zur Auf- 
löfung ftrebende Widerfpruch! — 

Diefes Schweben und Diciliren geht durch Schl's. ganzes 
Syſtem. Zunähft durch ben ganzen zweiten Theil der Dialektik, 
Hier will Sch. das Willen, das er im erften Theile nach feinem 
Seyn und Wefen und leptem (transfcendentalen) Grunde betrach⸗ 
tet bat, in fenem Werden darftelen (Dial. S. 174.). Allein 
es ift nur die Form dieſes MWerdens, die Arı und Weile, wie 
das Wiflen zu Stande kommt oder ein Denken zum Willen wird, 
mit der es die Dialeftif zu thun hat; den Inhalt hat die eigents 
lie Weltweisheit, Ethik und Phyſik, zu entwideln. Der ganze 
zweite Theil ift baher nur Formen⸗- oder Methodenlehre, wes⸗ 
halb ihn Schl. auch den «technifhen Theil» nennt. Er zerfällt 
wiederum in zwei Hauptabichnitttee Schl. unterfcheidet nämlich 
zwei Haupiformen des Werdens des Wiſſens, die, zur wiflens 
ſchafilichen Methode erhoben, zugleich die Form ber Wiſſenſchaft 
bilden: 1) die Form ber Eonftruction, und 2) bie Form ber 
Gombination. Die Eonftruction ift biefenige Form bes Wer⸗ 
bens oder die Methode zur Realifirung desjenigen Wiflene, 
welches ohne vorhergehendes beftimmtes Wollen, mehr receptiv 
(paſſiv — unabſichtlich) zu Stande kommt, indem die permanente 
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unbeftimmte Agilitkt bes Denkvermögens ſich ben vorlommenben 
Außern ober innern, organifchen Affeftionen hingiebt, — wie bies 
im @ebiete ber gemeinen Erfahrung gefchieht. Die Combination 
dagegen iR bie Form für das Werden besjenigen Willens, bem 
ein beftimmtes Wollen voran geht, oder die Methode, Dasjes 
nige Willen zu realifiren, das nach einer zu Grunde kiegenden 
beftimmten Form, welche nad ihrer Materie ſich umfieht, mehr 
fpontan gefucht wird. Bei ber erften Art des Wiſſens fommt es 
vornehmlich darauf an, was wir aus der verworrenen Mannich⸗ 
faltigfeit ber organifchen Affeftionen, denen wir uns bingegeben, 
machen. Hier alfo wird das Princip ber Conftruction, die Idee 
ber Einheit, vorzugsweife das Thätige in und feyn. Die Ein 
heit iſt zulegt Die abfolute Einheit, die Idee ber Gottheit; und 
demgemäß wirb alfo in ber Eonftruction das Beflreben vormalten, 
Alles auf die höchſte Einheit zurüdzuführen oder aus ihr abzus 
leiten. Bei der zweiten Art des Wiflens dagegen ift die Idee des 
Wiſſens fchon das dem Mfte (des Suchens) vorausgehende thäs 
tige Brinciv. Der Akt felbft aber befleht im Verknüpfen: denn 
dad Suchen reiht Alles, was der zu runde liegenden Idee des 
Wiſſens entfpricht, als reales Wiffen an einander. Mithin ift die 
Art der Berfettung hier Die Hauptfache; und diefe hat zu ihrem 
leitenden Principe die Idee des Ganzen, ber Totatität, b. 5. ber 
Welt. Allein in jedem receptiven (gegebenen) Wiſſen ift zugleich 
etwa8 Spontane: benn wenn nicht bie intelleftuelle (denfende, 
wollende) Funktion, ber alle Begriffe (als bereitliegende Formen 
für den aufzunehmenden Denkſtoff) auf zeitlofe Weife unbewußt 
inhäriren, in Wechſelwirkung mit ben organifchen Affeftionen flünde 
und als lebendiges Princip mit tyätig wäre, fo Fönnte gar fein 
beftimmtes Wiffen zu Stande fommen. ben fo ift umgefehrt in 
dem fpontanen (gefuchten) Wiffen immer etwas Receptives: denn 
das gefuchte Wiſſen wird nicht eher gefunden, als bis uns das 
ber Form entfprechende Seyn organifch afficirt. Dort ift alfo nur 
überwiegende Receptivität, hier überwiegende Spontanei⸗ 
tät. Und demgemäß zerfällt dann wiederum Die Lehre von ber 
Gonftruction in zwei Theile: a) die Theorie der Begriffsbils 
bung, bie überwiegend im Gebiete des fpontanen Wiffens ſich 
beivegt, und ben Inductions⸗ und Deductions⸗Proceß zu ihren 
Momenten bat; und b) bie Theorie der Urtheils bildung, bie 
überwiegend dem receptiven Wiffen angehört. Und gleichermaßen 
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theilt fich die Methobe der Kombination in zwei befondere Formen 
oder Operationen: a) in das heuriftifche Verfahren oder bie 
Methode der Heuriftif, Die überwiegend bei dem gefuchten Wiffen 
Anwendung findet, und b) in das architeftonifche Verfahren 
oder die architektoniſche Methode, die eine gewifle Summe bes 
Wiſſens als bereits gegeben vorausfegt (Dial, S. 175 ff. 180. 
296 f. 300. 306 f.). — 

Diefe vier Formen oder Methoden, bie ſolcher Geftalt durch 
ben boppelten Gegenſatz gebildet werden, Durch weichen Schl. 
auch hinſichtlich des Inhalts das Ganze der Wiffenfchaft theilen 
und gliedern will, bebingen und beftimmen nun aber einander 
fo durchgängig, daß feine ausgeſchloſſen werden Fann, feine bie 
erſte if, Feine den Anfang macht. Alle vier müffen gleichzeitig in 
gegenfeitiger Durchdringung, oder doch im beftändigen Wechfel zu 
gegenfeitiger Ergänzung und Berichtigung angewendet werden. 
Denn da das mehr fpontane Wiffen nie ohne ein receptives if 
und umgefehrt, Da fich vielmehr beide ganz wie die organifche und 
die intelleftuelle Thätigfeit zu einander verhalten und nur in ihrer 
Wechſelwirkung ein Wiſſen überhaupt zu Stande kommt; fo kann 
auch die Kombination nicht ohne die Conftruction und dieſe nicht 
ohne jene ſeyn; auch fie fiehen nothwendig in befländiger Wech- 
felwirfung und gegenfeitiger Bedingtheit burcd; “einander: — «Alles 
Werden bes Wiflens iſt daher nur Oſcillation zwiſchen beiden», 
Daraus folgt von felbft, daß baffelbe auch von der Begriffs, und 
der Urtheilsbildung, der Deduction und Induction, ber Heuriftif 
und Architektonif gilt (S. 178 ff. 181. 203. 208. 240, 288 f. 
300 f.). 

Betrachten wir nun aber biefes Oſcilliren näher, fo ift 
es wiederum nur jenes Schweben zwifchen ben (relativen) Ges 
genfägen, jenes myfleridje Zufammenfeyn, das weder Identität 
noch ©egenfag noch Vermittelung if. Es ift das Schweben zii 
fchen Spontaneität und Receptivität, zwifchen Gegebenem und Ges 
fuchtem, zwifchen Begriff und Urtheil, zwiſchen Finden und Ers 
finden, zwifchen Ordnung und Unordnung, — mithin aber auch 
zwifchen Wiflen und Nichtwiflen, zwiſchen Wahrheit und Irrthum, 
zwifchen Zweifel und Gewißheit. Denn wie innerhalb jenes Oſcil⸗ 
lirens fich. ſtets die rechte Mitte treffen laſſe, bafüt giebt Schl. 
weder Regel noch Kriterium an; die Thärigfeit jener vier Metho⸗ 
den ift nicht ein georbnetes nach Art und Grad beftimmied Zus 
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fammenwirfen zu Einem feſtſtehenden Ziele, fonbern ein mehr ober 
minder willführliches (fubjeftives) Hinübers und Herüberſchweifen 
der Einen in bie andern. Jede zu flarfe Ausweichung nady der 
@inen Seite hin muß daher nothbwendig zum Irrthum führen, ober 
das gewonnene Refultat zweifelhaft machen. Das Willen 3. B, 
welches nach der Seite der Begriffsbildung hin ausfchweift, wirb 
fih mit fubjeltiven Einbildungen miſchen, indem vorfchnell Bes 
griffe formirt werden, zu benen bie Urtheile (die Prädicate) gar 
nicht oder doch nicht alle gegeben find. Wird dagegen nad der 
Seite der Urtheilsbildung bin ausgefchweift, fo mifcht fich der 
Zweifel ein, ber nothwendig entfteht, wenn die Menge ber einem 
Subjefte beigelegten Prädicate nicht harmoniren, und auf die Ein- 
heit des Begriffs fich zurüdführen laſſen will; ober es werden 
Sclüffe gezogen, die feine Prämiffen haben. Bei Ausfchweifun« 
gen in ber Heuriftif wird das Yinden nothiwendig zum fubjeftiven 
Erfinden (Erdenfen); und ein ausfchweifendes Architeftonifiren wirb 
nothwendig zur Syſtemmacherei, in ber ber Zufammenhang fub- 
jeltiv erzwungen und Damit ben Begriffen felbt Gewalt angeihan 
wird, Freilich follen bie verfchiedenen Methoden fich gegenfeitig 
ergänzen und berichtigen. Adein das Berichtigen ift einerfeits 
ſelbſt nicht ficher vor Mebergriffen -und Ertravaganzen; andrerfeite 
fann es niemals enden, d. h. das Wiſſen ſchwebt wiederum in 
der Mitte zwiſchen dem Irrthum und deſſen Berichtigung. — 
Daſſelbe Schweben und Oſcilliren druͤckt ſich endlich in Schl.s 
Principe ber Viertheilung aus, in welchen die eigenthümliche Art, 
wie er ſich dem herifchenden Dialekticismus anfchließt und das 
Problem bdeffelben zu löfen fucht, am klarſten hervortritt. Das 
Willen, ald ganzes Eyflem wie als einzelne Wiſſenſchaft, fol 
nämlich, wie ſchon angedeutet, nur nach “dem Doppelten. und 
zwar nad) dem doppelten pofitiven Gegenſatze getheilt, geglie⸗ 
bert, entwidelt werben fönnen. Denn ber negative Gegenfap, 
fofern in ihm bie Eine Seite ganz negirt fey, hemme auch bie 
weitere Bearbeitung der andern Seite gänzlicy: Diefe, Die pofitive 
Seite, von dem Zufammenhange mit der andern losgelöft, fey das 
mit aus dem Ganzen des Wiſſens herausgefegt, und ihre Bears 
beitung fönne mithin nie integrirendes Element des reinen Erkennt⸗ 
nißprocefjes werben. Aber auch der pofitive einfache Gegenfag 
ſey unanwendbar. Denn er fey entweder abjolut, fo baß feine 
oe  G©lieber ſich gegenfeitig ausſchließen, und alſo nicht zuſammen⸗ 
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geweſen feyn fünnen; oder wenn nicht abjolut, dann falfch. Wenn 
nämlich nicht abfolut, fo heiße Das nicht anders als feine Glie⸗ 
ber fchließen ſich nicht aus; dann aber fey das Ganze auch nicht 
wirflid getheilt. Schließen fie fi aber wirklich aus, fo füns 
nen fie nicht beide in demjenigen, mas getheilt worden, zufammens 
geweſen feyn; alſo fey der Gegenfat dann nur auf eine andre 
Weile falfh. Wenn daher ein Ganzes wirklich getheilt werden 
folle, fo werde, jemehr es ein Ganzes gewelen, Wlles, was ich 
barin feße, auch überall zufammengewefen feyn, und eben nur 
bas Zufammenfeyn ded Entgegengefebten werde getheilt wer⸗ 
ben müflen. Das könne aber nur in ein entgegengefeßtes Ueber⸗ 
gewicht getheilt werden, fo alfo, daß ein Doppelter Gegenſatz 
entfiche, d. 5. Daß jedes ber beiden Glieder in feinem entgegen 
gelegten, nur auf verfchiedene Art, mit gefept werde. Wenn wir 
3. B. fagen wollten, das menfchliche Wefen beftehe aus Leib und 
©eele, fo wäre dies eine Theilung durch einfachen Gegenſatz: 
dann wäre aber auch die Einheit des menfchlichen Weſens vernich- 
tet, jedes Entgegengefebte ginge feinen eignen-Weg, und es fönnte 
höchſtens von einer Harmonie, aber von feiner Einheit die Rede 
ſeyn. Sagen wir dagegen: ber Menſch fey ein Ganzes, fein Les 
ben beftehe aus geifliger und leiblicher Thaͤtigkeit, bie aber überall 
zufammen feyen, fo fönnen wir auch nur biejes ihr Zuſam⸗ 
menfeyn theilen, und müflen fagen: beide feyen überall zufammen, 
aber bier Dominire bie Eine, bort die andre. So bleibe immer 
zugleich Die urfprüngliche Einheit. — Daſſelbe gehe bervor aus 
der Art, wie uns der erfte urfprünglichfte Begriff der Welt werde. 
Wir gewinnen ihn nämlich nur zufammengenommen mit dem 
Selbfibewußifeyn. Deshalb aber fünnen wir auch die Welt übers 
haupt nur durch doppelten Gegenſatz theilen. Denn wäre 
jebes Eeyn in ihr entweder ausſchließlich real oder ausſchließlich 
ideal, fo wäre die Einheit unfers eignen Seyns, das im Gelbſt⸗ 
"bewußtfeyn offenbar aus beidem befteht, ſchlechthin aufgehoben: 
unfer Selbſt fönnte feine Einheit, fondern nur eine mechanifche 
Zufammenfegung von Eeyn und Denfen, Realem und Idealem 
feyn. Der doppelte Gegenfag des Idealen und Realen in Vers 
nunft und Natur fen daher auch das allgemeine Theilungs- 
princip, nach welchem allein das Wiffen al8 Ganzes gegliedert, 
umd objektiv, zum Syſtem zufummengeordnet werben könne (©. 
2413 ff. 307.). — 
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Obwohl nun Schl. im Folgenden (S. 246 f.) zugibt, daß 
die Gewißheit, überall einen boppelten Gegenſatz zu finden, und 
fomit die Nothwendigfeit der Biertheilung als Princip ber Gliede⸗ 
rung fih nicht beweifen laffe, fondern nur buch Verſuch und 
Ahnung ihr nabe zu fommen ſey; obwohl er fie damit im Grunde 
für eine bloße Erfindung ober Hypotheſe erklaͤrt; fo leuchtet doch 


ein, bag Biertheilung für fein Syſtem eine nothwendige Conſe⸗ 


quenz feiner ganzen Grundanfchauung if. Schon das Zufam- 
menfenn von Bott und Welt involvirt den boppelten Gegenſatßz: 
Bott als die abfolute Einheit des Idealen und Realen und bamit 
aller Gegenfäge, die Welt als bie reine Bielheit (Totalität) Ders 
felben oder ald das bloße Zufammenfeyn bes Idealen und Realen, 
in welchem beide eben fo wenig ſchlechthin Eins als fchlechthin 
getrennt werden fönnen. Soll dies bloße Zufanmenfeyn nicht eine 
wüfte, chaotiſche Maſſe bilden, foU es getheilt, gegliedert, geord⸗ 
net werben, fo fann Dies nur durch den doppelten Gegenfag ge 
fchehen. Denn Ideales und Reales find Gegenfäpe, aber Ges 
genfäge, die zufammen find. Nur ihr Zufammenfeyn kann 
getheilt werben. Yolglich kann auch auf jede Seite bes getheilten 
Ganzen nur ein Zufammen ber Entgegengefegten zu ſtehen 
fommen; und follen ſich beide Hälften von einander unterfcheiben, 
fo fann dies nur dadurch gefchehen, daß in ber Einen bas Ides 
ale über das Reale, in der Andern das Reale über das Ideale 
das Uebergewicht hat, — jenes das Reich der Bernunft (des 
Geiftigen), dieſes das Reich der Natur (ded Materiellen), beides 
zufammen die Welt ald Ganzes. Demgemäß theilt ſich auch das 
Eyftem des Wiſſens nach dem doppelten Gegenſatz in Speculas 
tion und Empirie, jene ald das Zufammen ber intelleftuellen (gei⸗ 
fligen) und der organifchen (leiblichen) Fuuftion mit dem Ueber⸗ 
gewicht ber erfteren, Diefe daſſelbe Zuſammen mit bem Uebergewicht 
ber lesteren. — 

Warum und woher nun aber diefes Uebergewicht bes Einen 
Faktors über den Andern? Woher überhaupt dieſe Theilung ber 
Welt? Bollzieht fie nur der menfchliche Geift, ober ift fie realiter 
vollzogen? Und wenn leßteres, wie ift e8 möglich, dad urfprüng« 
liche Zufammenfeyn jolchergeftalt zu theilen? — Um biefe Fragen 
fümmert fi Sch. nicht; es ift nun einmal fo; bie Thatfachen 
bes Bewußtfeyns, von denen er ausgeht, haben: es fo und nicht 
anders ergeben. Allein Tann es benn fo feyn? Iſt denn auf 


651 


jene Weife wirffich eine Theilung vollzogen, und doch zugleich 
die Einheit des Ganzen, dad Zufammenfeyn ber Glieder 
bewahrt? — Die Einheit fcheint allerdings bewahrt: denn Ver 
nunft und Natur find an ſich daflelbe, beide das gleiche Zuſam⸗ 
menfeyn des Idealen und Realen; ber Unterfchieb zwifchen ihnen 
iR nur ein quantitativer. Allein bei Lichte befehen, hebt biefer 
quantitative Unterſchied dennoch das Zufammenfeyn beider, das bie 
Melt feyn fol, fchledhihin auf. Die Vernunft nämlich mit ihrem 
Mebergewicht des Idealen kann die Ratur„in der dad Reale über; 
wiegt, nur von fih abfloßen. Denn das Zufanmen mit ber 
Natur würde das Uebergewicht auf Seiten der Bernunft noth« 
wendig paralyfiren. Daſſelbe gilt umgefehrt von der Natur im 
Berhälmiß zur Vernunft: beide zufammen, d. h. das Ueberge⸗ 
wicht des Idealen zufammen mit ben llebergewicht des Realen, 
paralnfiren fich gegenfeitig, fegen fich gleihjam au niveau, d. $. 
auf den Nullpunkt, wo das Webergewicht und damit die Theis 
lung aufgehoben iſt. Freilich foll ihr Zufammen fich dadurch ver- 
mitteln, daß auf Seiten der Bernunft das Ideale ſich beftändig 
realifirt (was der Proceß der Stitlichkeit if), und umgefehrt auf 
Seiten der Natur das Reale fich idealifirt (ſich zur Lebendigfeit, 
Geiftigfeit erhebt), Allein Schl. fagt zugleih und muß fagen: 
daß auf beiden Seiten Jedes von beidem nurim befiändigen Wers 
den zum Andern begriffen fey. Der Broceß der Realifirung des 
Spealen, wie ber Spealilirung des Realen muß in’d Endlofe ges 
ben: denn erreichte er je fein Ziel, fo wäre Die abjolute Einheit 
beider, d. i. Die Gottheit erfegt, mit der die Welt, wie wir gefehen, 
immer nur zufammen, nie aber Eins feyn noch werden kann. %olgs 
Iih nähern fih zwar Vernunft und Natur gegenfeitig in's Uns 
enblidye, fönnen fich aber nie und nimmermehr erreichen, find mits 
bin als Natur und Vernunft auch nie zufammen, fondern ewig 
gefchieden. Nur fofern auf Seiten ber Vernunft auch immer ein 
Nacuͤrliches (Reales) if, ift die Vernunft wohl mit einem Ras 
türlidhen, aber nicht mit der Natur zuſammen, und eben fo ift 
umgefehrt die Natur wohl mit einem Vernünftigen (Idealen), 
aber nicht mit der Bernunft zufammen. — Entweber aljo ift Durch 
die Theilung das Zufammen beider fchlechthin aufgehoben, ober 
wenn fie zuſammen find, hebt fich die Theilung auf; das iſt die noth⸗ 
wenbdige Folge des bloß quantitativen Unterſchieds. 

Sollen daher Vernunft und Natur zufammen bad Ganze 
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ber Welt bilden, fo kann baffelbe nicht eigentlich getheilt mer 
den, fonbern das f. g. Uebergewicht fann nur bie immanente o ſ⸗ 
cillirende Bewegung bedeuten, in der ſich das Ganze ſtets 
befindet, indem jetzt das Ideale über das Reale, jetzt das Reale 
über das Ideale fich erhebt. Vernunft wäre überall ba, wo das 
Zünglein der Wagſchale nach der Seite des Idealen, Natur da⸗ 
gegen, wo es nach ber Seite des Realen hin ausweicht. Dieß 
ſchwankende Hinüber und Herüber gliche dem bewegten Meere, in 
welchem Welle auf Welle fich hebt und wieder fin. Woher die 
Bewegung komme, wiſſen wir freilih eben fo wenig, als wohin 
fie gehe. Genug fie it da, — ein Kommen und Gehen ohne 
Anfang und Ende, ein Streben ohne Ziel, eine Thätigfeit ohne 
Grund und Zwei, — ein ewige Einerlei. Gleichwohl entfpricht 
in ber That nur dieſe Anfchauung ber Schleiermadherfchen Idee 
der Welt, jenem Zufammenfeyn der Gegenfäge, bad weder Iden⸗ 
tität noch Gegenjag noch Vermittelung feyn fol. Es hilft nichte, 
daß er in der Ethik ausdrüdlich erflärt: die Ethik fey ein Handeln 
ber Vernunft, und bie Sittlichleit wefentlich dasjenige Handeln der⸗ 
felben auf die Natur, durch welches eine Einheit beider hervorge⸗ 
bracht werde, bie ohne baffelbe nicht wäre, der Proceß alfo, in 
welchem die Vernunft immer mehr Natur werde, indem das Speelle 
fraft feines Webergewichts das Reelle immer mehr zum Ausdruck 
feiner ſelbſt umgeſtalte. (Syſt. d. Sittenl. ©. 45. 47.) Denn er 
felbR nimmt den Sag-fogleich wieder zurüd, indem er zeigt, daß 
einerſeits alles fittliche Handeln immer ſchon eine Ginigung von 
Vernunft und Natur vorausſetze, und von einem erften Hits 
eintreten der Bernunft in die Natur nicht die Rede feyn könne; 
und daß es andrerfeits eben fo wenig jemals zu einem vollendes 
ten Einsfeyn beider fommen könne: denn damit wäre der Begen- 
ſatz beider und folglich fie ſelbſt wie die Welt überhaupt aufgehos 
ben. «Alles ethifche Willen fey vielmehr nur Ausdrud des im⸗ 
mer ſchon angefangenen, aber nie vollendeten Naturwerdend ber 
Vernunft.» (Ebd. S. 46 fi), Dann aber fann auch offenbar 
von einem «mehr Einswerben» beider gar nicht bie. Rebe feyn. 
Das Handeln der Bernunft ſchwebt vielmehr in der Mitte awifchen 
einem umerreichbaren Anfang, d. h. einem Anfangslofen, und 
einem eben fo unerreichbaren Ende, d. h. einem Enblofen. Denn 
ift der Anfang ber Einigung immer fchon gemacht, fo if ein 
Anfang überhaupt gar nicht vorhanden, und kann es zur volls 
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fommenen Einigung beider nie kommen, fo ift auch ein Ziel gar 
nicht gefeßt noch fepbar. Dann aber giebt es auch feinen Fort⸗ 
fhritt, keine Entwidelung: denn dem Endlofen fann man 
fih eben fo wenig nähern, als vom Anfanglofen fich entfernen. 
Es bleibt beim bloßen Schweben und Dfeilliren. 

Daffelbe gilt natürlich auch vom Wiffen: denn von ihm aus 
hat fich diefe ganze Anfchauung des Seyns ergeben. Das Spes 
culative (als das Uebergewicht der intellektuellen Funktion über die 
organifche) iſt im Wiſſen immer fchon geeinigt mit dem Empiri⸗ 
fhen wie umgekehrt das Empirifche mit dem Speculativen. Zu 
einem vollendeten Einsfeyn beider fann es aber niemals kommen; 
denn damit wäre der Gegenfag des Idealen und Realen gänzlich 
aufgehoben, und das Willen fein reales Erkennen mehr (Ebend. 
©. 38. 43 f. Dial. S. 142 ff.) Mithin giebt e8 auch im Wis 
fen feinen Bortfchritt: denn diefer fann nah Sch. nur in einer 
immer innigeren Einigung des Speculativen und Empirifchen bes 
ſtehen. Es bleibt alſo ebenfalls beim bloßen Schweben und Of 
eilliren. 

Außerdem kann es, wie ſchon bemerkt, trotz dieſes ewigen 
Einerlei's doch nie und an keinem Punkte zur vollen Objektivitaͤt 
und Allgemeingültigkeit des Wiſſens kommen. Das Wiſſen bes 
hält vielmehr ſtets ein ſubjektives Element in ſich: ed ſchwebt ſtets 
nur in der Mitte zwifchen ber fubjehiven Meinung und ber objes- 
ctiven Erkenntniß, bier der Einen, dort der anbern Seite näher 
ſtehend. Freilich fol deshalb fortwährend ein kritiſches Verfahs 
ren bie Entwidelung der Wiflenfchaft begleiten. (Dial. S. 144 
283 f) Allein die Kritik hat felbft Feine Kriterien, nach denen 
fie beſſern und berichtigen koͤnnte; auch ift. fie von dem fubjeftiven 
Elemente nicht frei, und verliert fih mithin ebenfalls in den pro- 
Gressus in infinitum. 

Was haben wir nun aber an einem folden Wiffen mehr, 
als was jeder Efeptifer bereitwillig zugeben würbe? Ein Wiffen, 
bas in ewiger Berichtigung fich felbft wieder aufhebt, ein Willen 
ohne Anfang und Ende, ohne Raft und Ruhe wie ohne Kortfchritt 
und Ziel, ein Willen, das ſtets in ber Mitte ſchwebt zwiſchen den 
beiden Negationen feiner felbft, zwifchen dem Nichts der fubjeftl- 
ven Meinung, von ber es nicht los kommen fann, und dem Nichte 
der abfoluten Erfennmiß, die es nicht erreichen kann, ein bloßes 
Halbwiffen und befländiges Wiffenwollen, — furz ein Willen 
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das auf prägnantefte Weile gerade ben Zuftand bes Sfeptifere, 
das flete Schwanfen zwilchen Gewißheit und Ungewißheit aus⸗ 
drückt! — Auf der Einen Seite alfo Hinneigung zum Myſticis⸗ 
mus, auf der andern Abfall in den Sfepticismus; — das ift das 
Schidjal jedes dogmatiftifhen Syftemes, mag es dialektiſch oder 
undialektiſch zu Werke gehen. 

Dennoch bezeichnet Schl.'s Syſtem einen entſchiedenen Fort⸗ 
ſchritt, aber freilich nur innerhalb der Entwickelung des Dialekti⸗ 
cismus. Hier zog er nicht nur mit ſiegreichem Scharfſinn die 
Eonfequenz der Schellingfchen Principien ; bier bildete er nicht nur 
die dialektiſche Methode zu einer relativ vollfommneren Form aus; 
bier war Er es, der nicht bloß dem Worte und dem Streben nad), 
fondern in der That und in Wahrheit den fubjeftiven Idealiomus 
Fichtes durchbrach, indem er, ausgehend mit Schelling und Fichte 
vom Begriffe des Wiffens, zuerft mit ficherer Hand ben Begriff 
bes Realen feitftellte, und zeigte, daß darunter gar nichts andres 
verftanden werben fünne, als dasjenige im Seyn, wodurch es 
Princip unferer organifchen Thätigkeit,- Alfo Princip der Zufams 
menwirfung eines Aeußeren mit unferem Snneren ſey. Daraus 
ergab fich von felbft, dag zum Wiſſen nicht zu gelangen fey, we: 
ber wenn man mit Fichte vom bloß Idealen, vom reinen leeren 
Denken (Selbſtbewußiſeyn) ausgehe, noch wenn man mit Schels 
ling von der reinen, abfoluten, aber eben damit gleichfalls leeren 
Idee des Willens als der abjoluten Idenditaät des Idealen und 
Realen aus, den ganzen Inhalt des Willens a priori conflruiren 
wolle. Es ergab ſich vielmehr, daß unfer Wiffen nur gu Stande 
fomme im Zufammenwirfen ber intelleftuellen und organifchen 
Funktion, d. b. unter Borausfegung eines von unferm Denen uns 
abhängigen und eben damit realen Seyns. 


8.54. Krauſe ſteht zu Fichte und Schelling in” einem 
ähnlichen Verhältniß wie Fries zu Kant und Jakobi: auf ber eis 
nen Seite die Tendenz, die Syfteme feiner beiden großen Borgäns 
ger, wenn nicht principiel zu vermitteln, fo doch an ihren einans 
ber zugefchrten Flächen gleichfam zuſammenzuſchweißen; auf ber 
andern Seite das Streben, den wefentlichen Inhalt der Fichtefchen, 
insbefondere aber der Schellingfchen Speculation auf die empirifch- 
pſychologiſche Selbſtbeobachtung zu baſiren. Kein Wun⸗ 
der daher, daß in neuſter Zeit, — nachdem der Empirismus wie⸗ 
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ber zu Kräften gefommen, — Krauſe eine fpüte Anerlennung fit 
bet bei Solchen, bie gern mitfpeculiren, und boch den guten, fes 
fen Boden der Erfahrung nicht unter den Füßen verlieren möchten. 

Kraufe erklärt zwar ausdrückliich: «in der Annahme ber 
Brunderfenntniß ftimme er mit Schelling und Hegel, fowie mit 
Plato überein» (Borlefungen üb. d. Syſt. d. Philoſ. Gött. 1828, 
©. 24.). Und in ber That wurzeln nicht nur feine erften Schrifs 
ten (insbefondere der « Entwurf des Syſt. d. Philoſ. Jena u. Lpz. 
1801. S. 31 ff. « Verſuch einer wiſſenſchafil. Begründ. d. Sit 
tenlehre.> Lpz. 1810. ©. 3 ff. 8 f. 23 ff. 30 f. 37. 85 f. 90 f. 
126 f. 190 f. 361 f.) ganz in der Schellingfhen Weltanfchauung, ' 
fondern der Schwerpunkt der verfudyten Zufammenfchweißung neigt 
auch allerdings mehr nach der Seite ded Schellingfhen Syſtems 
hinüber. Allein bei näherer Betrachtung findet fi, bag Kl. eines⸗ 
theils eben fo fehr Fichte, anderntheild weder Echelling noch Fichte, 
fondern eben Fries iſt. ine kurze Darlegung der Art und Weife, 
wie er fein Prineip feftzuftellen fucht, wie er ed handhabt und 
auf ihm fortbaut, wird dies zur vollen Evidenz bringen. 

Kraufe theilt fein Syſtem in zwei Haupttheile Der «erfte 
fubjeftiv - analytifche oder deductive Theil» hat ed damit zu thun, 
vom Standpunfte des gebildeten Bewußifiynd aus den endlichen 
Geiſt hinanzuleiten zu dem Gedanfen und zur Anerfenniniß des 
Princips alles Erkennens und Wiſſens. Daß diefe Anerkenntnig 
nicht bloß vorausgefegt, poftulirt werde, wie von Schelling gefchehen, 
noch auch durch einzelne vorbereitende Speculationen nur anges 
ſtrebt werde, wie ed bei Hegel ber Fall fey, fondern daß die Wils 
fenfchaft vom erften ſubjektiv Gewiflen, vom Selbitbewußifeyn des 
Ich anhebend, ohne ale Willführ, rein der Wefenheit der Sache 
nach fortfchreitend, zur Anerfenntniß des Princips aufiteige, — 
darein feßt er felbft vornehmlich das Unterſcheidende feines Sy: 
ſtems (Borlef. üb. d. Syſt. d. Phil. ©. 25. 29.). Der zweite 
fonthetifche oder deductive Haupttheil hat fodann in der Erfennt« 
nis des PBrincips die Principien aller untergeordneten Wiflenfchafs 
ten aufzufinden, und aus dem Brincipe das Banze der Weltan⸗ 
fhauung, das Syſtem der Wiffenfchaft zu entwickeln (Ebd. ©. 
23. 357 f). — 

Der erfte analytiſche Theil beginnt nun einleitungsweife mit 
Erörterungen über die Nothwendigfeit eines Einen, oberften Grund⸗ 
princips ber Wiſſenſchaft ganz im Bichte » Schellingfchen Style, 
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Giebt es, wie doch Jeder anerfennt, ein Wiflen, und ſoll bies 
zur Wiffenichaft werden, behauptet Kraufe, fo muß ber Anfang 
beffelben in einem unbeftreitbar Gewiſſen beftehen, welches ſelbſt 
der Zweifler ale Bedingung feines Zweifels anerkennen müfle. 
Dies anfangende Wiffen muß unmittelbar gewiß feyn, feiner 
Begründung bebürftig, allgemein » menfchli, Jedem auf jeber 
Stufe der Bildung erreichbar ıc (Ebd. S. 1. 3. 5 ff. 30 f.). 
Das Wiffen wird alfo nach feinem Seyn und Begriffe als innere 
Thaiſache voraus geſetzt: das ift die gemeinfame dogmatiftifche 
Baſis, auf die auch Kraufe von vornherein fich ſtellt. Anftatt an⸗ 
zuerfennen, was bie einfachfte Reflerion ergiebt, daß Dasjenige, 
welches den Begriff bes Wiflens formirt und jene Poftulate als 
notwendige Confequenzen aus ihm ableitet, nur das Denten 
und die Denfnothwendigfeit ift, daß alfo auch Das Denfen 
und die Denfnothiwendigfeit, weil die Baſis jener Bafis, der alls 
einige Ausgangspunkt feyn kann, — wirb mit einer rein dogma⸗ 
tiftifchen Wendung fortgefahren: Jeder babe demnach in fein eige 
nes Bewußifeyn hineinzuſchauen, ob er ein folches unmittelbar 
und unzweifelhaft Gewiſſes in fih finde Damit ift dann bie 
Sternwarte ber piychologifchen Selbſtbeobachtung erftiegen; das 
ganze Firmament ber Thatſachen des Bewußtſeyns liegt vor ungy 
und damit wir befler fehen können, wird uns auch fofort bas Pers 
fpeftio der Reflerion in die‘ Hand gedrüdt. Jeder, heißt es näm⸗ 
lich weiter, werde ohne Bebdenfen antworten: Sa, ich finde fogar 
eine dreifache Gewißheit der befchriebenen Art in mir: 1) bie Er⸗ 
fenntniß von mir felbft und meinem Ich, 2) von andern Wefen 
meines ©leichen oder von andern Ichen neben mir, und 3) von 
den leiblichen Objeften oder den Dingen außer mir. Allein refles 
ftire man auf die legten beiden Erfenntniffe, fo zeige fih, daß 
diefe im Grunde nicht unmittelbar feyen. Beide jenen vielmehr 
durch Die Sinnesorgane vermittelt, Daher auch nicht dem Zweifel 
entnommen, — wie die Syſteme bes fubjeftiven Idealismus bes 
weifen, — und mithin eines befondern Grundes ihrer Gewiß- 
heit bedürftig. Sonach bleibe nur die Gewißheit unferer ſelbſt, 
unſers Ichs übrig. Daß wir felbft feyen, können wir nidyt bes 
zweifeln; denn im: Sch zweifle, fen dad Ich ja bereits gefet. 
Auch erfahre man, daß das Ich ift, nicht durch Die Sinne des 
Leibes. Ich fey vielmehr die Vorausfegung aller finnlichen Ers 
kenntniß: bächte nicht Ih, fo erführe ich auch nichts durch bie 
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Sinne, fo erfäunte ich überhaupt ſchlechthin nichts. Ich ſey das 
ber in der That die Grund ſchauung. Werbe dieſelbe, die freis 
lich fehr oft verfälicht und bloß theilmeife aufgefaßt werbe, rein 
und ganz vollzogen, fo werde Jeder finden, daß fie unmittelbare, 
unbedingte, abjolute Gewißhelt involvire. Denn unfers Ichs wer 
ben wir uns bewußt, ohne daran zu benfen, daß wir in ung ein 
Mannichfaltiges feyen. Wir denfen dabei auch nicht an den Gegen« 
fag von Innerem und Neußerem, oder von Allgemeinem und Bes 
fonderm, noch an ein Berhältniß zu irgend einem Andern, noch 
an irgend eine Beftimmtheit des Ichs, noch endlich an einen Grund 
bes Ihe. DB Ich einen Srund haben möge ober nicht, fey auf 
bie Gewißheit meiner Selbfterfenntnig ohne allen Einfluß. Ja 
felbft über den Gegenjag des Subjeftiven und Objektiven fey bie 
Grundſchauung Ih erhaben. Denn wenn ich mich auch darauf 
befinne, daß ich darin mich felbft erfenne, fo finde ich Doch fo- 
gleich, daß Subjekt und Objeft, das erfennende und das erkannte 
Ich, durchaus Eins und daflelbe find. Die Grundfchauung Ich 
erfülle daher in der That alle Forderungen eines wifjenfchaftlichen 
Princips bis auf. Eine Zum Principe der PBhilofophie gehöre 
nämlich auch, daß es die Totalität des Wiſſens und damit des 
Seyns in fih trage, um fie aus fih entwideln zu können. Im 
Ich aber liege leineswegs die Beſtimmung, daß das Ich ſchlecht⸗ 
bin Alles, und außer ihm nichts fey: wir finden vielmehr in 
unferem Bewußtſeyn neben ihm noch bie Gewißheit andrer Geifter 
und einer Außenwelt außer und. Zum Brincip des ganzen Ey: 
ſtems der Wifienfchaft fey alfo das Ich doch nicht tauglich, wohl 
aber zum Principe der gangen Selbflerfenntnig unferer felbft, als 
einer Theilmwiflenfchaft des Ganzen. Diefe Theilmiffenfchaft fey 
nun aber aunächft zu vollziehen: denn es bleibe nichts weiter übrig, 
als zu verfuchen, ob fi nicht von ihr und ihrem befondern Prin— 
eipe aus das allgemeine Prinrip alles Seyns und Willens finden 
laffe (Ebd. S. 31 — 45.) — 

So begründet Kraufe zunaͤchſt die Nothiwenbigfeit feines ers 
flen analptifchen Haupttheils, der Selbftwiffenfchaft bed Ich; dieſe 
fol ihm erft zum eigentlichen Grundprincipe der Philofophie vers 
helfen. Wir finden bier fogleich alle die befannten, rein Dogmas 
tiftifchen Vorausſetzungen des piychologifchen Empirismus. Es 
wirb nicht nur ohne weiteres vorausgefegt, Jeder werde daſſelbe 
in fih finden, was ber felbfibeobachtende Philofoph von fi) aus⸗ 

Uleiel, Princ. d. Phil. 42 
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fagt, fonbern Alles fey auch realiter fo, wie Er es in ſich 
findet ober zu finden meint. Er muß freilich zugeftehen, daß fein 
unmittelbar Gewifles von Andern anders gefaßt worden fey Als 
lein es verſteht fih von felbft, daß dieſe Andern (3. B. Fichte) 
es nur «verfälfcht oder bloß theilweife> aufgefaßt haben. Und 
obwohl die Frage nahe liegt: was ihm denn bafür bürge, daß Er 
ed rein und ganz und ungetrübt gefchaut habe; obwohl alfo jenes 
Zugeftändniß die angeblidy reine, abfolute Gewißheit der Grund⸗ 
fhauung Ich unrettbar zerſtört, — Ihn kümmert das nicht: er 
iR einmal überzeugt, daB er richtig beobachte, rein und vollſtaͤndig 
auffafle; und damit iſt jeder Skrupel aus dem Felde geſchlagen. 
Kr. giebt und zwar (S. 35.) das Verſprechen, dag Sinn und 
Befugniß der Anforderung, bie er an Jeden made, die Grund» 
fhauung Ich eben fo, wie Er feldft, zu. vollziehen, ſich im Fol 
genden aufflären ſolle. Allein da alles Folgende, wie wir fehen 
‘werden, nur auf die Selbftbepbacdhtung bafirt, in der Grundfchaus 
ung Ich felbft gefunden wird, fo leuchtet unmittelbar ein, daß er 
jenes Berfprechen nicht erfüllen Tann. 

Die Selbftwifjenfchaft des Ich, fährt er fort, Fann nur durch 
reine Selbftbeobachhtung und Wahrnehmung des Ich zu Stande 
gebracht werden (S. 48.). In Diefer Selbfibeobachtung finde nun 
bas Ich, 1) daß es am fich oder feiner Grundwefenheit nach cin 
MWefen, und zwar ein Eines, felbes, ganzes Wefen fen. 
Was unter Wefen, unter Einheit, Celbheit, Ganzheit zu ver 
ſtehen fey, lafle ih nicht fagen, fondern müffe Jeder in fich ſelbſt 
finden. Nur zur Verbeutlihung könne angeführt werden, daß bei 
ber Einheit und Ganzheit nicht an Theile zu denfen fey, und daß 
in der Selbheit die beftändige Spentität mit fi, in ber Weſen⸗ 
heit aber die Selbftändigfeit liege (S.49 ff.). 2) In ſich ober 
nach feinen Eigenfchaften und Beftandtbeilen, aus benen e8 bes 
ftehe, finde das Ich zunächſt, baß es aus Leib und Geift und 
damit als Menſch beſtehe. Demnächſt finde es fich zugleich ale 
bleibend, zugleich auch als fich Andernd, d. 5. zugleich als unzeit⸗ 
lich, ewig, beftehend, zugleich aber auch als in der Zeit zu ent 
gegengefeßten Zuftänden übergehend; und zwar finde es bei Dies 
ſem Uebergehen ſich felbft als Grund feiner zeitlichen Aenderung, 
d. h. es finde ſich als lebend, fchreibe fich Leben zu. Sofern es 
ſich aber fonach einerſeits als unzeitlichen Grund jeiner zeitlichen 
Zuftände finde, erweile es fid) ald Vermögen; fofen es fidh 
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andrerfeits auch als zeitlichen Grund berfelben finde, erfenne 
es ſich ald Thätigfeit; und fofern ed als Thätigfeit ber Größe 
nach beſtimmt fey, finde es ſich ald Kraft; als Vermögen aber 
in feiner Beftimmung auf bad durch die Thätigfeit zu Bewirfende 
ſey es Trieb. Im DBefondern enblih erweife fih das Ich, füs 
fern es Grund feiner zeitlichen Geftaltung fey, als denkend, 
empfinbend, wollend; und finde fih mithin in dieſer brei- 
fahen Hinfiht als Vermögen und Thätigfeit, Kraft und Trieb 
(d. 5. fey fowohl der unzeitliche als der zeitlihe Grund feines 
Denkens, Empfindens und Wollens); und in biefen Befimmthei- 
ten allen finde ed fich zulegt als ein felbfifändiger Organismus 
aller feiner Beftandtheile und Eigenfchaften (©. 58 ff.). 

Diefen vorläufig angegebenen Befund erörtert dann Kr. burch 
weitläuftige Erplicationen und Reflerionen. Uns intereffirt indeß 
nur die Art und Weife, wie er über das Ich hinaus, zum Ob⸗ 
jefiiven, Realen, und weiter zum eigentlichen, allgemeinen, das 
Ich felbft befaffenden und begründenden Brincipe alles Seyns 
und Wiffens fommt. In dieſer Beziehung findet nun zwar das 
Sch, ſchon indem es fich Leiblichfeit beilegt, bie Ueberzeugung in 
fi, daß fein Leib ein Theil der äußern Natur fey, daß alſo 
eine Natur, und zwar als georbnetes, :gegliedertes, geſetzmaͤßig 
in Zeit und Raum ſich enfaltendes Ganzes, außer uns eriflire 
(S. 64 ff.). Allein es findet zugleich, daß die Vorftellung einer 
äußern Natur zunädhft von den Sinnen ausgehe, und daß ber 
Geiſt durch dieſe nicht die Gegenftände felbft, fondern nur feine 
eignen Nerven, nur Kichtbeflimmtheiten im Auge, Schwingungen 
im Ohre ıc., wahrnimmt; ja daß ihm bie Sinne nur eine zer= 
fireute Mannichfaltigfeit von Beftimmungen gewähren, zu denen 
er ſelbſt nichtſinnliche Gedanken, Begriffe, Urtheile binzubringt, 
3. B. die Gedanken: Stoff und Zufanımenhalt des Stoffs, Thaͤ⸗ 
tigkeit, Zeit, Raum und Bewegung, und die noch allgemeineren 
Begriffe, ohne die er auch fein Ich in deſſen Anſich nidyt zu fallen 
vermag, wie Wefen, Einheit, Selbheit, Ganzes, Theil, Ver⸗ 
bältnig, Grund, — nichtfinnlidhe Zuthaten, reine Denfbeftims 
mungen - (Kategorien), vermöge beren ihm erſt die chaotifche Mafle 
der finnlicheu Wahrnehmungen zum Bilde eines beftimmten, geord⸗ 
neten Ganzen wird (S. 63 f. 70 ff. Vgl. Die Lehre v. Erfennen 
u. dv. d. Erfenntniß. Aus 8.9 bandichriftl. Nachl. herausg. v. 
H. 8. v. Leonhardi. Bött. 1836. ©. 274 ff. 297. * ff. 354 ff.). 
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Eben fo finden wir ferner, daß wir auch andere Bernunftwefen 
außer uns als unfers Gleichen anerfennen mit voller Gewißheit 
ihrer wirklichen Exiſtenz. Allein auch diefe Ueberzeugung zeigt ſich 
vermittelt durch die Sinne und durch jene allgemeinen, nichtfinns 
lichen Vorausfegungen; auch von ihr gelte Daher ganz daſſelbe, was 
von der Vorftelung einer äußern Natur (S. 74 ff). Endlich 
finden wir wohl auch, daß ſich unferm Erkennen wie unferm Kühe 
len und Wollen ein nach allen Seiten bin unbeendbares @ebiet 
für ihre Thätigfeir darbiete. Wir faffen daher wohl den Gedan⸗ 
fen einer unendlichen Bielheit von Naturgegenftänden und Ber 


nunftwefen, die zu Einem Ganzen verbunden, ein unendliches Gei⸗ 


fter= und Naturreich, bilden. Und indem wir erwägen, baf wir 
uns felbft und alle einzelnen Bernunftweien ber Einen Vernunft 
unterordnen, fo finden wir in uns den noch höheren Gebanfen 
der Vernunft felbft, welche alle einzelnen Bernunftwefen in fich 
enthalte. Allein daß Ddiefen Gedanken Realität zufomme, fönnen 
wir wiederum mit Bug und Recht nicht eher behaupten, als bis 
wir bie Möglichkeit gefunden haben, uns über unfer eignes Ich 
zu erheben (S. 161 ff. D. Lehre v. Erkennen ꝛc. S. 390 f. 397 f.). 
Diefe Möglichkeit, bie fich felbft zur Nothwendigfeit fteigert, findet 
nun Sr. in dem Satze des Grundes. 

Der Begriff des Grundes ftellt fi ihm, wie ſchon ange 
deutet, zuerft ein bei der Erörterung befien, als was das Ich fidh 
in fich, d. h. feinen Eigenfchaften und Beſtandtheilen nach, findet. 
Das Ic findet fich in dieſer Beziehung zunaͤchſt alsfih Andernbd; 
aber zugleich findef es, daß nicht es felbft al8 ganzes Weſen, ſon⸗ 
bern nur in feinen beflimmten Eigenfchaften, und auch diefe nicht 
ſelbſt, fondern nur ihre endliche Beſtimmtheit ſich ändert. Als 
ganzes Ich findet es vielmehr, daß es fich felbR zu feinen Aen- 
derungen beftimmt, und fomit, daß es felbft ber Grund aller 
ber Aenderungen ift, die in und an ihm vorgehen. Sofern es 
ſelbſt ald Ganzes (an fi) unveränderlih, und fomit ber un zeit 
liche, Ewige Grund jener Aenderungen ift, fchreibt es fich ſelbſt 
Bermögen zu, und zwar die drei Grundvermögen bes Erken⸗ 
nend, Empfindens und Wollens. Sofern es dagegen zu jenen 
Aenderungen in auf einander folgenden Akten und fomit in ber 
Zeit fih beftimmt, fie in ber Zeit verwirklicht, und alfo 
auch der zeitliche Grund berfelben ift, fchreibt es fih Thätig- 
keit gu, und zwar wiederum Die drei Grundthätigkeiten des Er⸗ 
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kennens (Denkens), Empfindens und Wollend , indem diefe Ber 
mögen zugleich auch zeitlich wirkfjam find. Immer. aber weiß das 
Ich Sich felbft über biefer dreifachen Reihe feiner Thätigfeit als 
ber ewige Grund berfelben, indem es findet, daß es von oben 
herein ſich felbft beſtimmt, was es mit feinen beftiimmten Thaͤ⸗ 
tigfeiten in biefen drei Richtungen darſtellen fol (S. 100. 115 f. 
127 ff. 138 ff. 142.). Den Begriff des Grundes beſtimmt Fr, 
bemgemäß dahin: Grund fey dasjenige Wefentliche, worin und 
woran Etwas ſey und befien Wefenheit gemäß es beftimmt fey, 
Grund fey daher zugleich foviel als ratio, causa: denn fofern 
ber Grund das in ihm Begründete jo beftimme, daß Diefes mit 
ihm übereinftimme, nennen wir ihn Urſache (S. 115. 117. 119.). 

Bei Allem nun, fährt er fort, was in irgend einer Bezie⸗ 
hung als endlich gedacht wird, müffen wir demgemäß nach 
feinem Grunde fragen. Denn das Endliche ift als ſolches auch 
begrängt, hat mithin noch Wefentliches außer ſich, ift alfo nur 
ein Theilwefentliches, und weifet daher auf das Ganze hin, 
woran oder worin es ift, d. h. es weifer felbft auf feinen Grund 
bin. Nun find aber felbft Natur, Vernunft und Menfchheit, obs 
wohl wir fie als unendlich benfen, Doch nur relativ, d. h. nur 
in Einer Beziehung unendlih, (nämlich quantitativ, in Raum 
und Zeit und Kraft und als eine unendliche Vielheit von einzels 
nen Dingen, Bernunftwefen, menichlihen Individuen unter ſich 
befaffend); in andrer (qualitativer) Hinficht denfen wir fie dages 
gen als endlich, indem wir fie noch von einander unterfdheis 
ben. Denn ift Jedes vom Andern unterfchieden, fo ift Jedes 
etwas Weſentliches, welches das Andre it, nicht; Jedes hat am 
Andern feine Negation, feine Gränze, it mithin endlich. Gleis 
chermaßen findet und denkt jedes Ich fich ſelbſt in feiner Art ale 
endlih, indem e8 eben andre Vernunftivefen und die Außere Nas 
tur von fich ſelbſt als Individuum unterfcheidet und Diefes Aeußere 
als Nicht⸗Ich feinem eignen Selbft entgegenfegt. Sobald aber 
Etwas gedacht wird, was nicht Ich ift, nach feiner allgemeinen 
bleibenden Wefenheit, fo ift die Erfenntniß davon nicht nur nicht 
finnlih, fondern auch das SH überfchreitend, transfcen- 
dent. Da nun jene nichtfinnfichen transfcendenten Gedanken ber 
Natur, der Vernunft und Menfchheit doch zugleich etwas Beſtimm⸗ 
tes, Endliches find und ausbrüden, und insbefondere da in ihnen 
ein beftimmtes Verhältnig des Gedachten außer dem Ich mit bem 
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benfenden Sch behauptet wirb; fo müflen wir auch bier ben Satz 
des Grundes anwenden, db. i. wir find gezwungen, ein We« 
fentliches zu benfen, woran oder worin biefe Vereinigung bes Ich 
mit dem, was als außer dem Ich erkannt wird, enthalten ift, 
welches alfo ber Grund ift dieſer unfer Ich überfchreitenden Ge⸗ 
danken. Denn da das in ihnen Gedachte nicht Ich ift, fo kann 
das Ich felbft nicht ald Grund der Bereinigung des Denkens mit 
diefem Gedachten gedacht werden, well, wie gezeigt, ein Weſen 
nur Grund von Dem ift, was an und in ihm if. Ja die Sache 
bleibt diefelbe, felbft wenn diefe Gedanken irrig feyn follten, weil 
felbR der bloße Gedanke von Etwas außer dem Ich nicht in 
ihm gegründet feyn fann. Wer alfo den Sap bes Grundes zus 
gefteht, der ift genöthigt, fo zu fchließen: da das Ich nicht 
Grund feyn kann von irgend einem es felbft überfchreitenden Ges 
danfen, fo muß für jeden foldyen Gedanken ein in Anfehung des 
Ih Außerer Grund angenommen werben. Die Gebanfen: Ber 
nunft, Natur, Menfchheit können alfo nicht in dem Ich ſelbſt 
ihren Grund haben. Und noch weit mehr gilt dies von dem Ge⸗ 
banfen bes abfolutsunendlihen Wefens, Gottes, ber fi 
und darbietet, indem wir eben Vernunft, Natur und Menichheit 
und unfer Ich felbft als endlich erkennen. Demgemäß nämlich 
müffen wir fie ald begründet in einem Anbern anfehen, und 
zwar in einem lebten, abfoluten Grunde, in einem ſchlecht— 
hin unendlidhen Wefen: Denn wäre ihr Grund wieder nur 
ein in irgend einer Beziehung Endliches, fo müßte dieſes ſelbſt 
wieder einen Grund haben, und fo in’s Unendliche fort, d. h. wenn 
wir den legten Grund nicht als abſolut unendlich benfen, fo den⸗ 
fen wir in der That gar feinen Grund, wie wir doch müflen. 
Der Gedanfe Gottes kann ſonach weder im Ich noch in irgend 
einem Andern feinen Grund haben; er kann vielmehr dem Eage 
bes Brundes gemäß nur gedacht werben als verurfacht durch 
den Inhalt feiner felbft, durch Weſen oder Gott*) ſelbſt. 
©ott ferner kann nur als feyend gedacht werben, fo gewiß ſey⸗ 
end, als das Sch if, deſſen Grund er if. Gott endlich if nicht 
bloß zu denfen als ber abfolute Realgrund alles Seyns; fondern 
als Grund bes Ichs, der Vernunft und ihrer geifligen Thätigfeit, 
iſt er auch der abfolute Fdealgrund alles unferes Denkens, Ers 
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*) Krauſe nennt Gott immer bloß Weſen ſchlechtweg. 
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Sennens, Wiſſens. Sogar der Sag bes Grundes ſelbſt if in ihm 
begründet. Denn biefer Sag, als bie Beziehung eines Theil 
wejentlichen zu feinem Ganz wefentlichen, ift felbf etwas beſtimm⸗ 
tes Enbliches; folglich muß ihm gemäß er felbft auf fich ſelbſt an⸗ 
gewendet, ed muß nah dem Grunbe feiner felbft, nach dem 
©runde bed Grundes, nah dem Warum des Warum gefragt 
werben, b. h. ed muß gedacht werden das ganze Wefen, bas an 
ſich felbR auch diefe feine beftimmte Eigenſchaft, Grund zu feyn, 
if. Sol daher der Say des Grundes Wahrheit haben, fo muß 
der Gedanle eines unendlichen, unbedingten Wefens anerkannt 
feyn, deſſen Inhalt als der unbedingte Grund und zugleich ale der 
Grund des Brundes gedacht wird. Auch fest der Gebanfe: Grund, 
ben Gedanken: Weſen voraus; nicht aber umgelehrt. Der Ges 
danke Goties ruht mithin nicht auf dem Sage des Grundes, fons 
bern umgelehrt der Sab bes rundes auf der Idee Gottes. Tiefe 
Idee aljo erweift fih in jeder Beziehung als das gefuchte wahre, 
abjolute PBrincip der Philvfophie, des Ganzen ber Wiflenfchaft 
(S. 120. 123. 165 ff. 202. 209 ff. 213 ff. D. Lehre v. Erfens 
nen ıc. ©. 404. 406 f.). 

Betrachten wir nun diefe Auseinanderfegung etwas näher, 
fo zeigt ſich zunächft zur Evidenz, daß das abfolute Princip, um 
das es fich handelt, feineswege blos durch Selbftbeobadhtung im 
Ich gefunden, fondern vielmehr durch das Denken fraft ber ihm 
immanenten Denfnothwendigfeit erft Debucirt wird, d. h. Daß 
auch Kr. ſtillſchweigend das Denken und die Denfnothwens 
bigfeit als die eigentliche Grundlage ber Bhilofophie und damit 
als das Princip und die Grundbedingung alles Willend voraus⸗ 
jest. Denn der Cap bed rundes, von dem aus das Princip 
erft gewonnen wird, ift nichts andres ald ber Ausdrud der in 
unferm Denfen immanenten Dentnothwendigfeit, fraft deren wit 
egenöthigt> find, bei Allem, das wir ald endlich denken, ein 
höheres Wefentliches, an oder in dem es ift, mit zu benfen. 

©leihwohl wird die Denfnothwendigfeit nicht nur nicht zum 
Principe gemacht, fondern nicht einmal befonderd hervorgehoben. 
Anftatt zu zeigen, daß auch die Grundſchauung: Ich, dad Denken 
vorausfept, Ich felbft nur das Denfen in der Form der Subjel- 
tivität ift, und Alles, ald was das ch fich findet oder erkennt, 
nur gewiß und ein Willen feyn fann, fofern es ſich als denk⸗ 
nothwendig ausweiſt; bleibt es vielmehr bei dem rein bogmatiftis 


BG 





664 


ſchen Befunde ber Selbſtbeobachtung. In diefem Befunde findet 
fih unter Anderem auch dad Denken als ein befondres Bermögen 
(eine befondre Wefenheit oder Eigenfchaft) des Ich, und in ihm 
wiederum der Satz des Grundes. Ob nun aber das Ih auch 
Alles, als was es ſich findet, realiter, wirklich ſey, — dieſe 
Frage wird zwar gelegentlich aufgeworfen, und an Einer Stelle 
auch dahin beantwortet, daß die Selbfterfenntniß des Ich als fols 
he noch keineswegs bie Bürgfchaft ihrer Realität uno 
Wahrheit enthalte, indem biefelbe eben fo wenig das Erfannte 
felbft fey, als wenn ich behaupte, ein Aeußeres zu erfennen 
(Borlef. üb. d. Syſt. d. Phil. S. 154.). Allein an einer andern 
Stelle wird ohne weitered das gerade Gegentheil behauptet: da 
das Ich ſich felbft unmittelbar und mit ungweifelhafter Gewißheit 
erfenne, und da ed unmittelbar wiſſe, daß es felbft ald Erfennens 
bes und Erfanntes Ein und baffelbe Wefen fey, fo liege darin 
die Befugniß, auch allen befondern nichtfinnlichen Gedanken, 100» 
rin das Ich erfenne, was es an ſich und in fi fey, Sachguͤltig⸗ 
feit beigumefien (Ebd. S. 208.). Mit andern Worten: in der er⸗ 
ften Stelle wird der Wahrheit gemäß anerkannt, daß felbft in der 
Selbſterkenntniß das Ich immer fi) als Erkennendes von fich ale 
Erfanntem unterfcheibe; in ber zweiten Stelle bagegen wirb 
von dieſem Unterfchiebe willführlich abgefehen, und die reine Iden⸗ 
tität behauptet. Allein mit dem bloßen Abfehen ift e8 nicht ges 
than: es bleibt unwiderſprechlich gewiß (denfnothwendig), daß ohne 
jenen Gegenſatz des Ich in fich die Selbfterfenntnig unmöglich ift. 
Dann aber kann auch dem in ihr Erfannten nicht ohne weiteres 
Sachgültigkeit beigemeflen werben. 

Iſt nun aber fonach bie im Ich bloß gefundene Selhfl- 
erfenntniß noch keineswegs ein wahres, ficheres Wiſſen, wie kann 
bem Gedanken ber Endlichkeit bes Ich, wie kann den Ideen 
ber Vernunft, ber Natur, der Menfchheit, und ihres abfoluten 
Grundes (Bottes), die ja ebenfalls im Ich nur gefunden werben, 
Realität und Objektivität zugefprochen werden? Genügt das bloße 
Binden nicht einmal für die Selbfterfenntniß des Ich, fo genügt 
ed offenbar noch weniger für bie Erfenntniß eines Andern, Ob» 
jeftiven. Und ift es nicht firher, daß das Ich das, was es von 
folder Erkenntniß in fich findet, richtig und adäquat auffaffe, 
fo Hilft es ihm nichts, gefebt audy daß ber Gap bes Grundes 
Bürgfchaft leiſtete für das wirklihe Dafeyn eines äußern, zu 
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jener Erkenntniß in Beziehung flebenden Gegenftandes: es wäre 
damit doch noch Fein gewifles, wahres Wiflen gegeben. 

Das Schhlimmfte aber ift, daß jene Bürgfchaft durch innern 
Widerſpruch fich felbft aufhebtl. Denn die Annahme eines dem Ich 
äußern Grundes für alle feine es felbft überfchreitenden Gedan- 
fen widerfpricht biametral Dem, ale was bad Ich in feiner nicht 
finnlihen Wefenheit fich felbft gefunden bat, und dem doch uns 
bedingte Gewißheit und Sacgültigfeit zufommen ſollte. Danach 
war ja das Sch felbft der umzeitliche, ewige Grund feines Er⸗ 
fennens und Denkens, mithin auch aller feiner Gedanfen. Der 
Begriff des Grundes ift felbft ein Gedanke, ber Satz bes Grun⸗ 
bes eine Schlußfolgerung, eine Gedankenreihe. Auch ber 
Sap des Grundes hat mithin im Sch feinen Grund, folg« 
lich auch ſchlechthin Alles, was aus ihm gefolgert wird. Der Ges 
banfe der eignen Endlichfeit des Ich, wie die Gedanken der Bers 
nunft, der Natur, der Menfchheit, und fomit auch der Gedanke 
Gottes Fönnen bemnach ebenfalls nur im Ich gegründet feyn. 
Dder will etwa Kr. behaupten, daß es Gebanfen gebe außers 
halb des Denfens? — Vielleicht indeß werden feine Anhänger 
einwenden: Nach K.'s Meinung feyen jene Gedanken, ſofern fie 
die Form des in ihnen Gedachten (ihres Inhalts) feyen, aller 
dings im Denfen und fomit im Sch begründet; fofern aber ihr 
Inhalt zugleich al8 außer dem Denfen beftehend, und fomit 
zugleih als ein nicht bloß Gedachtes gedacht werde, davon 
fonne das Ich und fein Denfen nicht der Grund feyn: denn es 
fey ein Widerfpruh, daß Etwas außer dem Ich im Ich feinen 
Grund haben, ein Nichts Gedachtes im Denfen begründet feyn 
folle. Allerdings: wenn erft erwiefen ift, daß nothwendig 
Etwas außer dem Ich, ein nicht bloß Gedachtes gedacht werben 
müffe, oder was baffelbe ift, daß das Ich fich felbft nicht ala 
ben Grund alles feines Denkens denfen könne; dann folgt von 
felbft, daß ein folches Etwas und fein Gedanfe nicht bloß im Ich, 
fondern zugleih in einem Andern feinen Grund haben müffe. 
Allein K. hat nur behauptet, daß das Ich den Gedanken von 
Dingen außer ihm in fih finde, daß es jene Ideen faffen könne; 
er hat diefe Gebanfen nicht einmal als denknothwendig barge: 
than. Er hat im Gegentheil behanptet, das Ich Fönne fehr wohl 
ſich felbft denfen, ohne an etwas Andres außer ihm zu benfen, 
— d. h. es könne fehr wohl ſich felbft als ſchlechthin unendlich 
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denken. Er hat endlich behauptet, das Ich ſelbſt ſey der Grund 
ſeines Denkens. Dann aber iſt die entgegengeſetzte Behaup⸗ 
tung: das Ich könne nicht ber Grund bes Gedankens von Eis 
was außer ihm feyn, unleugbar ein biametraler Widerſpruch. 

K. bleibt alfo confequenter Weife durchaus dem fubjeftiven 
Idealismus verfallen. Nichtsdeftoweniger — und das if ihm zum 
großen Verdienft anzurechnen, — ift er auf dem rechten Wege: 
— er will kraft der Denknothwendigkeit felbft darthun, Daß 
das menfchlihe Denken allein nicht Grund und Urſache aller 
feiner Gedanfen feyn fünne. Allein eined Theild verwirrt er ſich 
in feinen eignen Prämiſſen, anderntheild verfälfcht und verbreht 
er bie Begriffe von Grund und Urſache. Denn ein Gedanke fann 
fehr wohl im menſchlichen Denfen fi finden und ihm gemäß 
beftimmt feyn, ohne darum in ihn allein gegründet und von 
ihm allein verurfacht zu feyn. Was K. Orund und Begrüns 
detes nennt, ift vielmehr offenbar nur ber Begriff des Ganzen unb 
feines Theils. — Eben fo ift e8 eine Verwirrung ber Begriffe, 
wenn er behauptet, Die Idee des abfolut unendlichen Weſens bes 
ruhe nit auf dem Satze des rundes, fondern dieſer und feine 
Oültigkeit fey umgefehrt von ihr abhängig, und der Gedanke Gots 
tes daher unmittelbar gewiß, feines Grundes fähig und 
beduͤrftig. Denn läßt fh dieſer Gedanke und feine abjolute Rea⸗ 
lität nicht ald Denfnothwendig darthun, fo ift unb bleibt er 
ein bloß fubjeftiver, willführlider Gedante. Seine Dent: 
nothiwendigfeit aber erwies K. nur vermittellt des Satzes des Grun⸗ 
bes. Die Idee Goltes beruht alfo allerdings auf dem Satze bed 
rundes, ift mithin nicht unmittelbar gewiß; und nur fofern 
und nachdem fich weiter ergeben, daß Gott auch als der Grund 
des menfchlihen Denkens und der ihn immanenten Denknothwen⸗ 
digkeit zu denfen fey, kann rüdwärts gefolgert werben, baß auch 
ber Sup des rundes in Bott feinen Grund habe. 

Kaufe war auch infofern auf dem rechten Wege, als er 
vom Ih, d. h. vom menfchlidhen Denken ausging und von ihm 
erſt zur abfoluten Idee zu gelangen fuchte. Denn dad menjchliche 
Denken und feine Selbftgewißheit, d. i. die ihm immanente Denk 
nothwendigfeit, ift in der That das erfte abfolut Gewiſſe. Allein 
indem er ftatt der Denfnothivendigfeit nachzugehen und mit unb 
aus ihr weiter zu fchließen, vielmehr auf da® Beobachten und 
Finden fih warf, wich er fogleich mit dem erften Schritte vom 
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echten Wege wieber ab. Das bloße Finden und Beobachten reicht 
nicht über die Subjeftivität hinaus; damit konnte auch die abfos 
Iute Sbee, das Grundprincip, eben nur gefunden, oder aus einem 
bloßen Befunde erfchlofien werden. Dies ift der Grund, warım 
bei Krauſe die Idee Gottes nicht nur in fich feine principielle, ob» 
jeftive Gewißheit gewährt, fondern auch gar nicht die Idee Got⸗ 
tes ift, wofür fie 8. ausgiebi. Auf feinem Wege erreicht er nur 
die Idee der Welt als Eines Ganzen, das die Natur im engern 
Sinne, die Vernunft und die Menfchheit umfaßt, ober vielmehr 
nur die Idee ber natura naturans im Unterſchiede von ber na- 
tura naturata. Denn das Ich findet fih nach K. als beftehend 
aus Leib und Geift, und damit ald Menfchen. Zugleich aber fin⸗ 
bet es, daß fein Leib ein Theil der äußern Natur if. Diefe, in 
und an welcher Die menjchliche Leiblichkeit ift, ik der Grund ders‘ 
jelben wie aller übrigen einzelnen Raturgegenftände; und fofern fie 
diefelben ihrer Wefenheit gemäß beſtimmt, ift fie die allgemeine bils 
dende Kraft alle Befondern und Einzelnen. Als foldye aber, bes 
hauptet K. ausdrüdiih (a. O. ©. 87), fann bie Natur nicht 
als bloß förperlich, als bloßer Stoff, als bloß zeitlich und räım« 
lich angefehen werden; es fann nicht behauptet werden, baß bie 
äußere erfcheinende Welt körperlicher, wefenhafter fey als die ins 
nere Welt der Phantafie, in der ich ja auch leibliche, finnliche Ges 
genftände ſchaue und bilde. Nach diefem Befunde des Ich ift dann 
aber die Natur nichts wefentlicy Andres als der Geift und das 
Sch: auch diejes if ja ber Grund aller feiner Eigenfchaften und 
Beftimmtheiten, vie bildende Kraft des Befondern und Einzelnen 
in ihm. Sa K. behauptet zum Weberfluß, daß Alles, als was das 
Sch fih an fich finde, alle die Kategorien (der Wefenheit, Ein, 
heit, Selbheit 2c.), bie feine Grundweſenheit conftituiren, aud) 
von der Ratur und den Naturgegenftänden gelten. (Ebd. ©. 181 f.) 
Sind aber danach der Geift und bie Natur nicht weſentlich ver- 
fchieden, fo ift nicht einzufehen, warum bie Natur als Grund der 
Leiblichkeit des Menfchen nicht auch der Grund feiner Geiſtigkeit 
ſeyn foll, zumal da der Geift trog feiner behaupteten Selbftändig- 
feit doch nicht aus dem Leibe heraus fann, fondern nur mit 
und in ihm wirklich iſ. Was vom einzelnen Menfchen gilt, gilt 
natürlich auch von allen, von ber Menfchheit. Und da aud) bie 
Vernunft in ihrer Allgemeinheit gedacht, wiederum nicht außer, 
fondern nur in der Menfchbeit wirklich ift, fo ift auch bie Ver, 


nunft in ber Ratur, Moment ihrer bildenden Kraft, Glieb 
bes organifcdyen Naturgangen. Nur aljo von ber Gefammtheit 
ber einzelnen Naturgegenftände oder von ber Natur in ihrer 
Befonderheit und Beſtimmtheit (der natura naturata) 
unterfcheidet fi) das Ich, die Vernunft, die Menfchheit; von ber 
Natur dagegen als organifhem Ganzen, ald allgemeiner bil 
dender Kraft (al8 natura naturans) ift ſowohl bie Geſammt⸗ 
heit der einzelnen Naturgegenftände wie die Bernunft unb bie 
Menfchheit umfaßt. Sie alfo ift der lebte abfolute Grund derſel⸗ 
ben; es bedarf nicht der Annahme eines höheren Weſens, an ober 
in dem fie wären: ber Satz des Grundes in Kraufefcher Faffung 
wenigftens führt auf feine höhere Idee, 

Doch ſelbſt nach K.'s eignen Worten ifl Gott immer nur 
die Welt als Univerfum, als organifches Ganzes. K. leugnet 
bieß zwar ausdrüdfich, aber nur auf Grund einer nichtigen Spitz⸗ 
findigfeit. Aus dem Bisherigen, fagt er, ergebe fi), daß Gott in 
fich die Welt fey als das Bereinganze aller endlichen Wefen. Naͤ⸗ 
her beftimmt, beftehe dieß Vereinganze aus Natur, Vernunft und 
Menfchheit, von denen wir gefunden haben, baß fie nur als in, 
mit und durch einander feyend gedacht werben. OGott fey aber bie 
Melt nicht jchlechthin, fondern er fey die Welt in fi. Mit dies 
fem In fey aber bezeichnet, daß das höhere Ganze ber endlichen 
Weſen zwar dieſes Endliche felbft fey als fein Theil, und alfo das 
Endlihe ale Theil identifh mit Dem Ganzen der reinen Wefen: 
heit nach, zugleich aber daß es ala Endliches begränzt fey, und 
zwar fo, daß die Gränze ihm gemeinfam fey mit dem Ganzen, 
nicht aber da6 Ganze ald Ganzes durch fie begränzt oder umgränzt 
fey. Daraus ergebe fih dann, daß Bott zwar unter fi) und Durch 
fih die Welt fey, aber zugleih al8 Ganzes von allen feinen ins 
nern Theilen als Theilen unterſchieden, über allen Theilen ftebe. 
Diefe feine Unterfchiedenheit ald Ganzes fey bie Urwefenheit Oot⸗ 
ted. So falſch e8 daher fey, fehlechtweg zu fagen, bie Welt fey 
außer Bott, fo richtig und wahr fey die näher beftimmte Behaup⸗ 
tung: die Welt fey außer Gott als Urwefen. Denn indem 
ih Gott als Urweſen, als vor und über der Welt, unterfcheide 
von der Welt, fey Gott abgegrämzt gegen die ganze Welt; 
alfo die Welt gebacht als unter und außer Gott. (Ebr.S. 949 f.). 

In diefer Deduction ift zunächft das Bor und das Ueber 
offenbar erſchlichen. Das Ganze iſt nur denfbar zugleich mit 





669 


und in feinen Theilen: denn vor und über feinen Theilen wäre 
es nicht das Ganze, fondern nur ein reines Eins, bei dem 
von Ganzheit nicht die Rede ſeyn kann. ben fo wenig if das 
Ganze als foldes abgegränzt gegen feine Theile: benn jede 
Gränze zwifchen ihm und feinen Theilen würde nur neue Theile 
hervorrufen. Mithin fann auch nicht gelagt werden: die Welt 
fey außer Gtot als Urweſen; denn das Ganze, bad außer fei- 
nen Theilen ift, hört wiederum auf, Ganzes zu ſeyn. Endlich 
aber ift bie Orundbeftimmung: Gott fey in fich die Welt, eine 
vollig willführliche Behauptung. Denn im Bisherigen hatte fich 
nur ergeben, daß Natur, Vernunft und Menfchheit als enbdliche 
Wefenheiten und fomit al8 ein Theil weſeniliches auf ihr Ganz» 
wefentliche8 und damit auf ihren Grund hinweifen. Diefer Grund, 
weil er zugleich als unendliches Wefen gedacht werben mußte, 
wurbe Gott genannt. Allein in Wahrheit hätte er die Welt ges 
nannt werben follen. ‘Denn der Grund von Etwas ift nach K. gar 
nichts andres als das Ganze, in welchem das Etwas als Theil 
if. Der Name für das Ganze von Natur, Bernunft und Menfch- 
heit it aber die Welt, wie es K. jegt auch felbft nennt. Dieſes 
Ganze befteht nur aus dieſen Theilen; von noch andern Thel- 
Ien wiſſen wir fchlechthin nichts. Und ba dieſe Theile nur das 
durch endlich waren, baß jeder vom andern unterfchieden feyn 
follte, fo iR ihr Ganzes, in welchem dieſe Endlichleit nur ale 
Graͤnze feiner Theile immanent ift, nothwendig ald unendlich zu 
benfen. Die Welt’ alfo als Univerfum ift ber abfolute Grund 
von Ratur, Vernunft und Menſchheit, — die Welt ift Gott. 
Schließlich noch ein Baar Proben von ber Art und Weife, 
wie K., nachdem er das abfolute Princip feflgeftelt zu haben 
meint, aus ihm dad Ganze der Weltanfchauung, das eigentliche 
Syſtem der Wiſſenſchaft auf fynthetifchem oder deductivem 
Wege zu entwideln fucht. 
K. beginnt mit der Behauptung: Gott oder «Wefen» werbe 
geſchaut ald Eins mit feiner Weſenheit, ferner als abfolute Eins 
heit, Selbheit, Ganzheit, als Bereinheit von Selbheit und 
Ganzheit und damit ald Bereinwefenbeit u. f. w. (S. 357 ff. 
Bol. Abriß d. Syſt. d. Logik. 2te Ausg. Böll. 1828. S. 144 f.). 
Dies find diefelben Kategorien, diefelben leeren Bormbegriffe, durch 
welche auch die Brundwefenheit des Sch näher beflimmt wurde. 
Wir wollen nicht zum zweiten Male urgiren, daß auch bier wies 
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ber das Unmoͤgliche gefordert wird, bie Ganzheit ohne alle Bes 
ziehbung auf Theile zu denken; wir wollen zugeben, baß jene 
«Schauungen» unmittelbar im Begriff Weſen liegen. Nur 
das Bolgende fönnen wir nicht eben fo wilfährig einräumen. Hier 
nämlich wird dem abfoluten Wefen auch «Bezugheit» oder «Nichts 
beit» und «Faßheit> zugefchrieben, d. b. in ber. Wefenfchauung fol 
zugleich geſchaut werden‘, daß Weſen fich auf fich beziehe, auf fich 
ſelbſt gerichtet fey, und damit fich felbft umfafle, feine eigne We⸗ 
fenheit umfangee Das Erfte fol die Form der Selbheit, das 
Zweite die Korn der Ganzheit feyn. (S. 371 f.). Wein bie 
Selbheit wurde erklärt ober vielmehr nur erläutert durch die Aus⸗ 
brüde: Selbftändigfeit, Identität, Nun ift aber flar, daß im 
Selbftändigen, Identifchen als ſolchem noch feineswegd das aftive 
Sid): aufs fih= Beziehen liegt. Dieſes ift ohne Selbfithätigfeit, 
ohne ein Sihsinsfichs Unterfcheiden unmöglich, füllt mit ber 
Neflerion in fi zuſammen, und fann mithin nur von geiſti⸗ 
gen Weſen ausgefagt werden. Daß aber Welen ein geiftiges 
Weſen fey, it — abgefehen von den Refultaten des erften analy⸗ 
tifhen Theils — noch mit feinem Worte deducirt. Indem ich 
Weſen als identifch, fich felbft gleich betracht, beziehe ich es frei⸗ 
lih auf fi feld. Aber Ich, nicht Wefen macht diefe Bezies 
bung; Wefen wird vielmehr nur in und von meinem Denfen 
auf ſich felbft bezogen. An das Ich wird denn auch appellirt, 
um jene angebliche Schauung zu erläutern: betradhte man bie 
Form der Selbheit des Ich, fo werde man finden, daß das Ich, 
feine Selbheit ſchauend, ſich zu ſich ſelbſt richte oder beziehe. Das 
Ich freilich, fofern es fih ſelbſt Schaut, if Reflerion in 
fih. Aber daß Wefen als folches fi ſelbſt ſchaue, Ich fey, 
iR ja noch mit feinem Worte dargethan; dieß wird vielmehr erſt 
weiter unten unter Borausfegung der hier behaupteten Bezugheit 
gefolgert. Es ift Har: K. verwechfelt oder identificirt ohne weites 
tes Die bloße logiſche Denkform (Kategorie) der Identität mit 
ber piychologiichen Realität der Reflerion in fich. 

Auf einer ähnlichen Verwechfelung der Begriffe ruht die Des 
duction des Fürſichſeyns Gottes und Alles, was K. daraus 
weiter ableitet. Es fey, heißt es, gleich Anfangs bemerft worden, 
daß Wefen und MWefenheit, Gott und Gottheit an ſich daſſelbe 
feyen. Werbe nun aber jegt auf das wefentliche Verhältnig We⸗ 
fens felbft gu feiner an ihm unterfchiedenen Wefenheit bingefehen, 
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fo finde fih, baß andh die Vereinheit von Weſen und Wefenheit 
al8 an Bott ſelbſt fenend gefchaut werde, d. h. als Vereinheit, bie 
für Gott ift, nicht etwa lediglich für uns, die wir uns biefelbe 
zum Bewußtfeyn gebracht haben. Es werbe alfo gefchaut, daß 
Weſen für fich feine Wefenheit, oder Gott Sich felbft Gott 
ſey. Und wenn wir das Wort: in, wohl verftiehen, fo fünnen 
wir fagen, daß Weſen in fich Wefenheit fy. «In» bedeute 
nämlich die Beziehung des ganzen Wefens zu dem ganzen Wefen, 
wie wenn man 3. B. fage: diefe Sache in fich betrachtet, womit 
man die ganze Sache nach ihrer ganzen Selbitbezugheit bezeichnen 
wolle. So verftanden, gelte dann der Sag: Weſen fey in ſich 
Weſen, oder: Wefen fey fich fein felbft inne ala Weſen ıc. 
(S. 376 f.). — Eo beducirt Kraufe! — Ohne zu fagen, wie 
und worin Wefen und Wefenheit, obwohl an fich daflelbe, Doch 
zugleich unterfchieben feyn follen, werden beide in ihrer Vereinheit 
ohne Weiteres an Gott gefeßt, d. 5. weil Wefen und Wefenheit 
an ſich daſſelbe find, aber zugleich auch unterfchieden werden, weil 
fie von uns (die wir auch noch andre Weſen bereits fennen) 
unterfchieden werden, — denn wenn fie an fih daſſelbe find, koͤn⸗ 
nen fie boch nicht ohne weiteres zugleich an fich verfchieden feyn, 
— darum follen fie vereint, und in ihrer Vereinheit .an Gott 
feyn, — an Wefen nad eine Bereinheit von Wefen und Wes 
fenheit! Und weil diefe Bereinheit an Bott it, fol fie auch für 
Gott feyn, — ald wenn An und Für ganz daffelbe wären! Und 
weil die Vereinheit für Gott ift, fol Bott zugleich für fich 
ſeyn, als wenn die Vereinheit, die an Gott ift, wiederum ohne 
Weiteres mit Gott felbft Eins und baffelbe wäre! Und endlich weil 
damit Gott fein ganzes Weſen auf fein ganzes MWefen bezieht, 
ſoll ©ott zugleich in fich, und darum feiner felbft inne, und darum 
(S. 379) ſich felbft willend und erfennend feyn! 
Man fieht, auf dieſe Weife läßt fich fchlechthin Alles bes 
duciren. 
Doch wir duͤrfen es mit dem Debuciren nicht fo genau neh 
men. K. nennt zwar feinen zweiten fynihetifchen Haupttheil auch 
Den bebuctiven Theil, Aber im Grunde beducirt er gar nicht, ſon⸗ 
bern er ſchaut, und redet auch nur von Schauen und Schaus 
ungen. Wie früher das Ich in fich felbft hineinfchaute, um fich 
ſelbſt zu finden, fo ſchaut es jeht Wefen ober Gott, und verfüns 
bet nur, was es finder. Da koͤnnen wir benn freilich nicht hoffen, 
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Alles ganz eben fo zu finden, wie es 8. erſchaut. Nur follte 
er eben darum bad, was er gefunden, nicht ohne weiteres für 
allgemeingültige Wahrheit ausgeben. — Mit andern Worten: 
im zweiten ſynthetiſchen Haupttheile ändert fih im Grunde gar 
nichts: es bleibt bei dem alten Beobachten und Finden. 

Dies zeigt fich zur Evidenz bei dem zweiten wichtigen Punkte, 
deſſen wir noch gedenken wollten. Gott, um in fi die Welt zu 
feyn, wie im erften Haupttheile gefunden worden, darf nicht bloß 
reine, abfolute Einheit, er muß zugleich in fich felbt entgegen- 
geſetzt ſeyn. Dieſe immanente Selbflentgegenfegung war aljo 
hier aus bem Begriffe oder der Schauung von Wefen zu bedus 
ciren, An derfelben Aufgabe hatte fih Echelling vergeblich abges 
müht. K. macht fih Die Eache leichter: er findet, er ſchaut, 
was er bedarf, und Damit ift ed da. «Der Gebanfe der Gegen⸗ 
heit Wefens in ſich wird felbft unbedingt gefunden, und kann nicht 
mitelbar bewiefen oder demonftrict werden; fowie überhaupt fchon 
gezeigt worden ift, daß feine göttlihe Grundwefenheit aus etwas 
Höherem oder ihr Aeußerem bewiefen werden fann, weil Wefen 
felbft der Eine Grund von Allem if. Daher ift es ein unwiſſen⸗ 
fchaftliches Unternehmen, die Gegenheit ober Differenz aus ber ale 
Einerleiheit gefehauten Einheit demonſtriren zu wollen, ba fie viel 
mehr eben fo, wie Die Selbheit der Wefenheit, d. i. bie Einer⸗ 
leiheit, eine göttliche Grundweſenheit it> (Ebd. S. 390 f.). Aber 
wenn Gott ber abfolute Grund feiner Wefenheiten, wenn er ber 
abfolute Grund von Allem ift, und wenn der zweite funtbetifche 
Haupttheil gerade die Aufgabe hat, aus diefem abſoluten Grunde 
Alles abzuleiten; fo war Doch wohl auch die Wefenheit ber Diffe⸗ 
venz, freilich nicht aus einem Andern, ihm Aeußeren, wohl aber 
aus dem abfoluten Grunde felbft zu debuciren. Und wenn bie 
abfolute Einerleiheit zu den Grundweſenheiten Gotted gehört, fo 
war doch wenigſtens zu zeigen, wie es möglich, wie e8 nur 
denkbar fey, daß daſſelbe Weſen wefentlich Einerleiheit und aus 
gleih eben fo wefentlich Zweiheit, Differenz in ſich feyn könne. 
Eine offenbare contradictio in adjecto, deren Eines Glied das 
andre fchlechthin ausſchließt, läßt fi doch wohl eben jo wenig 
fehauen, als benfen! — 

Doch genug! Wir glauben hinlänglich dargethan zu haben, 
welche Stellung die Kraufelche Philofophie einnimmt. Jeder Uns 
befangene wird erfennen, daß die Begeiflerung einiger Freunde und 
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Anhänger für fie nur auf einer fehr befangenen Schaͤtzung ihres 
Werthes ruben fann. Wie viel K. im Einzelnen zur Ausbil 
bung der Fichte-Schelling-Hegelihen Weltanfhauung beigetragen, 
ob Er oder Schelling oder Hegel diefen und jenen Gedanken zus 
erft gehabt, fünnen wir hier wie überall nicht unterfuchen,, und 
wollen ihm daher auch Fein einziges Berbienft, das man ihm in 
biefer Beziehung beilegen will, abgefprocdyen haben. Einen prin- 
eipiellen Fortſchritt enthält fein Syflem nicht. In dieſer Hins 
fiht iſt es nur wichtig, weil es die ausgeführte Confequenz bes 
Dogmatismus innerhalb des Dialekticismus if. Denn geht man 
einmal dogmatiſtiſch von f. g. Haupts oder Grundthatſachen 
bes Bewußtfeyns aus, um von ihnen aus vorwärts (auf ihre 
Kolgen) oder rüdwärts (auf ihre Vorausſetzungen) weiter zu fchlies 
Gen, fo fann man fidy nicht weigern, auch allem Neben fäc 
lichen, dem ganzen DetailsBefunde des Bewußtſeyns dieſelbe 
Gültigkeit beizumeflen. Man verfällt notwendig bem Finden und 
Selbfibeobadhten, das, jemehr es in’s Einzelne geht, deſto mehr 
in’8 Gebiet der Subjektivität fich verliert, und confequenter Weife, 
wie gezeigt, zum Sfepticidmus und Nihiliemus zurüdführt. 

In den Dogmatismus, in welchen Echleiermacdher und noch 
mehr SKraufe fi) verloren, war, wie wir gefehen haben, bereits 
Schelling hineingerathen. Schelling war indeß nicht bloß Dogmas 
tiijch, er war es nicht principiell. Principiell ward feine Phis 
fofophie durch einen andern Strom getragen, ber in ber. Denfnoth« 
wenbigfeit, von welcher Fichte urfprünglich ausging, feine Quelle hatte. 
Fichte wollte von Anfang “an aus dem Denken und feiner noth⸗ 
wendigen Hanblungsweife zunaͤchſt die denknothwendigen Bormen 
und Bedingungen des Willens überhaupt und demnaͤchſt alles 
Wiſſen felbft entftehen laſſen, ableiten. Auf dieſe Idee ging 
Schelling ein; ſchlug aber, um bem fubjeftiven Idealismus, in 
ben fich Fichte verirrte, zu entzehen, einen andern Weg ein, ins 
bem er theils durch das Eyftem des transfcendentalen Idealismus, 
theilß durch ben Entwurf ber Raturphilofophie fein Princip der 
abfoluten Identitaͤt des Idealen und Realen al8 Grund und Grunds 
bedingung des Wiffens zu beweifen, b. h. als benfnothwendig dar 
zuthun fuchte. Erſt als er fah, daß damit nicht bewiefen war, 
was er beweifen wollte, warf er fih mehr und mehr auf bas 
dogmatiftifche Poſtuliren und Vorausſetzen. Was von ihm Pos 
Rulirt wurbe, follten indeß nicht jowohl Thatſachen des Bewußt⸗ 

uirici, Princ d. Phu. 43 
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ſeyns, als vielmehr durch fich felbft evidente Ideen (Schauungen 
ber intelfeftuelen Anfchauumg) oder durch die Erfahrung abgenös 
thigte Säge feyn. Der Dogmatismus hielt ſich daher gleichſam 
im Hintergrunde verborgen. Während ihn Schleiermacher, Kraufe 
und bie eigentlichen Schüler Schellings aus diefem Veiſtecke hervorzo⸗ 
gen, nahm Hegel feinerfeits das urfprüngliche Vorhaben wieder 
auf, und fuchte es, geftügt auf eine höhere Geſtaltung ber bialefs 
tiihen Methode, zu Ende zu führen. In ibm erreicht ber 
Dialektiismus die höchfte Spige formeller Ausbildung, aber 
nur indem er in den einfeitigften Idealismus zurüdfält, und das 
mit in einen leeren Formalismus fich verliert, der, alles eignen 
Inhalts baar, ihn von ber verfchmähten Erfahrung heimlich ers 
borgt, und bei Lichte befehen doch zugleich noch auf Dogmatiftiicher 
Bafis flieht. — 

Diefes vorläufige Urtheil wird im Bolgenden feine vollläne 
bige Rechifertigung erhalten. — 


Viertes Kapitel, 
Sehte Phaſe des Dialekticismus. Sormelle Vollendung und Rückſall deſſel- 
ben in einfeitigen Idealismus. 


Gegel.) 


(Es giebt eine doppelte Art philoſophiſcher Kritif. Dan kann 
ein Syften von feinem eignen Standpunfte und Principe aus 
kritifiren, indem man es gleichfam mit fich ſelbſt vergleicht, d. h. 
indem man fragt, ob und wie weit es fich ſelbſt genüge, wiefern 
ed fein eigned Princip Ear und beftimmt gefaßt, confequent und 
erichöpfend durchgeführt habe. Dies ift bie einzig mögliche Art 
philofophifcher Kritik in allen Füllen, wo nur fritifirt und 
zwar nur ein einzelnes Syftem Eritifirt werben fol. Denn das 
Weſen der Bhilofopbie verbietet bictatorifh, an bloßen Vorauss 
fegungen einen felbftgemachten Maßſtab mitzubringen, geſetzt auch 
Daß das zu Eritifirende Princip gleichfalls nur eine nadte Voraus⸗ 
feßung wäre. Eben darum ift bie zweite Art der Kritik, bie 
nach ber Bultigkeit und Wahrheit des Principe felbft fragt, 
nur anwendbar, fofern bereit ein andres tieferes Princip als 
Maßſtab feſtgeſtellt ift ober zugleich mit der Kritik feftgeflellt wird, 
Letzteres kann nur gefchehen durch Führung bes Beweiles, daß das 
kritiſirte Syſtem über fich ſelbſt hinaus auf das höhere Princip 
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hinweift ober unbewußt fi) felbft ‚darauf flüge. Soll bie Kritik 
vollſtaͤndig und erfchöpfend feyn, fo find beide Arten zu verbinden, 
und alfo nicht nur das Einfeitige, Ungenügende bes Principe felbft 
barzuthun, fondern auch zu zeigen, wie biefe @infeitigfeit durch 
bie Unmöglichkeit oder Mangelhaftigfeit feiner Durchführung fich 
felöR beurfundet. Im bisherigen habe ich verfucht, beiden Forbes 
rungen Genüge zu thun. Bei bem Hegelfchen Syſteme, zu bem 
id) mich jebt wende, entbinbet mich dagegen eine frühere Arbeit 
biefer Pflicht. In der Abhandlung «lleber Brincip und Methobe 
der Hegelihen PBhilofophie» ꝛc. (Halle 1841.) habe ich bereits, 
wie ich benfe ziemlich volftändig, jene erfte Art der Kritif am 
Hegelihen Syfteme zur Ausübung gebracht. Mein Beftreben ging 
vornehmlich dahin, nachzuweiſen, 1) baß bie beiden Ausgangs, 
punkte des Syflems (in der Phänomenologie und ber Logik) theils 
dogmatiſtiſch willführlich, theils in fich unmöglich fenen, und 2) 
daß das Syſtem ſich felber nicht genügt, indem es nicht zu halten 
vermag, was es verfpricht, und anftatt nur bie f. g. Sache ſelbſt 
ſich entwideln zu laffen und mit immanenter methodifcher Nothwen⸗ 
bigfeit fortzufchreiten, vielmehr bie meiften Uebergänge nur durch 
GErfchleichungen, willführlihe Infinuationen und offenbare Wider- 
fprüche erzwingt. Im Wefentlichen kann ich biefer Kritif nichts 
zufegen noch abnehmen; ich bin noch immer von ber objeftiven 
Gültigkeit derfelben vollfommen überzeugt. Man wird mir daher 
das laͤſtige Geichäft, mich felber abzufchreiben, erlaſſen. Ohnehin 
bat das Syſtem ähnliche Kritifen mit ähnlichen Refultaten von 
3.9. Fichte, Fifcher, Trendelenburg u. A. erfahren; auch fie find 
bis jest unwiderlegt geblieben. Um alſo nicht Eulen nad) Athen 
zu tragen, werde ich mich gegenwärtig begnügen, nur das Princip 
ſelbſt zur Rechenschaft zur ziehen, und ben f. g. abfoluten Stand» 
punft, den Hegel behauptet, in feiner Einfeitigfeit, Grundloſigkeit 
und Unbalibarfeit barzuthun). 


8. 55. Hegel, anfänglih mit Schelling Hand in Hand 
gehend, fühlte bald bie Nothwendigkeit, feinen Bührer zu verlaflen, 
und auf einem andern Wege dasjenige in's Werk zu ſetzen, was 
Schelling bis dahin vergeblich verfucht hatte: nämlich dem neuen, 
f. g. abfoluten Principe der Philofophie, der abfoluten Idee, einen 
foliden Unterbau zu geben. Denn bie abfolute Spentität bed Ideas 
len und Realen will nicht allein als bie reale Möglicfei und bie 
| 43 
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Orundbebingung des Wiſſens bloßes Princip der Rhilofophie 
feyn, fondern fie fpricht zugleich den abfoluten Inhalt alles Wiſ⸗ 
fens, bas Weſen bed Abfoluten und damit die ganze reale Wahre 
heit felbft gleichfam in nuce mit aus; fie will nicht bloß die prins 
cipielle Bafls und treibende Kraft feyn, aus der das Wiflen und 
die Erfenntniß ber Wahrheit hervorgeht, noch weniger bloßes Kri⸗ 
terium ber Wahrheit, fundern zugleich der einfache, unmittelbare, 
noch unentwidelte Ausdrud befien, was das Seyn an fidh, bie 
wahre, abfolute Natur ber Dinge if. Somit aber liegt es auf 
ber Hand, daß die Philoſophie mit diefem Principe nicht anfans 
gen kann: es if nicht Etwas, das ſich fo ohne Weiteres von 
ſelbſt verfteht. Es fragt ſich vielmehr vor Allem, was denn unter 
dem Spdealen und Realen verftanden werben folle. Und wollte 
man auch diefe Begriffe als gleichbedeutend mit Denfen und Seyn, 
. Subjeftivem und Objeftivem im gewöhnlichen Wortverftande, und 
bamit als befannt vorausfegen, fo ift mit ihnen Doch noch keines 
wegs ihre Identität gefept. Die Bedeutung derfelben im gemeinen 
Sprachgebrauche wie nad ber Begriffsbeftimmung ber früheren 
philofophifhen Syſteme widerfpricht vielmehr diefer Identität. 
Legtere mußte daher nicht nur von jenen Syſtemen, fondern vors 
nehmlich von dem gemeinen Bewußtfeyn felbft den hartnädigften, 
auf taufendjährige Vorurtheile geflügten MWiderfpruch erwarten. 
Sollte alfo das neue Princip zur allgemeinen Anerkennung ges 
bracht werben, wollte es nicht in berfelben verächtlichen Geſtalt 
willführlicher fubjektiver DVerficherung auftreten, in welcher das alle 
gemeine Bewußtfeyn feine Borurtheile binftellt, fo war es fchlecht« 
bin unerläglich, das Princip felbft erfi zu beweiſen. 

Eben damit zeigte fich freilich, daß es in Wahrheit nicht 
als Princip der Philofophie beirachtet werden könne. Denn wenn 
es auch gelingen follte, ben genommenen Ausgangspunft der Bes 
weisführung (etwa das Wiffen oder das gemeine Bewußtfeyn ſelbſt) 
auf das Prineip zurüdzuführen und diefes als beffen nothwendige 
Bedingung und Vorausfegung darzuthun, fo wäre doch damit eis 
nerjeitö das Prineip nur hypothetiſch feſtgeſtellt: es kann, da 
ber Ausgangspunkt ſelbſt unbewieſen iſt, nur geſagt werden: wenn 
es ein Wiſſen, ein Bewußtſeyn giebt, ſo muß es eine urſprung⸗ 
liche, abſolute Identitaͤt des Idealen und Realen geben. Andrers 
ſeits hat das Princip, das erft bewiefen werben muß, jedenfalls 
bie Beweisführung und beren beweifende Kraft zu feiner Voraus⸗ 











677 


ſetzung, dieſe ift bas abfelute Prius, von befien @ewißheit und 
allgemeiner Gültigkeit bie des angeblichen Princips fchlechihin abs 
haͤngig ift: biefe alfo iR das Princip des Principe. Sie aber ifl 
bas Denfen und die ihm immanente Denfnorhwendigfeit: das 
Denten if bie Thätigfeit, die ben Beweis führt; bie Denknoth⸗ 
wenbigfeit bie beweiſende Kraft, durch welche ber Beweis feine 
BDeweisfraft empfängt, Beweis if. 

Dies war ed, was Hegel alsbald erkannte, und fpäter mit 
Beftimmtgeit auoſprach. Damit trennte er ſich von Schelling, wes 
nigftens von dem Schelling, ber ausbrüdlich erflärte, das Prin⸗ 
cip der abfoluten Identität könne nicht erwiefen, fondern nur in 
unmittelbarer Anfchauung (durch ben Snftinft der Genialität) ers 
griffen werden. Mochte auch beider Weltanichauung im Wefent- 
lichen dieſelbe bleiben; primcipiell waren fie gefchieden: princis 
piell verließ Hegel die Sache Schellings, und nahm Fichtes Urt 
ternehmen wieder auf. 

Den Zeitpunkt diefer Scheidung bezeichnet das Erfcheinen 
von Hegel erftem größerem Werke, der Bhänomenologie des Geir 
ſtes (1807.). Hier polemifirt H. ausdruͤcklich gegen das bloße 
Anfchauen und alle8 unmittelbare Willen, das feine Wahrheiten 
«aus ber Piſtole fchieße,» und Die Gegner widerlegt zu haben 
wähne, wenn ed fle ignorire. Hier fordert er gleich auf den erften 
Seiten wiederholentlih, der Rothwendigfeit der Sache, dem Leben 
bes Gegenſtandes fich hinzugeben, feinen Begriff au erfaffen, feine 
Nothwendigkeit Darzuftellen (Phänom. Werke Bo. U. S. 8 f. 23. 
32 f.). Das Sichhingeben an ben Gegenftand heißt ihm aber 
nur, «die innere Nothwendigkeit deſſelben vor fih haben und auds 
fprehen» (S. 42.). Die Notwendigkeit der Sache ift ihın alfo 
die Denfnothwendigfeit, die Sache der Begriff. Aehnlich fpricht 
er fich in der Logik aus. Die Natur oder das Wefen der Dinge, 
heißt es bier, nennen wir ihren Begriff, und Diefer iſt nur für 
das Denken. Diefe Begriffe werden nicht von und und unferm 
Denken beherrſcht, fondern umgefehrt unfer Denfen muß ſich nach 
ihnen befchränfen und zurichten. Aus unferm fubjeltiven Denen, 
unſerm eigenften innerlichften Thun, fönnen wir nicht heraus, und 
über die Ratur der Dinge nicht hinaus. Aber diefe Natur fällt 
in Eins zufammen mit ihrem objeftiven Begriffe: die Sade kann 
nicht als Regel für umfere Begriffe aufgeſtellt werben, weil fie 
für uns nichts Andres als unfer Begriff von ihr ſeyn kann (Wiſ⸗ 
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fenfch. d. Logik TH. I. W. Bd. II. ©. 16.) Die Wiſſenſchaft 
Tann deshalb nicht mit ber Definition ihrer ſelbſt anfangen: fie 
hat vielmehr erft die Nothwendigkeit ihres Gegenftandes und da= 
mit ihrer felbf aufzuzeigen (Ebd. ©. 35.). Die bisherigen Bes 
arbeitungen ber Logik entbehren baher alles wiffenfchaftlichen Cha⸗ 
rafters, weil fie ihren Stoff wie ein gegebenes Material äußerlich 
aufnehmen und in mwillführlicher, felbftigemadhter Ordnung zuſam⸗ 
menftellen. Will Die Logik Willenfchaft ferm, fo bat fie das Neich 
bes Gebanfens philofophifh, d. 1. in feiner eignen Immanenten 
Thätigfeit, oder was daſſelbe ift, in feiner nochwenbigen Ent 
widelung dbarzuftellen. U. f. w. (S. 10. 22. 39 ff.). 

Das volle klare Bewußtſeyn über feine Stelung im Gegen⸗ 
fage zu Schelling fpricht indeß Hegel erft in ber (1817) erfchienes 
nen Encyflopädie aus. Hier erſt wird ausdrücklich das Wefen 
ber Philoſophie felbft in das Denken und die Denknothwendigkeit 
gefegt. Indem das Nachdenken, heißt es bier, überhaupt Das 
Princip (au im Sinne des Anfangs) der Philoſophie enthält, 
und nachdem es in feiner Selbftändigfeit wieder in neuern Zeiten 
erblüht if, fo ift der Name der Bhilofophie allein demjenigen Wiſ⸗ 
fen gegeben worden, welches mit der Erfenntniß des Allgemei- 
nen in dem Meere der empirifchen Einzelheiten, bes Noth> 
wendigen, der ©elege, in ber fcheinbaren Unordnung ‚der uns 
endlichen Menge des Zufälligen, fich beſchäftigt. Die fubjektiwe 
Vernunft verlangt Aber auch hinfihtlih der Form ihre Befriedi⸗ 
gung. Diefe Form ift die Nothwendigfeit Sie fordert, 
daß das Allgemeine im Zufammenhange mit dem Befondern fich 
barftelle, daß die Anfänge nicht bloße Unmittelbarfeiten, Gefunde- 
nes, Borausfegungen ſeyen. Das Nachdenken, infofern es barauf 
gerichtet ift, biefem Bebürfnifie Genüge zu leiften, iſt das eigent- 
lich philofophifche, das fpeculative Denken. Die eigenthüms 
liche allgemeine Form deſſelben aber ift ber Begriff. Näher kann 
daher das Bebürfniß der Philoſophie dahin beftimmt werben, daß 
Der Geift, indem er als fühlend und anfchauend Sinnliches, als 
Phantaſie Bilder 2c. zu Gegenfländen hat, im Gegenſatze zu biefen 
Formen feines Dafeyns und feiner Oegenftände auch feiner hödh- 
ſten Innerlichkeit, dem Denken Befriedigung verfchaffe und das 
Denfen zu feinem ©egenftande gewinne. So kommt er zu ſich 
ſelbſt im tiefften Sinne des Worts; denn fein Princip, feine un⸗ 
vermiſchte Selbftheit ift das Denten. (Encykl. Ite Ausg. W. Bd. VL 
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8. 1.7.9 fi. 17.). Hier wird auch erſt das Verhaͤltniß ber Phi- 
Iofophie zur Erfahrung beftimmt angegeben. H. bedient fidy bes 
bezeichnenden DBergleihes: Wie das Eſſen die Nahrungsmittel, 
ohne die es nicht möglich ſey, undankbar aufjehre, fo verzehre bie 
Philoſophie bie Erfahrung, bie fie freilich zu ihrer Borausjegung 
habe, ber fie ihre Entwidelung verdanfe. Die empirifchen Wif- 
fenfchaften arbeiten ihr den Stoff entgegen, indem fie die allgemeis 
nen Beftimmungen, Gattungen und Gefege finden. Die Philo⸗ 
fophie nehme biefen Inhalt aufz indem aber zugleidy die ihm an⸗ 
$lebende Unmittelbarkeit und das bloße Gegebenſeyn durch das Den> 
ken aufgehoben werde, fey Diele Aufnahme zugleich ein Entwideln 
des Denkens aus fi ſelbſt ($. 13.), — d. h. die Bhilofophie 
nimmt den empirifchen Stoff nicht bloß auf, fondern im Aufnehmen 
deducirt fie ihn, Areift ihm bie Form ber Zufälligfeit, des bloßen 
grundloſen Daſeyns ab, um ihm die Form Denknothwendigkeit, 
des Begruͤndet⸗ und Bewieſenſeyns zu geben. 

Das Denken und die Denknothwendigkeit iſt alſo das Prin⸗ 
cip der Philoſophie, das Denknothwendige, Allgemeine und Allge⸗ 
meinguͤltige iſt ihr Gegenſtand, bie Entwickelung deſſelben in der 
Form der Denknothwendigkeit (des Begriffs), in ſyſtematiſchem 
(denknothwendigem) Zuſammenhange, ihr Weſen und ihre Geſtalt. 
Dieſen allein richtigen Begriff der Philoſophie — der, wie wir 
gezeigt haben, allen philoſophiſchen Beſtrebungen von jeher zu 
Grunde gelegen, aber in Fichte erſt zum Bewußiſeyn ſeiner ſelbſt 
gekommen war, — ſchaͤrfer, klarer, tiefer erfaßt und mit Sicherheit 
feſtgeſtellt, damit das Wiſſen auf die Denknothwendigkeit baſirt, 
und ſo dem wieder einbrechenden Dogmatismus einen Damm ent» 
gegengeworfen gu haben, das ift Hegels erfted großes, nicht hoch 
genug anzufchlugendes Verdienſt. Das Zweite ift, daß er ber 
Korm-des Denkens, d. h. der Art und Weiſe, wie das Denken 
feinen benfnothwendigen Inhalt von dem erften nothwendigen Ge⸗ 
danken aus in gleichmäßig fortfchreitender Beweguug zu entwideln 
und fo in feinen einzelnen Momenten darzulegen hat, an feiner 
f. g. dialektiſchen Methode eine beitimmte, ſelbſt denknothwendige 
Geſtalt zu geben ſuchte, womit er zugleich ben Dialellicismus auf 
die höchfte Stufe formeller Ausbildung erhob, die derfelbe bis jetzt 
erreicht hat. Das Dritte endlich, daß er bei der bloßen Aufftelung 
des Brincips nicht ſtehen blieb, fondern ben erften großartigen 
Verſuch machte, das Princip auch zu einem vollſtaͤndigen, fireng 
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zufammenhängenden, alles philoſophiſche Wiſſen umfpannenben 
Syſteme auszubreitien. Mögen beide Verſuche auch vollſtaͤndig 
mißgluͤckt ſeyn, ſie behalten dennoch ihren dauernden Werth, weil 
fie vom ewigen Begriffe der Wiſſenſchaft dictirt, das Ideal ber 
Philoſophie, das Ziel aller philoſophiſchen Beſtrebungen jedem 
Sehenden vor Augen halten. 


Mißglüdt find nun biefe Verſuche allerdings, in ber Form 
wenigftens, wie fie von Hegel ſelbſt vorliegen; dieſe Ueberzeu⸗ 
gung beginnt fogar innerhalb der Hegelfchen Schule bei den den⸗ 
fenden Gliedern derfelben um fi) zu greifen. Allein nicht aus 
Schuld des Brineips find fie mißglüdt, fondern vielmehr weil das 
Princip fogleich bei den erften Schritten wieber verlafien wurde, 
Zunächft nämlich redet Hegel in ben angeführten Stellen zwar 
wohl auch von einem benfnothwendigen Inhalte bed Denkens. 
Andre Aeußerungen Dagegen und insbejondere die ganze Ausfüh⸗ 
rung bemeifen zur Evidenz, daß ihm die Denfnothwendigfeit nur 
Form, nur eine formelle war. Hegel erflärt ausdrüdlih: Die 
Methode allein vermag den Gedanken zu bündigen, ihn zur 
Sache zu führen und darin zu erhalten. (Eneyfl. S. XIL) Die 
Sache aber ift, wie ſchon gezeigt, nichts andres ale der Begriff. 
Die Methode alfo, d. h. die Dialefuf it es, die den Gedanfen 
zum Begriffe macht, fie ift ber Prozeß der Begriffsbildung, und 
ber Begriff ſelbſt nur die dialeftiiche Born des Gedankens, b. h. 
bie Sache, fofern fie ſich in fich unterfcheidet, in ihr Andersfeyn 
eingeht, um aus ihm zu fich zurüdzufehren, und fo für fih au 
werben, was fie an fih ift. Die Form des Begriffs aber iſt die 
Form der Nothwendigfeit (Ebd. S. XXVIII.), Begreifen alfo und 
nothwendig Denken (Denknothwendigkeit) Eins und baffelbe. Durch 
bie Methode allein kommt ſonach Nothwendigfeit in Das Reich 
ber Gedanken, und dieſes Reich in feiner nothwendigen Ents 
widelung, b. h. in der Form des Begriffs, in dialektifcher Ges 
ſtalt, ift die Philofophiee «Das Dialektifche macht die beivegende 
Seele des wiſſenſchaftlichen Fortgehens aus, und iR das Princip, 
wodurh allein immanenter Zufammenhang und Roths 
wenbdigfeit in den Inhalt ber Wiſſenſchaft fommt.» (Encyfl, 
8. St. Bol. 8.9. 11. Log. S. 10.) Oder wie es H. noch uns 
Har in ber Phaͤnomologie ausdrüdte: In ber Natur befien, was 
iR, in feinem Seyn fein Begriff zu feyn (db. h. in dialelktiſcher 
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Form fi zu entwickeln), beſieht bie Logifche Nothwendigleit; fie 
allein iR das Bernünftige ( =Nothmwendige) und ber Rhythmus 
des organifhen Ganzen (Phaͤn. S. 45.). Der Gedanke an fich, 
b. b. in feiner Ginzelheit und Unmittelbarkeit, als einfacher Ges 
banfe bes Gegenſtandes und fomit feinem Inhalte nad, ift aljo 
das Unbändige, Willlührliche, Zufällige; aber es iſt zugleich feine 
Natur, bialeftifch zu feyn, die Form des Begriffs anzunehmen, 
und burch dieſe Form erhält er das Gepräge der Nothwendigkeit, 
Gewißheit und Wahrheit. | 


Diefe Form, d. h. die nothwendige Art und Weiſe, Der noths 
wendige Rhythmus ber Selbftentwidelung des Denkens wie jedes 
Gedanfens, fol nun freilid an ihr ſelbſt zugleih Inhalt des 
Denkens feyn. Allein wenn die Form nur Eins mit dem Ins 
halte, nicht zugleich auch verſchieden von ihm, der alleinige 
Inhalt if, fo har das Denken an ihr eben nur feine Form zum 
Inhalte, ift alio in Wahrheit Inhaltöleer. Indem es nur fein 
Sich »in » fi » Unterfcheiden, fein Uebergehen In Andersfeynzc. denkt, 
denkt es nur feine Form, und wenn ed nichts andres zu denken 
hätte, wenn nicht beftimmt würde, wa 8 das in ihm Unterjchiebene, 
was fein Andersfeyn ꝛc. fey, fo würde es in alle Ewigkeit Jits 
haltsleer bleiben. Dieb ift fihlehthin unbeſtreiibar. Es fragt fich 
alſo, wie kommt das Denken zu einem Inhalte, zu Gedanken? 
— Hegel hat darauf eine Doppelte Antwort. Er behauptet, 1) daß 
in jener bialeftijchen Borm ber Selbftbewegung , in dem Sich in 
ſich unterfcheiden, das Denfen zugleich fich ſelbſt beftimme; 
und dieſe feine Befimmtheit, d. h. es ſelbſt als Gedanke, — 
denn der Gedanke iſt eben nur das beſtimmte Denken, das 
Denken in beſtimmter Geſtalt — werde und ſey ſein Inhalt. So 
verfaͤhrt das reine Denken in der Hegelſchen Logik: indem es als 
reines Denken, in feiner Unmittelbarkeit, auf ſich reflekürt, ſich ſelbſt 
erfaßt, beſtimmt es ſich als das einfache, unbeſtimmte Unmittelbare, 
d. h. als das reine Seyn; dieſes iſt die erſte unmittelbare Bes 
fiimmtheit des Denkens, der erfte reine Sedanfe. Allein Daß das 


Denken abfolut ſich ſelbſt beftimme, iſt eine durchaus wills 


führliche Vorausſetzung; ift von Hegel nirgend als benf- 
nothwendig dargethan. Im Gegentheil aus ber vorausgejegten 
immanenten Denfnorhmwendigfeit würde, wie wir oben (©. 564.) 
gezeigt haben, nothwendig folgen, daß ed nicht bloß ſich ſelbſt 


beſtimme, fonbern ein es Beſtimmendes und Bebingendes zu fei- 
ner Voraudſetzung habe. Außerdem ift jener Anfang ber Logik 
in Wahrheit auch fein Sich in ſich unterfcheiden, wie ed bie dialekti⸗ 
fche Methode fordert, fonden Reflerion in fi, in welcher das 
Denten ſich felber in feiner Einfachheit und Identität, nicht in 
feinen noch gar nicht vorhandenen Unterfchieden fich gegenftänd» 
ch iR. Auch If es gar nit als nothwendig dargethan, daß 
das Denken als das einfache, unbeftimmte Unmittelbare fi bes 
flimme. Vielmehr nachdem ed durch freien Entichluß von allem 
gegebenen Inhalte abftrahirt und damit zum f. g. reinen Denfen 
fih willführtich gemacht hat, findet es nur ſich ſelbſt als das 
f. g. reine Seyn. Jedenfals muß das Denfen vorber 
fchon wijfen, was unter Einfach, Unbeflimmt, Un, 
mittelbar zu verfiehen fey, um fih als das Einfade 
u.f.w. finden oder beffimmen zu können. Woher aber 
weiß es das? Woher hat es die Begriffe: Einfachheit (Ununter⸗ 
fchiedenheit), Unbeftimmtheit, Unmittelbarfeit? — Begriffe, die ale 
bloße Negationen noch außerdem die Begriffe bes Unterfchieds, ber 
Befimmtheit, der Vermittelung voraus ſetzen. 


Das Denken, antwortet Hegel 2) bat die Erfahrung zum 
nothwendigen Borausfegung; dieſe liefert Ihm den Stoff; die em⸗ 
pirifchen Wiffenfchaften bereiten ihn zur Aufnahme in: die Philofos 
phie vor; lestere hebt nur die ihm anklebende Unmittetbarkeit auf, 
und giebt ihm die Form des Begriffe, der Nothwendigkeit. Allein 
mit diefer Antwort verwidelt fi) Hegel zunächſt in einen unlös⸗ 
baren Widerſpruch. Denn jenes Aufnehmen: bes Stoffes, fofern 
es zugleich Aufheben der ihm anflebenden Unmittelbarfeit ift, fol 
zugleich nur «Entwideln des Denkens aus fich felbft» feyn. 
Der Stoff foll alfo nicht bLoB aufgenommen werden, ſondern ins 
dem oder nachdem er aufgenommen, foll er zugleich aus bem Den» 
fen ſelbſt dedueirt werden. Aber damit tritt nothwendig die Alters 
native ein: Entweder ift die Erfahrung wirklich die nothwen⸗ 
Dige Vorauoſetzung des Denkens, d. h. dasjenige, burch welches 
Das Denfen allein zu feinem Inhalte fommt. Und dann ift es 
offenbar ſchlechthin unmöglich, diefen Inhalt, den es nur durch 
Vermittelung eines Andern bat, rein aus fih ſelbſt zu ent⸗ 
wideln: die Gedanken, die nur durch Bermittelung eines Andern 
entſtanden find und eniftehen Eonnten, können unmöglich zugleich 
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auch ohne dieß Andre, rein aus dem Denken felbft hervorgehen; 
dieß wäre eine reine contradictio in adjecto. Oder das Den- 
ten bedarf der Erfahrung nicht nothwendig. Dann aber iſt audh 
bie Erfahrung nicht bie Borausfegung ber Philofophie, und 
diefe kann unmöglich jener ihre Entwidlung verdanfen. — Dod 
lafien wir diefen inneren Widerfpruch und halten uns nur an bie 
Antwort felbft, fo zeigt fidy wiederum, daß auch fie eine bloße ſub⸗ 
jetive Berfiherung if. H. bat nicht nur nirgend näher beftimmt, 
was ımter der Erfahrung als Vorausfegung der Philofophie zu 
verfiehen fey, woher fie ihren Inhalt erhalte und wie fie zu ihm 
ſich verhalte; fondern auch nirgend bargethan, daß die Erfahrung 
nothwendig die Vorausfegung ber Bhilofophie ſey, daß fle ihr 
nothwendig ihren Stoff liefere ıc. Das empirifche Wiffen und 
fein Inhalt wird ohne weiteres vorausgefegt. Eben bamit 
aber auch der eigentliche Inhalt des Denkens, db. h. basjenige, 
als was das Denken ſich beflimmt, was in bie Form des Bes 
griffs gefleidet, zum philofophifchen Wiſſen erhoben wird. 

"Der Inhalt bleibt fonach ganz von der Denfnothwendig- 
feit unberührt: er ift da, man weiß nicht, wie und woher. Weber 
feine Eniftehung und Bildung, noch feine Beſtimmtheit ift in ih⸗ 
ser Nothwendigfeit dargethan; ja felbf Dies, Daß er immer ſchon 
da feyn müfle, ift mit keinem Worte bewiefen. Nichtöbeftoweniger 
will ihn die Philofophie zugleich aus ſich ſelbſt entwideln, d. h. 
ibm die Korm ber Rothwendigfeit umbängen. Allein wenn fie 
ihn wirflich aus der Erfahrung aufnimmt, wenn fie ihn nicht rein 
aus fi ſelbſt erzeugt, fchöpferiich probducitt, fo fragt es fich 
offenbar, mit welchem Rechte fie ihn in ihre Borm ber Noths 
wendigfeit fchlagen, in ben Fluß ihrer Dialeftifchen Bewegung 

- bringen dürfe? Denn daß dadurch zugleih an dem Inhalte « et⸗ 
was verändert werde», erfennt H. ausdrüdlih an (Encyf. $. 22.). 
Welche Macht aber hat das Denfen über einen Inhalt, ben es 
nicht ſelbſt gefchaffen? Welche Befugniß hat es, feine urfprüng- 
liche, gegebene Geſtalt zu ändern? — Hierauf hat H. feine Ant 
wort. Denn daß e8 die eigne Ratur des Inhalts fey, Dialektifch 
zu feyn oder die Form bed Begriffs anzunehmen, ift wiederum 
eine bloße Verſicherung. 

Das Schlimmfle aber ift, daß dieſe bialeftifche Form oder 
die f. g. Methode felbft gar nicht als die nothiwendige Form 
Des Seyns und Deulens, ald das nothwendige Entwidelungds 
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princip ber Sache bargetban if. Dazu fehlt vor allen Dingen 
- ber Nachweis, daß Seyn und Denken, Sache und Begriff Eins 
und dafielbe feyen. Auch dies wirb nur behauptet, nur aus dem 
Fichtefchen Grunde behauptet, weil für uns die Sache immer nur 
als unfer Begriff von ihr vorhanden fey (Logik a. ©. S. 16.). 
Allein daß überhaupt eine Sache oder ein Anfichfependes ge= 
Dacht werben müsfe, welches für uns mit unferm Begriffe von 
ihm zufammenfalle, daß alfo Sache und Begriff, obwohl für 
uns Einerlei, doch als an ſich unterfchieben oder ald unters 
fhieden Eins gedacht werben müſſe, ift nirgend bargetban. 
Und doch leuchtet von felbR ein, daß wenn wir nicht ein Anfiche 
feyendes außer uns, ein Selbftfländiges, von unferm Denfen unb 
Begriffe Unabhängiges zugleich mit und neben unferm Begriffe 
benten müßten, von Sache und Begriff und ihrer Identität für 
uns gar nicht die Rebe ſeyn Eönnte, fo wenig ald etwa von @irs 
tel und Kreis. Gefegt aber auch, Seyn und Denken wäre bafs 
felbe ; woher die Nothwendigfeit bes Denfens, nur bialek» 
tifch zu denken, in dialektiſcher Form fih und feinen Inhalt 
zu entwideln? H. behauptet, dies in der Logik dargethan zu has 
ben. Allein abgeſehen davon, daß hier die Methode nur durch 
bie Methode, in und mittelft ihrer Anwendung dargelegt wird, bat 
Segel in der That nur angegeben, worin das Wefen jeiner Mes 
thode beftehe- und daß fie mit Dem, was er den Begriff nennt, 
zufammenfalle; daß aber das Denfen nothwendig dialekiiſch 
denken müffe, um wahrhaft zu beufen, daß bie dialektifche Form 
die Form der Wahrheit überhaupt fey, hat er nirgend bewielen. 


Ja felbit die Grundbehauptung, daß das Denken und Die 
Denknothiwendigfeit Weſen und Brineip ber Philoſophie wie alles 
wahren Wiffens fey, tritt, im Widerfpruch mit ihrem eignen Ins 
halt, als bloße fubjeftive Verfiherung auf. Es if nirgend auch 
nur der Verſuch gemacht, nachzuweifen, daß Alles, was man zu 
wiffen meine, jede Erfenntnig, jede Meberzeugung, jede Behaups 
tung, nur kraft des Denkens und der Denfnothwendigfeit ihres 
Inhalts die Gewißheit ihrer felbft in fih trage, -und auf Bültig» 
keit und Wahrheit Anjpruch machen fönne Anftatt das Princip 
als durch ſich felbft gewiß, ſich jelbft beweifend, und damit ale 
wahres Brincip darzuthun, wird es wiederum nur auf Treue 
und Glauben an Die Spige geftellt, oder, was dafjelbe ift, es wird 
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ohne weiteres poftulirt, rein zu denken und ber bialeftifchen Selbfts 
entwidelung, d. 5. der Hegelfhen Methode, fich zu überlafien. 

Endlich geht Hegel, wiederum im Widerfpruche mit fich felbft, 
vom Denken und der Denfnothwenbigfeit, von dem, was er das 
Brincip cauh im Sinne des Anfangs» nennt, in ber That 
gar nicht aus. In der Bhänomenologie iſt es das f. g. finnliche 
Bewußtſeyn, von dem ausgegangen wird. Diefes aber wird feis 
ner ganzen Befimmtheit nach «rein aufgenommen», als ein 
Gegebenes vorausgefept, d. h. ed wirb nicht als denknoth⸗ 
wendig dargethan, daß ed ein finnliches Bewußtfeyn gebe und 
worin baffelbe beftehe, fondern ed wirb ohne weiteres verfichert, 
bas finnlihe Bewußtſeyn fey die niedrigfte Stufe des Willens 
und babe biefe und biefe nähere Beſtimmtheit. Die « Wifjenfchaft 
ber Logik» fügt fi) noch auf die Bhänomenologie als den erften 
Theil des Syftens, hat alfo mit lebterer denſelben Ausgangs⸗ 
punft. Die Encyflopädie dagegen macht einen neuen Anfang. 
Hier wird zwar vom Denken audgegangen, aber nicht von der 
Dentnothbwendigfeit. Denn weder der Ausgang vom Den⸗ 
fen felbft it als denfnothywendig Dargetban, noch ift im Denken 
als dem Ausgangspunfte bie Denfnothiwendigfeit zugleich mitges 
feßt. Und doch kann das Denken nur mit und fraft der ihm im⸗ 
manenten Denfnothwendigfeit ber Ausgangspunkt feyn. Statt befs 
fen wird das Denfen nur in feiner Reflerion auf fich felbft ge 
faßt, oder, wie H. will, als die freie Selbfibeftimmung feines 
Inhalts, und nur von diefer Eelbftbeftimmung aus wird Das erfte 
Glied in der dialektiſchen Kette der Begriffe gewonnen. Daß die- 
ſes Glied nur fo umd nicht anders beflimmt werben fönne, ift 
eben fo wenig dargethan, als daß das Denfen nothivendig reis 
nes, d. i. abftraftes Denken feyn müffe, um fich felbft in feiner 
Wahrheit zu erfaffen. Und doch liegt der Zweifel nahe, ob das 
abfirafte, d. h. ſchlechthin inhaltsleere Denken, nicht gerade das 
unwahre Denken, ein felbftgemachtes, erfünfteltes, nur fubjektiv« 
gültiges Denken fey, ja ob überhaupt ein fhlechthin leeres Den⸗ 
ten, ein bloßes Sich denken des Denkens, möglich ſey? — 

Diefer Abfall vom Prineip, diefe Untreue gegen ſich felbR- 
iſt es, bie, felbft wieder principiell geworben, das Zundament bes 
Syitems zerflört, -undb Hegel’n einerfeits nicht über den Dogmas 
tismus hinausfommen läßt, anbrerfeits fein Syftem in ben eins 
feitigften Idealismus zurüditürgt, 
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8. 36. Das Hegelihe Syflem war anfangs, ganz im urs 
fprünglich Schellingichen Sinne, auf zwei unterſchiedene Haupt⸗ 
theile angelegt. Zur Zeit wenigſtens, als H. bie Phänomenos 
logie herausgab, hatte er offenbar noch einen andern Plan, einen 
andern Grundriß im Auge, als er fpäter ausgeführt hat. Ganz 
wie bei Schelling, Schleiermacher, Kraufe, follte ber erfte Haupts 
theil das Ideal⸗ und Realprincip der Philofophie (Grundbedin⸗ 
gung, Princip und Wefen bes Wiflens), ober den neuen, fpeculas 
tiven Standpunft begründen, b. h. das gemeine Bewußtſeyn 
und bie bisherige Philoſophie nöthigen, fi) zu ihm zu erheben. 
Der zweite Theil follte fodann von biefem Principe aus bas 
Banze ber abfoluten Wahrheit entwideln, das Willen innerhalb 
feiner felbft in die Totalität aller Momente feines Inhalts aus⸗ 
breiten. Den erften Haupttheil gab H. in ber Phänuomenologie 
bes Geiſtes; wenigftend erklärt er fie felbft (S. 28.) ausbrüditdh 
für «den erften Theil der Wifienfchaft.» Aber eben damit, bag 
ihr Ddiefe Stelle angewiefen wird, zeigt fich zugleich eine bemer: 
fenswerthe Differenz zwifchen Hegel und feinen Genoſſen. Letztere 
begnügten ſich, im erfien Theile das Abfolute nur als die abfos 
Iute Identität des Idealen und Realen, ald den abfoluten Grund 
bes Seyns und Wiſſens feſtzuſtellen. H. dagegen geht weis 
ter und will jene Identiaͤt nicht nur als bie abfolute Grund⸗ 
lage, Borausfesung, Brincip bes Wiflens, fondern ale 
das abjolute Wiffen ſelbſt, als den Beift, unb dieſen als 
die abfolute Wahrheit darthun. Die Phänomenologie foll nicht 
nur Begriff und Wefen bes Wiflens, das biöher immer nur vors 
ausgefeßt worben, entwideln, nicht nur die Bedingungen beflelben 
an's Licht ziehen, fondern auch feine abfolute Wirklichkeit erweifen, 
und zwar nicht durch Ableitung von einem Andern, aus bem feine 
Realität erft folge, fondern durch den fühnen Nachweis, daß Das 
Wiſſen feloft in feiner Abfolutheit alle Realität, die abfolute Wirk 
lichkeit felbft fu. — Wird aber diefes Refultat der Phänome⸗ 
nologie feftgehalten, fo muß auch der zweite Haupttheil des Sys - 
fteınd eine andre, nach Form und Inhalt abweichende Bedeumng 
erhalten. Schelling, Schleiermacher, Kaufe geben in ibm von 
jener abfoluten Spentität aus, um in ihr oder aus ihr, Jeder auf 
feine Weife, die ganze Weltanſchauung nach ihren beiden Seiten, 
dem Reiche der Natur und dem Reiche bes Geiftes, zu entfalten. 
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Hegel dagegen kann confequenter Weiſe in dieſen Gegenſatz nicht 
wieder eingehen. Im abfoluten Wifjen, in weldyem Die Idee durch 
alle Kormen des Gegenfabes zwifchen Objekt und Subjeft, Realem 
und Idealem, bereits hindurchgegangen, bereits zu ſich felbft ge⸗ 
kommen ift, und ber Begriff nur noch fich ſelbſt als Begriff zum 
Gegenftande hat (Bhänom. ©. 599 f. 602 ff.), ift der Gegenſatz 
von Ratur und Geiſt längft aufgehoben. Die Phänomenologie 
vorausgefeht, kann mithin der zweite Haupttheil nicht, wie bei 
Selling und Schleiermacher, wiederum in zwei unterſchiedene Haͤlf⸗ 
ten, in Natur⸗ und Gefchichtsphilofophie oder in Phyfif und Ethik 
zerfallen, fondern fann nur aus Einem Ganzen beftehen, wel 
ches das abfolute Wiflen innerhalb feiner felbft, den Geiſt 
innerhalb feiner reinen Wefenheit, in die Momente feines abfos 
Iuten Begriffs auseinanderlegt. Dem entfpricht Denn auch voll 
kommen 9.8 eigne Erklärung (Phaͤn. ©. 29.): «Was der Geift 
fih in ber Phänomenologie bereitet, ift das Element bes Wiſſens. 
In diefem breiten fi) fobann die Elemente bed Geiftes in ber 
Form ber Einfachheit aus, bie ihren Gegenſtand ale ſich 
ſelbſt weiß. Sie fallen nit mehr in den Gegenſatz bes 
Seynd und Wiffens auseinander, fondern bleiben in ber 
Einfachheit des Willens, find das Wahre in ter Korın des Wah- 
ven, und ihre Verſchiedenheit it nur Berfchiedenheit des Inhalts. 
Ihre Bewegung, die ſich in biefem Elemente zum Ganzen orga- 
nifirt, ift die Logik oder fpeculative Philofophie.» — Die 
Logik alfo follte den zweiten Haupttheil des Syſtems bilden, und 
zwar allein, den ganzen zweiten Theil. Dies geht fchon aus 
dem Zufage «ober (sive) fpeculative Philofophie», noch mehr 
aber aus dem Zufammenhange der ganzen Stelle (S. 24 —29.), 
am meiften aus bem Gefammtinhalte der Phänomenologie und Los 
gif felbft zur Evidenz hervor. 

Yünf Jahre fpäter, in der erften Ausgabe ber Logik (1812), 
erfcheint indeß ber urfprüngliche Plan bereits veraͤndert. Hier er⸗ 
Härt 9. am Schluffe der Vorrede zwar nochmals ausdrüdlich bie 
Phaͤnomenologie für den erften Theil der Wiſſenſchaft; der zweite 
Theil dagegen fol nicht mehr aus ber Logik allein beſtehen, fon, 
dern neben ihr «die beiden realen Wifjenfchaften der Philoſophie, 
bie Philofophie der Natur und des’ Geiſtes⸗ enthalten. Was Hes 
geln zu biefer Erweiterung des zweiten Theiles veranlaßt babe, 
hat er felbR nirgendb angegeben. Wir glauben aber nicht zu irren, 
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werm wir behaupten: das Motiv bazu fey fein andres gewefen, 
als die ihm ſelbſt aufgegangene Einfiht, daß wenn das Eyftem 
nur aus Phänomenologie und Logik befiehen ſolle, nicht nur Die 
ganze Natur zu einem bloßen Phänomen bed Bemußtfeyns, zum 
bloßen immanenten Entwidelungsmomente bed fubjefiiven Geiſtes 
berabgefeßt werbe, fondern auch das Syftem felbft unrettbar im 
ben einfeitigften, fubjeftioften Idealismus zurückſinke. Dieſe Er⸗ 
fenntniß war ohne Zweifel auch der Grund, warum Hegel fpäter 
(in der Encyflopädie) die Phänomenologie ihrer urfprünglichen 
Würde, der erfte Theil der Wiſſenſchaft ſelbſt zu feyn, ent⸗ 
fegte, und fie nur noch als «Einleitung» gelten laflen wollte 
(Eneyfl. $.25.). Denn blieb fie der erſte begründenbde Theil, 
bie philosophia prima oder Funbamentalphilofophie, fo zog fie 
nothwendig das ganze auf ihr errichtete Gebäude in den fubjeftiven 
Idealismus, auf ben fie ſelbſt binausläuft, mit hinein. Außer⸗ 
ben mußte, nachdem die Enchklopädie volfländig ausgearbeitet 
vorlag, das Mißverhaͤlmiß zwifchen ihr und der Phänomenologie 
als erftem Haupttheile zu ftarf hervartreten, um nicht bemerkt zu 
werden. Es mußte von felbft einleuchten, daß bas Eingehen ber 
abfoluten Idee aus ihrer reinen (logifchen) Wefenheit in bie Ras 
tur, — aus welder fie erft zum Bewußtfeyn, zum MWiffen, 
zum Geifte fih zu erheben hat, und welche «zu ohnmächtig, 
ben Begriff fefzuhalten», ihn vielmehr in’ feinem Andersfeyn, 
in feiner Negation und bamit nicht als ben Gegenſtand feiner 
felbft darftelt, — ein offenbarer Abfall von dem Refultate ber 
Phänomenologie war, und daß alfo dies Refultat nicht mehr für 
ben Stand» oder Ausgangspunft des zweiten Haupttheils (b. t. 
der Encyklopaͤdie) gelten konnte. Es blieb nichts andres übrig: 
das Eyitem mußte die Bhänumenologie ald Fundament und 
damit als erftien Theil feiner felbf desavouiren, und eine neue 
Baſis fih zu geben fuchen. 

Daß nun die Phänomenologie in der That nur auf einen 
rein fubjeltiven Idealismus führt, läßt ſich mit wenigen Worten 
nachweifen. Was H. in ihr beabfichtigte, hat er ſelbſt deutlich ges 
nug angegeben. Das finnliche Bewußtfeyn,, von welchem er außs 
geht, ober um feine eignen Worte zu gebrauchen, welches «in dies 
fer Abhandlung auch das in ber Wiflenfchaft Erfte unb Unmittel⸗ 
bare, fomit bie Vorausſetzung ift>, ift zugleich das «eigentliche 
unmittelbare Wiſſen ». Diefes fol auf den Stanbpunlt ber 
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fpefulativen Bhilofophie, die vom reinen abfoluten Wiffen 
ausgeht, erhoben, und dadurch dieſer Standpunkt begründet, 
efeine Wahrheit bewiefen», d. h. das reine Wiſſen als das allein 
wahre dargethan werden. Das gejchieht nun dadurch, bag das 
Bewußtfeon «in feiner Fortbewegung von Dem erften unmittelbas 
ren Gegenſatze feiner felbft und des Gegenftandes Durch alle For⸗ 
men dieſes Berhältniffes hindurch bis zum abfoluten Wiſſen dar⸗ 
geftellt,» oder Daß gezeigt werde, wie «alle Geftalten bes Bes 
wußtfeyns in den Begriff des reinen Willens als in ihre Wahr- 
heit fih auflöfen>, und fomit «das abfolute Wiffen Die Wahr⸗ 
heit aller Weifen des Bewußtſeyns», letzteres alfo in feiner 
Wahrheit dad abfolute Wiſſen fey (Rog. I, ©. 34 f. 61f.). 
Mit andern Worten: die Phänomenologie hat dem “unmittelbaren 
Bewußtſeyn «die Leiter zu dem abfoluten Standpunfte der Philo- 
fophie zu reihen.» Jenes nämlich ift wefentlich ein Wiffen «von 
gegenftändlichen (äußern) Dingen im Gegenfab gegen fich felbft>; 
das Element der Wiffenfchaft Dagegen, das reine Wiſſen, ift über 
biefen Gegenfag hinaus, ift dad «reine Selbfterfennen im abfo- 
Iuten Andersfeyn» (im Objektiven), erweift fih felbft als alle 
Objektivität und Realität. Dem unmittelbaren Bewußtfeyn ift 
baher Das Element der Wiflenfchaft «eine jenfeitige Ferm, außer 
ihm, in der Form der Unwirklichkeit.“ Co aber iſt die Wiffen- 
Schaft ihrerfeits nur erft das Anſich, noch bie bloße Subftanz, 
d. h. fie hat ihrerfeitd dad Bewußtſeyn noch außer fih, wird noch 
nicht als das Selbſt bes Geiſtes vom Geilte gewußt. «Diefes 
Anſich hat daher fich zu Außern, und für fich zu werden, d. 5. 
das Selbfibewußtfeyn ald Eins mit fich zu fegen. Dies Wer 
ben ber Wiflenfchaft oder bes Wiflens ift es, was die Phaͤno⸗ 
menologie darftellt» (Phaͤnom. S. 19 — 22.) Setzen wir biefe 
Aeußerungen Hegeld zu dem Schellingichen Principe der abfoluten 
-Spentität des Idealen und Realen, von bem fie herfommen, in Bes 
ziehung, fo werden wir den Inhalt berfelben fo ausbrüden kön⸗ 
‚ nen: bad gemeine, unmittelbare Bewußtfeyn, das an dem Gegen⸗ 

fage des Subjeftiven und Objektiven (des Innern und Aeußern), 
des ibeellen Wiffens und feines reellen Gegenftandes, bes Denkens 
und Seyns haftet, fol durch Aufklärung über ſich feloft, durch 
die dialeftifche Entwidelung befien, was es in Wahrheit an feinem 
Inhalte hat’ und in Wahrheit ſelbſt iſt, genöthigt werden, ſich 
felbſt zu erkennen in feiner wahren Wefenheit ala ben Geift, ber 
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allein zugleich die Wirklichkeit und bie Subftanz ift, und der, ſo⸗ 
fern er fich felhft weiß, eben damit das abſolute Wiſſen if, wel⸗ 
ches die Objektivität nicht außer fich, fondern ale ihr immanentes 
(aufgehobenee) Moment in ſich hat, ſomin Die höhere über ben Gegen, 
fag des Idealen und Reaten hinübergreifende Fdentität beider if. 

Was ift nun Diefes finnliche Bewußtſeyn, Diefed unmittel⸗ 
bare Wiflen, das ſonach die Vorausjegung und bie Grundlage 
bes Ganzen bilder? Es it das Bewußtſeyn des gemeinen Mans 
ned, das menfchliche, vorwiflenfchaftliche, noch unfpeculative Bewußte 
feyn überhanpt, welches Die leberzeugung hegt, daß Der einzelne, bes 
ſtimmte Begenftand, den eg wahrnimmt, außer ihm renliter fo exiftire, 
wie es ihn wahrnimmt, und welches demgemäß dieſem eben fo 
fehr reellen ald von ihm wahrgenommenen (ibeellen) Seyn Wahrs 
heit beimißt (Phaͤn. S. 74 f.). Diefed gemeine Bewußtſeyn ber 
übertägigen Menfchen if e8, welches in dem Fluße ber bialeltis 
ſchen Selbftentwidelung, in ben es-ber fpeculative Philoſoph vers 
fegt, aunächfi zum Selbftbewußtfeyn, fodann zur Vernunft, 
und als Beraunft wiederum zunaͤchſt zur Selbſterkennmiß feiner 
ſelbſt in den objektiven Geſtalten des fittlichen Lebens, demnächſt 
zur Religion oder zum religiöſen Wiſſen (Olauben) und damit 
zwar zur Selbſterkenntniß des Abſoluten, aber noch in der Form 
der Vorſtellung, und deshalb noch als eines Andern, ihm Ge⸗ 
genſtäändlichen, — endlich aber zum abſoluten Wiſſen und 
Damit zur Selbfterfenntniß des Wbjoluten in der Korn des Des 
griffs, d. h. feiner felbft ald des Selbſt des Abfoluten, fich erhebt. 
Erſt auf dieſer legten Spige hat der Entwidelungsproceß fein Ziel 
erreicht, {ft der Gegenſatz zwifchen dem Wiſſen und feinem Begen- 
ftande vollflommen aufgehoben, ift alle gegenfügliche (äußere) Ob⸗ 
jefiivirät völlig verfhwunden. Denn erfi im abfoluten Wiffen ik 
das legte, höchſte Objektive, das Abfolute felbft, welches alle andre 
Objektivität unter fich begreift, mit dem Eelbft bed Bewußtſeyns 
in Eins gefegt: das Bewußtſeyn weiß fein eigenftend Selbſt (fein 
wahres Weſen) ald das Abfolute, und das Abfolute weiß ſich 
ſelbſt kommt zum Selbftbewußijeyn) nur im Selbſt des Bewußt« 
jeynd. Der Entwidelungsprogeß beginnt fonach mit dem menſch⸗ 
liyen Bewußtfeyn in feiner erften, noch unwahren Gefalt als 
finnlichem Bewußtfeyn oder unmittelbarem Wiflen, und endet mit 
bem menſchlichen Bewußtſeyn in feier letzten, allein wahren, volls 
kommnen Form, in der es als bad abſolute Wiffen und damit als 
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bas Selbſt bes Abfoluten, ober was baffelbe if, ſich felbft als 
das Abfolute weiß, Das Subjeft ded ganzen Broceffes bleibt auf 
allen Stufen daffelde: es ift das menfhlihe Bewußtfeyn, 
bas barin nur feine eignen immanenten Entwidelungsmomente 
burchläuft. Ober wie H. felbft ausdrücklich und wiederholentlich 
erHlärt: «dad Willen, wie es zuerft ift, oder ber unmittelbare Geiſt 
ift das Geiſtloſe, das ſinnliche Bewußtſeyn: um zum eigentlichen 
Wiſſen zu werden oder das Element der Wiflenfchaft, Das ihr 
reiner Begriff ſelbſt ift, au erzeugen, hat es ſich burch ben lan 
gen Weg der Phänomenologie burchzuarbeiten» (Phän. S. 22, 
64 f). Und an einer andern Stelle: «das Bewußtfeyn, das bie 
Phänomenologie darftellt, ift der Geift als concretes und zwar in 
ber Yeußerlichfeit befangenes Wiflen; aber die Kortbewegung dieſes 
©egenftandes beruht allein, wie die Entwidelung alles natürlichen 
und geifligen Lebens, auf der Natur der reinen MWefenheiten, bie 
ben Inhalt der Logik ausmachen. Das Bewußtſeyn als ber er« 
fiheinende Geiſt, ber fich auf feinem Wege von feiner Unmittelbars 
feit und Außerlihen Concretion befreit, wird zum reinen Wifs 
fen, das fid jene reinen Wefenheiten ſelbſt zum Gegenſtande 
giebt» (Log. I, ©, 8.). 

Mit dieſen Aeußerungen bat H. ſich ſelbſt fein Urtheil ges 
fprochen. Denn geſetzt auch, baß die Entwidelung des gemeinen 
Bewußtſeyns zum abfoluten Willen als nothwendig dargethan 
wäre (was nicht der Fall ift); fo ift Doch dieſes abſolute Wiffen 
felöft fein reales, objeftives, fonden nur ein durchaus 
fubjeftives Wiffen. Daß es nämlich irgend ein Reales, Ob- 
jeftiveg außer dem Bewußtfeyn gebe, welches mit dem Inhalte 
des Bewußtſeyns, mit ben Speellen übereinftinmte, und damit 
biefem Inhalte felbft Objektivität und Realität gebe, wird nirgend 
dargethan. Im Gegentheil, ber erfte unmittelbare Inhalt des 
ſinnlichen Bewußtieyns, ber einzelne Gegenftand und feine Reali⸗ 
tät, fo wie bie finnliche ©ewißheit davon wird als unwahr ums 
geſtoßen, zum bloßen Schein herabgefebt. Die ganze folgende 
Entwidelung macht dann das Bewußtfeyn ſelbſt; ben ganzen 
weiteren Inhalt feines Wiffens erzeugt es fich- felbit. : Sonach 
aber ift fein Inhalt nur ein Gewußtes, Gedachtes, Borgeftelltes, 
ein felbfigemachtes Brobuft; die Realität und Objektivität def» 
felben iR ein feerer Name, mit dem das Bewußtfeyn und der Phi- 
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auch das Bewußtſeyn zu der Einfiht, daß fehlechthin Alles, dem 
es bisher Realität und Obfektivität außer ihm beigelegt hat, in 
Wahrheit nur es felhft, feine Objektivität, Produkt feiner imma⸗ 
nenten Selbſtunterſcheidung und Selbftvermittelung fey. 

Das Bewußtſeyn in biefer. Selbftentwidelung zum - abſoln⸗ 
ten Wiſſen iſt ſonach im Grunde durchaus nichts andres als Das 
Fichteſche Ich, Hegels und Fichtes Unternehmen im Grunde bafs 
felbe. Der linterfchieb befteht nur in der großartigeren Eonfequenz, 
mit der H. es durchführt. Während Fichte noch einen äußern uns 
begreiflihen « Anftoß> für die Selbftihätigfeit des Ich fliehen ließ, 
— mas ihm H. zum Hauptvorwurfe macht, — während er in 
der praftifchen Philofophie eine Mehrheit von Ichen als denknoth⸗ 
wendig darthun wollte, und ihm demgemäß das Abjolute, Gött⸗ 
liche, wenigftens als fittliche Weltordnung noch über dem Ich ſei⸗ 
nen PBlag behielt; trägt H. fein Bebenfen, das Bewußifenn zum 
abfoluten Wiſſen und damit zum Abfoluten ſelbſt zu machen. 
Dies Bewußtſeyn fol nun zwar nicht das individuelle des 
einzelnen Subjekts, fondern ba8 allgemeine menſchliche feyn. 

Allein einerjeits ift daſſelbe auch von dem Fichtefhen Ich zu fas 
gen. Andrerſeits if mit jener Beftimmung fchlechthin nichts ges 
wonnen. Denn daß das Bewußtfeyn nothwendig noch andre 
Bewußtfeyn außer ihm annehmen, von ihnen fich unterfcheiden, 
und Damit ſich felbft als individuelles dem allgemeinen entgegen- 
feßen muͤſſe, ift nirgend erwiefen. Das Bewußtfeyn unterfcheidet 
vielmehr nur fih in ſich als individuelles und allgemeines, die 
Allgemeinheit ift nur feine Allgemeinheit, Broduft feiner Res 
flerion in ih. Sollte es nicht fo feyn, fo wäre 9. zu fragen, 
woher er außer feinem Bewußtſeyn noch von einem andern, und weis 
ter vom allgemeinen Bewußtſeyn als dem wahren Wefen aller 
einzelnen Kunde habe. Hierauf hat H. fchlechthin Feine Antwort. 
In Wahrheit kann daher das Bewußtſeyn, von dem er ausgeht, 
nur fein eignes ſubjektives Bewußtfeyn feyn, das er will 
tührlich zum Repräfentanten aller macht, indem er willführs 
Lich noch ‚andre außer ihm vorausfegt und eben fo willkührlich 
(dogmatiftifh) die Beftimmtheit, Die er ihm giebt, für bie allges 
meine Weſenheit bes Bewußtſeyns ausgiebt. 

Zum Ueberfluß räumt H. ſelbſt ein, daß bie ganze phäno⸗ 
menologiſche Entwickelung nur gleichſam ehinter dem Rüden» 
bed gemeinen Bewußtſeyns vorgehe, d. h. Daß nicht das wirk⸗ 
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liche gemeine Bewußtfeyn ber Menfchen, fondern nur basjenige 
Bewußtſeyn, das der Philofoph fich vorftellt, das Er befragt und 
bem Er feine Antworten in den Mund legt, Begenftand der Phä- 
nomenologie fey (Phaͤn. S. 71.). Zum Ueberfluß ferner erklärt 
er ſelbſt ausdruͤcklich: die hinter dem Rüden des gemeinen Bes 
wußtſeyns gewonnene Einficht, baß Las Anfich des Gegenftans 
des (feine Realität außer dem Bewußtfeyn) in Wahrheit nur 
ein Anfih für das Bewußtſeyn fey, daß Diefes zweite Anfich Die 
«Nichtigkeit» des erften enthalte, und daß es alfo ein Anfich 
außer dem Bewußtfeyn, eine Realität, die beftehen bliebe, auch 
wenn fie niemald für das Bewußifeyn wäre, gar nicht gebe, 
— dieſe Einficht bilde die Grundlage der Phänomenologie, ins 
bem fie erft den Entwidelungsproceg des Bewußtfeyns zum wis 
fenfchaftlichen ange erhebe und die ganze Folge feiner Ges 
ftatten in ihrer Nothwendigkeit leite (S. 70 f. 77.), d. h. Hegel 
felbft erhebt durch jene Zuthat feiner Reflerion das Bewußifeyn 
erft auf den Standpunkt bes fubjeftiven Idealismus, und nur von 
biefem Standpunkt aus vermag er es in ben Fluß ber dialek⸗ 
tifchen Ennvidelung zu verfegen. 

Doc felbft diefes felbfigemachte Bewußtſeyn durchläuft nicht 
nothwendig bie in ber Pbänomenologie angegebenen Bildungs. 
ftufen; vielmehr ift fogleich ber erfte Schritt, durch ben das finn« 
lihe Bewußtfeyn zur Erfenntnig der « Schalheit»> feiner vermeint: 
lien Wahrheit fommen fol, ein willführliher Sprung, wie wir 
an einem andern Orte (Ueb. Prince. u. Meth. d. Heg. Phil. ©. 
69 ff.) bereitd dargethan haben. Schen damit finft diefer abftrafte 
Spealismus in fich felbft zufammen. Außerdem bedarf es nur 
Einer Frage, um ihn in feiner Blöße und Halılofigfeit aufzubele 
fen. Man braudt ihn nur zu fragen: Woher denn bad ges 
meine finnliche Bewußtieyn ſelbſt, das du vorausſetzeſt? Woher 
die Vorſtellungen von ben einzelnen finnlichen Dingen, von «dem 
Baume, dem Haufe,» an beren Realität und Wahrheit ed glaubt? 
Erzeugt es diefelben in fchöpferifcher Kraft vein aus ſich felbft, iſt 
ed die fchaffende Lirfache feines mannichfaltigen, wechlelnden Ins 
halts? Oder ift es durch ein Andres außer ihm bedingt und bes 
fimmt? — Hegel, obwohl er anerkennen muß, daß «8 zur Des 
Rimmtheit des finnlichen Bewußtſeyns gehört, das letztere ans 
zunehmen (Bhän. S. 75.), läßt doch biefe Beftimmihelt defielben 
ohne weiteres fallen, und umgeht jene ragen gänzlich. Freilich 
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umgeht er damit gerabe bie Grunbdfrage der neueren Pbllofophie 
feit Kant und Fichte. Aber er kann nicht anders, er darf darauf 
nicht antworten, wenn er nicht fein ganzed Unternehmen in ber 
Geburt vernichten will. Denn erflärt er das ſinnliche Bewußtſeyn 
für die fchaffende Urfache feiner Vorſtellungen von Außern Dingen, 
fo ift daffelbe fchon als ſinnliches Bewußtfeyn und zwar nicht 
blos in feiner Allgemeinheit, fondern als einzelnes, individuelles, 
unniittelbar das Abfolute felbft, weil abfolute causa sui, — 
eine offenbare Abfurdität, bei der e8 noch außerdem fchlechthin uns 
begreiflich wäre, wie dies Bewußtfeyn zu ber fonderbaren Uebers 
zeugung komme, daß die Gegenftände, die es fich vorftellt, außer 
ihm feyen. Erflärt er aber diefe Vorftellungen und damit das 
finnliche Bewußtfeyn für bedingt und beftimmt durdy ein Andres 
außer ibm, fo iſt e8 eine gleiche Adfurbität, Died Bewußtſeyn, 
Durch welche Enhvidelung e8 immer fey, zum abfoluten Wiſſen 
werben zu laſſen. Was in feiner erften unmittelbaren Geftalt durch 
ein Andres bedingt iſt, kann nie und nimmermehr zum Abfoluten 
werden oder als identifch mit dem Abfoluten fi wiſſen: dies wäre 
eine reine contradictio in adjecto. — 

H. that demnad in jeder Beziehung wohl, die Phänomes 
nologie als den erften Theil der Wiffenfchaft fallen zu laflen. 
Selbft aber als Einleitung zu dem Syſtem ift fie nicht zu 
brauchen. Denn fo richtig der Gedanfe ift, das gemeine, vorwife 
fenfchaftlihe Bewußtfeyn, um es zur Wiffenfchaft hinzuführen, 
zunächft über fich felbft und fein vermeintliches Wiffen aufzuflären, 
und ihm zu zeigen, worin Dad wahre Wefen des Wiſſens beftche 
und worauf alles menfchlihe Willen berube, fo gewiß Dies bie 
befte, ja Die allein mögliche und ihrem Begriffe entfprechende Eins 
leitung in die PBhilofophie iſt; fo falfch und verkehrt ift es, in 
ber Einleitung von einer bereits fir und fertigen philofophifchen 
Weltanſchauung aus das gemeine Bewußifeyn zu bearbeiten, von 
vornherein durch eine felbfigemachte Reflerion feinen ganzen Stand» 
punft umzuftoßen, und es fogleih zu jener Weltanſchauung ſelbſt 
befehren zu wollen. Eben dies aber thut H. Stünde es ihm 
nicht von vornherein fett, Daß das menſchliche Willen in feiner 
Wahrheit das abfolute Wiſſen fey, Gott felbft nur im menfchs 
lichen Wiffen von ihm zum Bewußtfeyn feiner ſelbſt komme, unb 
was weiter bie Vorausfegungen und Confequenzen biefer Anſicht 
find; fo würde er nie auf den Gedanken gefommen feyn, feine 
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Phaͤnomenologie zu ſchreiben. Nur von biefen Voraus ſetzungen 
aus hat die ganze Schrift einen Sinn; ohne dieſelben iſt ſie 
ſchlechthin unverſtaͤndlich. 

Die eWiffenfchaft der Logif> erkennt, wie bemerkt, noch die 
Phaͤnomenologie als erften Theil des Syitems an. ie erflärt 
ausdrüdlich dasjenige, was in jener als das Refultat fich erwies 
fen habe, «die Idee als reines Wilfen» oder ber Begriff des ab- 
foluten Wiſſens als das Element der fpeculativen Vhiloſophie, fey 
ihre «Boraudfegung> (1. S. 62.). Mit dem Standpunfte ber 
Phänomenologie, mit ihrem Principe und deſſen Entwidelung finft 
mithin auch die Borausjegung der Logik in ihr Nichts zurüd. So 
gewiß das menfchliche Bewußifeyn ſich durch die Phaͤnomenologie 
nimmmermehr überzeugen laffen wird, daß es in feiner Wahrheit 
reines abſolutes Willen und diefed die Idee, das Abfolute, Gott 
felbft fen; fo gewiß wird es nimmermehr zu überreden feyn, daß 
der Inhalt der Logik, die Kategorien und ihre dialekliſche Entwicke⸗ 
fung zur @inheit der Togifchen Idee, «Die Vorftelung Gottes fen, 
wie er in feinem ewigen MWefen vor der Erfhaffung der Natur 
und eined endlihen Geilted ift.» (Ebd. ©. 36). Eben bie 
aber ift die «Vorausfegung» der Logik, bie fie aus der Phaͤno⸗ 
menologie mitbringt. 


8. 57. Mit der EncHhflopäbdie ändert ſich bie Sache, 
und die Encyflopädie kann, wie gezeigt, für Die aweite und eigents 
liche &eftalt des Hegelfchen Syftems gelten. Hier werden zunächft 
in der «Einleitung» ($. 1— 18.) die oben angeführten Beſtim⸗ 
mungen über PBrineip, Weſen, Begriff der Bhilofophie als vorläus 
fige Erflärungen aufgeftellt. Auf diefe Einleitung folgt ein «Bor- 
deariff> zum «erften Theile» bes Syſtems, zur Wiffenfchaft der 
Logik. Diefer Borbegriff vertritt nun hier offenbar die Stelle der 
Phaͤnomenologie, d. h. einer philosophia prima, einer näheren 
Begründung des in der Einleitung aufgeſtellten Prinetps. Er bes 
ginnt demgemäß mit der Begriffebeflimmung bed Denfens felbft. 


Das Denfen erfcheine nämlich a) in feiner fubjeftiven Bedeutung " 


als Eine der geiftigen Thätigfeiten neben anderen, neben der Sinne 
fichfeit, dem Anfchauen, der Bhantafie u. ſ. w. Sein Produkt, bie 
Beftimmtbeit oder Form des Gedanfens, fey das Allgemeine, 
Adftrakte überhaupt. Das Denken ald Thätigkeit fen ſomit das 
thätige Allgemeine, und zwar das fich beihätigende, indem feine 
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That eben felbft wieder das Allgemeine fey. Indem aber b) das 
Denlen als thätig in Beziehung auf Gegenftände genoınmen 
werde, ald Nachdenlen über Envas, fo erhalte das Allgemeine 
als ſolches Produkt feiner Thätigfeit den Werth ber Sade, 
gelte für dag Wefentlide, Innere, Wahre an ben Gegen 
fländen, indem es bas Feſte, Bleibende, Inſichbeſtimmte, Geſetz⸗ 
liche in ihnen barftelle, dasjenige, weldyes das Unmittelbare der 
Wahrnehmung, das Weußerliche und Einzelne regiere und beſtimme. 
Komme num aber im Nachdenken eben jo fehr die wahrhafte Nas 
tur der Dinge zum Borfihein, als dieß Denken reine Tchätigfeit 
fey, fo fey auch jene Natur der Dinge eben fo fehr Erzeugniß 
meines Geiftes und zwar ald denfenden Subjefis, d. 5. meiner 
nach meiner einfachen Allgemeinheit ald des fchlechthin beifich- 
feyenden Ichs. Die Gedanken nach diefer Beftimmung könnten 
daher objektive Gedanken genannt werben, worunter auch die 
Formen, Die aunächft in der gewöhnlichen Logif betrachtet würden 
(Begriff, Urtheil, Schluß), zu rechnen feyen. Die Logik fülle des, 
halb mit der Metaphufif in Eins zufammen, mit der Wiſſenſchaft, 
welche die Dinge in Gedanken faffe, die dafür gelten, die We⸗ 
fenheiten ber Dinge auszudrüden. Damit werde eben nur aus 
gefagt: es fey Vernunft in der Welt, db. h. die Vernunft fey Die 
Seele der Welt, ihre eigenfte innere Natur, ihr Allgemeines, und 
das heiße wiederum nur: das Denken fey die Subftanz der Dinge. 
Eben fo fey es aber auch die allgemeine Subftanz bes Geiftigen; 
denn Anfchauen, Vorſtellen, Erinnern, Wollen ıc. feyen nur weis 
tere Specificationen bed Denkens. Der Ausdrud: objektive 
Gedanken bezeichne daher die Wahrheit, die der abfolute Ge⸗ 
genftand, nicht bloß das Ziel der Philoſophie ſey. Er ber 
zeichne aber fogleih auch einen Gegenſatz und zwar denjenigen 
Gegenfag, um deſſen Gültigfeit oder Ungültigfeit das gegenwärtige 
Interefie der Philofophie und die Frage um die Wahrheit und 
nach der Erfenntniß der Wahrheit fih drehe. Seyen nämlich Die 
Denkbeftimmungen mit einem feften Gegenfage behaftet, d. h. feyen 
fie nur endlicher Natur, fo feyen fie der Wahrheit, die abjolut 
an und für fich if, unangemeffen, fo Fünne aljo auch die Wahr 
heit nicht in da8 Denfen eintreten. Die Endlichfeit der Deukbe⸗ 
finmungen könne num aber auf doppelte Weife gefaßt werben: 
man fönne entweder behaupten, daß Ddiefelben nur fubjektiv 
feyen und ben bleibenden Gegenfag am Objektiven haben, ober, 
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daß fie als befchränkten Inhalts überhaupt .fowohl gegen 
einander als noch mehr gegen das Abfolute im Gegenfag verhar« 
ten. Das Eine wie das Andere erachtet H. für eine irtige Vor⸗ 
ausfegung; der wahre Standpunkt ift ihm das Meder Nod) je⸗ 
ner einfeitigen Yaflungen. Und um bdiefen wahren Etandpunft, ° 
den er der Logik (und damit der Philoſophie überhaupt) geben will, 
zu erläutern und herbeizuführen, wendet er ſich demnächft au einer 
Kritik der in den bisherigen Syſtemen dem Denfen zur Objektivi⸗ 
tät gegebenen Stellungen (Encykl. $. 20— 25.) 

Mit andern Worten: H. macht ed zunächſt nur als «das 
allgemeine Vorurtheil aller Zeiten» geltend, daß fih durch Nach⸗ 
denfen bie Wahrheit ergründen laſſe, ober daß es objel- 
tive Gedanken gebe, die eben fo fehr bie wahrbhafte Natur ber 
Dinge ausdrüden als fie zugleich Erzeugnifle des Denkens, der 
fubjeftiven Thaͤtigkeit des menfchlichen Geiſtes, feyen. Ob nun 
aber dieß Borurtheil berechtigt fey oder nicht, das foll von ber 
Stellung abhängen, weldhe die Denkbeſtimmungen zur Objeftivität 
haben, oder was bafjelbe it, von der Enıfcheidung ber Frage, ob 
fie nur endlicher Natur feyen, indem fie in dem Gegenfabe des 
Subjeftiven gegen bad Objektive befangen und fomit an fich felbft 
befchränft, nur für einen endlichen Inhalt gültig feyen, oder ob 
fie über diefen Gegenfag fich gu erheben vermögen, unendlicher 
Natur ſeyen. Legteres und damit den Standpunft und das Prin⸗ 
cip feiner Philoſophie will nun H. hier auf dem Wege der Kris 
tif erhärten: die Endlichkeit der Denkbeſtimmungen ſoll durch eine 
kritiſche Betrachtung derjenigen Syſteme, die dieſelbe principiell 
behauptet haben, widerlegt werden. H. fritifirt Daher auch im Fol⸗ 
genden vorzugsweife nur Das Kantiſche und Jakobiſche Syſtem: 
ber ältere (Wolffiche) Dogmatismus, der jenes «Vorurtheil aller 
Zeiten» unbefehens adoptirte, wird mehr beiläufig und Einleitungs- 
weife mit herangezogen, um zu zeigen, daß fich mit ber bloßen 
dogmatiftifchen, unkritiſchen Borausjepung bed wahren Princips 
nicht auskommen laſſe. Kant und Jakobi Dagegen werben ernſt⸗ 
lich unter die Scheere genoimmen. Denn Kant ift e8, der vor, 
nehmlich die erfte Seite jener Enblichfeit der Denkbeftinmungen 
vertritt, indem er behauptet, Daß das Denken überhaupt nur fu b- 
jeftiver Natur fey und an das Objektive (die Diuge an ſich) 
nicht heranzufonımen vermöge. Jakobi Dagegen repräfentirt die 
zweite Seite, indem ihm die Denkfbeftimmungen (die Formen, 
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Begriffe, Kategorien, in denen ber menſchliche Berftand erfennt) 
an ſich ſelbſt befchränft, nur Denfformen für einen endlichen, 
bedingten (weltlichen) Inhalt find, unfähig, das Unenbliche, Abſo⸗ 
Inte zu faſſen. — Es fragt fich alfo zunächſt: vermag überhaupt 
die Kritik die Aufgabe, die ihr H. hier zuertheilt, zu löfen? 

Wir antworten: bie Kritik ift allerdings die Eine negative 
Seite desjenigen Verfahrens, durch welches allein bie Philoſophie 
im Stande ft, ihrer erften fchwierigften Pflicht zu genügen und 
ihr eigned Princip feftzuftelen. Denn die Kriti it nur eine bes 
fondre Form ber Sfepfis, d. i. der freien Forſchung nach Gewiß⸗ 
beit und Wahrheit, bes Lebensquells der Philofophie überhaupt. 
Letztere entſteht, imdem das Denfen im Bunde mit der ihm im 
manenten Denfnothwendigfeit an bad gegebene Wiſſen, an bie 
herrfchenden Meinungen, Anfichten, Leberzeugungen ſich wendet, 
und fie fragt, worauf ihre angeblide Bewißheit und Wahrheit 
ſich füge Daffelbe thut, nachdem bie Bhilofophie ſich bereits 
Bahn gebrochen und eine Bergangenheit, eine Geſchichte hinter 
fih dat, die philoſophiſche Kritik innerhalb des Gebiets ber 
Philoſophie ſelbſt. Sie vertritt daher nur das ewige Princip 
ber Bhilojophie in feiner Anwendung auf die Philofophie Nur 
mit dem Denfen und der Denfnothwendigfeit tritt fie an ihr Ob⸗ 
jet. Sie hat fein Intereffe Dabei, daß Diefes Objekt Realität babe; 
fie wendet fi vielmehr an das hiftorifch Begebene, nicht weil 
es hiftorifch gegeben ift und um es als ſolches anzuerfennen oder 
gar zur Baſis pofitiver Behauptungen zu gebrauchen, fondern nur 
um es zu fichten, und dasjenige, was vor dem Denfen und ber 
Denfnothwenbigfeit ſich rechtfertigt, von dem Unberechtigten aus⸗ 
zufeiden, ein Gefchäft, für weldyes ed ganz gleichgültig if, ob 
das Objekt äußerlich hiftorifch gegeben iR oder nicht. Indem aber 
die Kritit eben damit felbft philofophirt, die Wahrheit untere 
fuht, nach der Wahrheit forfcht, fo muß fle, fich felber getreu, 
nothwendig fich gegen fich ſelbſt kehren, fich felber fragen, worauf 
bie Gewißheit und Wahrheit ihrer Entfcheidungen beruhe. So fich 
ſelbſt und ihr Verfahren Eritifirend, muß fie finden, daß das Prin⸗ 
eip und Fundament, auf dem fie fleht, nur das Denfen und bie 
Ihm immanente Denfnothwendigkeit if. Nur auf dem Wege ber 
Kritik, d. h. in der reinen, ungetrübten Ausübung ihres Principe, 
fann die Philofophie zum vollen Bewußtfenn über ihr Princip 
kommen. Und nachdem fie daffelbe gewonnen bat, if es zunächſt 
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ven, fondern zugleih pofitiven Kritik, auf dem fle ihr Princip 
zur allgemeinen Anerkennung zu bringen vermag. Sie fann zu 
naͤchſt wiederum nur Eritifch nachweifen, daß von jeher alle Eys 
fieme ber Philofophie im Grunde dafielbe Eine Princip vor 
ausgefept haben, alles Wiflen, alles Behaupten, bewußt oder uns 
bewußt auf bas Denfen und die immanente Denknothwendigkeit 
ſich füge. — Sonad bildet die Kritif allerdings den erfien Theil 
der Fundamentalpbilofophie, aber nur, fofern fie in dem eben 
angegebenen Sinne zu Werke geht. Berfährt fie nur negativ, 
löſt fie nur das Beftehende auf, ohne zugleich ihre eigne Berech— 
tigung, den pofitiven Grund ihrer ſelbſt und ber ‘Bhilofophie übers 
haupt zu erhärten, fo fült fie nur bas Faß ber Danaiden: ihr 
grund» und principfofes Verneinen iſt um nichts befier, als bus 
eben fo grunds und principlofe Bejahen, das fie bekämpft, — das 
Refultat iſt Null. 

Hegels Kritik ift nun aber nur eine foldde negative. Er 
weit nach, daß Kant und Jakobi fi in Widerſpruͤche verwideln, 
ihre Borausfegungen unbegründet, ihre Nefultate ungenügend 
feyen ıc. Aber baraus folgt nicht, daß ihr Princip (die End» 
lichfeit der Denkbeftimmungen) an fich ſelbſt falſch ſey, und noch 
weniger, daß das entgegengefebte Princip, auf welches Hegel ſich 
ftellt, richtig und wahr ſey. Die Kritik bleibt daher auch völlig 
refultatlos; ja fie wird zuletzt wie eine überflüffige Hülfsarmee 
wieder nach Haufe geſchickt. Denn fihließlich wird Jakobi und 
implicite Kant durch die bloße Bemerfung abgefertigt, daß ihre 
Behauptungen bloße Borausfegungen und beliebige Verficherungen 
feyen. Bei dem Eintritt in die Wiftenfchaft feyen aber alle Bor; 
audfegungen oder Vorurtheile aufzugeben, mögen fie aus der Vor⸗ 
ftelung oder dem Denfen genommen ſeyn; denn es fey bie Wiflen« 
fchaft, in welcher alle dergl. Beſtimmungen erſt unterfucht, und 
was an ihnen und ihren Gegenfägen fey, erkannt werden folle. 
Selbſt der Sfepticismus, «als die negative, durch alle Formen 
bes Erfennens durchgeführte, die Nichtigkeit folcher Vorausſetzun⸗ 
gen barthuende Wiffenfcyaft>, wird ausdrüdlich für untauglich zur 
Einleitung in bie fpeculative Philofophie erklärt. Denn theils fey 
er überflüffig, weil bie letztere felbft jene Negation durch das ihr 
wefentliche Moment des Dinlektifchen ausübe; theild würbe er bie 
endlichen Formen doch nur als gegebene empirifh und damit un: 
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wifienfchaftlich aufzunehmen haben. Die Yorberung eines folchen 
vollbrachten Skepticismus fey biefelbe mit ber, baß der Wiſſenſchaft 
bas Zweifeln an Allem, d. i. die gänzliche Borausjfes 
gungslofigfeit vorangehen ſolle. Diefe Forderung fey aber 
eigentlich in dem Entfchluffe, vein denken zu wollen, durch 
die Freiheit vollbracht, welche von Allem abftrahirt und ihre reine 
Abſtraktion, bie Einfachheit des Denkens, erfaßt (Encyfl. 8. 78.). 
Mit dem Wegwerfen aller VBorausfegungen iſt natürlich auch 
die Annahme von objektiven Gedanken oder ber unendlichen Ratur 
ber Denkbeſtimmungen vorläufig weggeworfen. Die Wiſſenſchaft 
hat auch diefe Frage erft innerhalb ihrer felbft zu entfcheiden. Sie 
verfchmäht fomit jede Begründung ihres Principe, jede Hinleitung 
zu ihrem Standpunfte Sie fordert autofratifh den Entſchluß, 
sein denfen zu wollen, b. h. fie poflulirt ihr Princip: bas reine 
Denken, das. Denfen, welches allen mitgebradhten Inhalt wege 
wirft, weil er als mitgebracht unbewiefen und damit eine bloße 
Borausfegung feyn würde, dies leere, abftrafte Denfen und das 
mit die reine Vorausfegungslofigfeit it ihr Princip. Mit dem 
Entichluffe, rein denfen zu wollen, wird aber zugleich auch bie 
Anerfennung biefes Principe nur poftulirt. Denn fofern 
ich nicht überzeugt bin, daß ich nic burch das reine Denken zum 
Wiſſen und zur Wiflenfchaft zu gelangen vermöge, kann ich mit 
Fug und Recht jenen Entſchluß verweigern. Was hat nun H. 
geleiftet, um dieſe Ueberzeugung bervorzurufen? In Wahrheit 
nichts. Denn anfatt darzuthun, daß alles Willen nur auf 
dem Denken beruhe, daß das bloß Boraudgefegte, Unbewieſene 
fein Wiflen fey, und baß allein das reine Denken die Fähigkeit 
zu beweifen, Die beweifende Kraft in fich trage, und die Wahrheit 
zu erfaflen vermöge, — hat er dies Alles eben nur verfichert. 
Seine Verliherung ift nun aber doch wohl nicht mehr werth, ale 
jebes Anbern Verfiherung. Die abfolute Wiflenfchaft ruht mit« 


bin ebenfalls nur auf einer nadten, vein dogmatiſtiſchen Vor⸗ 


ausſetzung. 

Zugleich faͤllt aber auch eben damit die abſolute Wiſſenſchaft 
wiederum in ben ſubjektiven Idealismus zurüd, Denn daß es 
objeftive Gedanken gebe und biefe unendlicher. Ratur feyen, 
bleibt völlig unbewiefen. Das reine Denfen vielmehr iſt ed, das, 
fich ſelbſt zu feinem Gegenſtande machend und in immanenter 
Selbſtbeſtimmung fih feinen Inhalt (die reinen Gedanken) felbft 
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gebend, zunaͤchſt ala das einfache, unbeflimmte Unmittelbare, d. 5. 
als das reine Seyn fich beſtimmt. Das Seyn aber if, näher 
betrachtet, zugleich Nicht und zugleich verfchieden von Nichte, und 
fomit als Uebergehen bes Seyns in Nichts und bed Nichts in 
Eeyn ift e8 in Wahrheit das Werden — u. f. w. So in bes 
ſtaͤndiger Reflerton bialektifch ſich fortbewegend und fortbeftimmend,- 
faßt oder beflimmt ſich das reine Denfen zunächft als die Logifche 
(reine — anfichfenende) abſolute Idee. Die bee wiederum bes 
ftimmt fich weiter, «fich als Natur frei aus fich feldft zu entlaffen.» 
Die Nattır ift bie Idee in ihrem Andersfeyn, in Außerlicher, ends 
licher Beftimmtheit. Das Endliche aber hebt feinem Weſen nad 
fit ſelbſt auf. Als Natur ift daher die Idee in Wahrheit nur die 
dialeftifche Entwidelung (Aufhebung) ihrer felbft zum Geifte Die 
Wahrheit der Natur ift alfo ber Geift, und zwar zunächfi der 
menfchlihe Geift in feiner Subjeftivität. Diefer endlich, im fitt 
lichen Wollen und Handeln (im Staate und in ber Weltgefchichte) 
ſich ſelbſt objektivirend und über den Gegenfag feiner Subjeftivität 
und Objeftivirät zur concreten Sdentität beider fich erhebend, kommt 
im (fpeculativen) Wiffen des abfoluten Geiftes zu feiner eignen 
Wahrheit, zur wahren Selbfterfenntniß als Erfenntniß der Wahrs 
heit. Denn ber abfolute Geift ift wiederum die Wahrheit bes 
menfhlichen Geiſtes, und das Wiffen des Menfchen von Gott 
it nur das Sichwiffen Gottes im Menfchen. So gelangt die abs 
folute Idee im menfchlihen Geifte zum Bewußtfeyn ihrer felbft. 
Damit iR fie für fich geworden, was fie urfprünglich (in der 
Logif) nur an ſich war, und erft in dieſer Rüdfehr zu fich felbft 
it fie, was fie in Wahrheit ift, ber abfolute. Geiſt, alle Rea⸗ 
Tität und Wahrheit. — 

Das reine Denken, welches diefen ganzen Entwidelunge- 
proceß durchläuft, ſelbſt macht und felbft ift, foll nun freilich, 
wie Seder fieht, das abfolute Denken feyn. (Gleich das reine 
Seyn wird für die erſte und darum abftraftefte, bürftigfte « Defini- 
tion des Abfoluten» erklärt; und das reine Seyn ift doch eben nur 
das reine Denken felbft, wie es am Anfang ift, in feiner inhalts⸗ 
leeren und damit einfachen, unbeftimmten Unmittelbarfeit),. Allein 
Dies ift offenbar die willführlichfte, ungeheuerfle ueraßaoıg eis 
ülro yevos, beren ſich je ein Bhilofoph hat zu Schulden fommen 
laflen. Das Denken, von welchem bie «Einleitung» und ber 
« Vorbegtiff⸗ fpredyen, ift nur das menfchliche Denfen, Bon 
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dieſem wird poftulirt, daß es beim Eintritt in die Wiſſenſchaft 
fih als reines Denfen faſſe, d. h. von allem fonfligen Inhalte 
abftrahire, und in dieſer Abftraftion, in dieſer Einfachheit feiner 
ſelbſt, Sich felbft zum Gegenftande mache. Diefes ift es Daher, 
welches fo ſich felbft betrachtend, zunaͤchſt als reines Seyn ſich 
 befimmt. Wie fann nun dieſes Denfen ohne weiteres mit bem 
abfoluten ibentifieirt werden? — Mit dem bloßen willkuͤhr⸗ 
lihen Abftrabiren ift es doch feinenfalls getan. Darum, weil 
ih von allem Inhalte meines‘ Denkens abftrahire, weil ich ſelbſt 
davon abfehe, daß es mein Denfen ift, daß ich ich, ein Menſch, 
dieſer Menfch bin, furz darum, weil ich mein Denfen abfolut ifos 
fire und als Denfen ſchlechthin faffe, Hört es doch realiter nims 
mermebr auf, mein Denken zu feyn. Alle Belimmtheit, alle 
Qualitäten, Bedingungen, Vorausfegungen meines Denkens, von 
benen ich abfirahire, bleiben an fich durchaus beftehen, und nur 
für mid find fie fo lange nicht vorhanden, als ich von ihnen 
abjehe, d. h. fie nicht fehben will, Dies Abftrahiren if aber ſelbſt 
nur eine befondere Eigenfchaft oder Fähigkeit meines Denkens, 
und fofern ih vorausfege, daß jeber Menſch bes Gleichen fäs 
big ſey, — bes menfilichen Denkens uͤberhaupt. Soll daſſelbe 
burch dieſe Bähigfeit zum abfoluten Denfen werben, oder fol 
in ihr ſich offenbaren, daß es an fi, in Wahrheit, abfolutes Dens 
fen fey, fo müßte nachgewiefen werden, daß dies Mbftrahiren, Dies 
fes ſchlechihin leere Sichdenfen, Weſen und Begriff bes abfoluten 
Denkens ſey. Dies ift aber nicht nachgewiefen und kann nie 
mals nachgewiejen werden. Denn gerade im Abftrabiren und in 
ber Bühigfeit, zu abftrahiren, bewährt fi) Das Denken als menſch⸗ 
liches, relatives, bedingted Denken: das abfolute Denfen fann 
offenbar gar nicht abftrahiren, da es für baffelbe ja gar feinen 
gegebenen Inhalt, feine Beziehung nach außen oder Beflimmts 
heit von außen, furz alles das nicht giebt, wovon abftrahirt wers 
ben foll. Das leere Sichdenfen aber ift in Wahrheit gar fein 
Denken, in Wahrheit nicht einmal möglich, fondern eine bloße Fi⸗ 
etion, ein leeres, gebanfenlofes Wort. Denken ift nur Denten, 
jofern e8 einen Inhalt, Gedanken hat: Nichts benfen ift jo 
gewiß Fein Denken, als Nichtsthun Fein Thun if. Indem das 
ber bas Denken nur fich ſelbſt als ſchlechthin inhaltsleeres Denfen 
denkt, hat es in ber That nicht fi) felbft, Fein Denken, ſon⸗ 
bern nichts zu feinem Inhalte, iR mithin ſelbſt kein Denfen. 
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Die Abfraftion von allem Inhalte it nur fo kange möglich, als 
bie Thätigkeit des Abſtrahirens bauert, d. h. fo lange noch ein 
Inhalt da ift, von dem abftrahirt werben fann. Sobald ih mit 
allem Inhalte zu Ende bin, höre ich entweder auf zu denfen, oder 
ich fpringe unmittelbar wieder zu einem Inhalte über, indem ich 
etwa das einfache, unbeftimmte Unmittelbare (das Hegelſche Seyn) 
benfe, d. h. indem ich die Regation des unterfchiedenen, beſtimm⸗ 
ten Dermittelten, b. i. die NRegation von Etwas, und damit in 
Wahrheit diefes Etwas felbft denke. Denn ber Inhalt der Nega- 
tion des Etwas ift eben das Etwas felbft. — 

Diefes einfache, unbeſtimmte Unmittelbare, diefes Nicht⸗Etwas, 
kann ich nun wohl infofern das Abfolute nennen, als es zum 
Begriffe bes legteren gehört, Fein einzelnes beftimmtes Etwas zu 
feyn. Aber auch mur infofern, d. 5. nur fofern ich den Begriff 
bes Abfoluten anderweitig bereits babe. Denn an fih führt 
bie bloße Regation aller Unterfchiedenheit, Beſtimmtheit und Bers 
mitteliheit noch keineswegs auf ben Begriff des Abjoluten. Jeden⸗ 
falls habe und weiß ich mit jenem, bloß negativen Momente ims 
mer nur, was das Abfolute nicht if: denn es ift völlig will“ 
führlih, das Nicht- Etwas, diefes bloß Negafive, ohne weiteres 
mit Dem pofitiven Begriffe des Seyns zu idenuficiten. Wäre aber 
auch Nidt: Etwas = Seyn, fo ift died Seyn doch nur mein 
Begriff, mein ©edanfe, der mir Durch mein willlührliches Abs 
ftrahiren von allem beftimmten, unterfchiedenen Inhalte entftanden 
ift, und ber eben deshalb felbft nur die Regation aller Beſtimmt⸗ 
beit und Unterſchiedenheit, d. i. Das Nicht» Erwas, zu feinem In⸗ 
halte hat. Ich muß Diefen Gedanfen keineswegs denfen; denn bie 
Norhivendigfeit des Abftrahirens ift nicht dargerhan. Wenn ich ihn 
aber auch denen müßte, fo müßte ich ihn doch nur denfen als das 
nothivendigeBroduft meines abitrahirenden Denkens; er und fein 
Inhalt wäre, wenn auch nothwendig, Doch immer nur fubjes 
ftiv in umd von meinem Denfen erzeugt; das angebliche reine 
Seyn wäre ein nur von mir gedachted, wein nur fubjeftiver 
Gedanfe. Denn die Nothivendigfeit, daſſelbe zugleich als ein 
Dbjeftives, ‚Anfichfeyendes, über mein ſubjektives Denfen 
hinausreichendes zu benfen, oder auch nur die Berechtigung, ben 
Gedanken befielben als einen «objeftiven Gedanken» zu bes 
trachten, ift mit feiner Eylbe dargethan. 

Dafielde gilt von allen folgenden Gedanken der Rogif. Die 
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f. 9. abfolute Idee ift ebenfalls nur mein fubfeftiver Gebanfe, 
felbftgemachtes Produft meines abftraften Denfends. Mein Den- 
fen ferner ift es, das bdiefer Idee die Selbftbefiimmung beimißt, 
ſich als Natur frei aus fich zu entlaffen, eine Befimmung, bie ich 
ihe von neuem wilführlich aufhefte, da fie in ihrem Begriffe, wie 
ich ihn von ber Logik her vor mir habe, keineswegs liegt (mas 
in ber Abhandlung: Ueber Princip ıc. S. 115 ff. zur Evidenz 
bargethan ift). Mein Denfen macht fi) dann ferner feine Ges 
danfen von ber Natur, vom menfchlichen Geifte, von deſſen Sub- 
jektivität und Objektivität ꝛc., bis es endlich bei feinem Begriffe 
vom abfoluten Geifte als feiner eignen Wahrheit anlangt. Kurz 
bie ganze Weltanfhauung, bie ich gewinne, iſt nichts als ein bias 
Ieftifches Gewebe meiner eignen fubjeltiven Gedanken; ich bin der 
Getanfengott, ber dieſe Gedankenwelt ſich ſelbſt erfchafft, in ihr 
fi bejpiegelt und aus ihr zu fich zurückkehrt! — 

In der That: Ich, und nur id. Denn ba es das all 
gemein menſchliche Denken, der Geiſt der Menfchheit fey, ber 
biefen Proceß durchmacht, — auch das ift nicht einmal darge⸗ 
than. Indem ich mich entfchließe, rein zu denken, und demgemäß 
von Allem abftrahire, fo eriftirt damit fchlechthin Nichts für mich, 
als eben biefes mein reines Denfen. Sofern Ich nun als reines 
Denten mich felbit betrachte und beftimme, fo entfteht mir, Eraft 
ber immanenten Dialektif Diefer Beflimmungen, zwar angeblich 
eine ganze Welt; mein reines Denken entwidelt ſich felh zur Na- 
tur und Menfchheit in ber ganzen Mannichfaltigkeit ihrer Indivi⸗ 
buen, unter denen ich bilfiger Weile mir felbft als Individuum 
einen Platz anweiſe. Allein diefe Welt, biefe Natur, biefe Man⸗ 
nichfaltigkeit von Individuen, ift doch nur-mein Gedanke, Bes 
ſtimmtheit meines Denfend, die es fi felbft giebt; nichts nö⸗ 
thigt, nichts berechtigt mich, dieſen Gebanfen Objektivität und Rea⸗ 
fität außer meinem Denken beizumefien. Sch, mein reines Denfen, 
it der Kreis, in dem fid) Alles bewegt, der Strom, der bie bia- 
feftifche Fluih der Gedanken fortwälzt. — 

H. kann ſonach durchaus feinen Anfpruch machen, in dem, 
was er wirklich geleiftet, und nicht bloß gewollt und gemeint 
hat, über den fubjeftiven Idealismus Fichte's hinaus zu feyn. Was 
Fichte reines, abfolutes Ich nennt, beißt bei H. reines Denken: 
darin und in ber verfchiebenen Durchführung des Princips beftebt 
allein die Differenz beider Syſteme. Diefe Durchführung erfcheint 
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bei H. unendlich reicher, großartiger, vollendete. Chen barum 
aber treten auch bie Confequenzen bes ganzen Standpunkts um 
Vieles fchroffer und fchneidender hervor. Es ift nicht zu leugnen: 
aus Hegeld Darfteluug folgt, Daß das menfchliche Denken als 
reines Denfen, ber menfchlicde Geiſt an fih, in feiner Wahrheit, 
nicht nur fähig ift, Die abfolute Wahrheit zu erkennen, ſondern 
feloft die abfolute Wahrheit, das Abfolute, Gott ift, und durch 
ben Proceß der Weltgejchichte, Hand in Hand mit der Gefchichte 
der Philofophie, deren Krone das Hegeliche Syftem ift, zum ab» 
foluten Wiſſen diefer feiner abfoluten Wahrheit ſich erhebt. Nicht 
Pantheismus, fjonden Anthropotheismus dürfte daher Das 
Hegelfhe Syſtem zu nennen feyn. Dies ift e8, was Das gemeine 
Bewußtſeyn empört, die Maſſe der Gebildeten zurüdgefchredt hat. 
Denn ber Geift des Volks, troß des Mangeld an fchulgerechter 
philofophifcher Kultur, Hat ein untrüglidyes Gefühl, ein inftinft 
artiges Urtheil auch über bie PBhilofophie, das oft tiefer eindringt, 
als der Blick bes Philofophen von Profeſſion. Daß H. jene Ver⸗ 
götterung des menſchlichen Geiſtes nicht gewollt und gemeint 
hat, daß nach ihm vielmehr der abſolute Geiſt nicht ſchlechthin 
Eins, ſondern nur im Verhältniß concreter, d. i. Uunterſchie— 
dener Identität mit dem menſchlichen ſtehen ſoll, brauchen wir 
wohl nicht erſt zu ſagen. Aber auf die ſubjektive Abſicht und Mei— 
nung kommt es nicht an: bas Syſtem ſelbſt auf ſeinem ſubjektiv 
idealiſtiſchen Standpunkte lehrt das Gegentheil. 

Zum Glück ſteht dieſer fubjefiive Idealismus ber Encyflos 
pädie um nichts feſter, als der ber Phaͤnomenologie. Zunaͤchſt iſt 
er vollig unbegründet, da, wie ſchon bemerkt, die Nothwendigkeit 
(Bernünftigfeit) bes geforderten Entjchluffes, rein benfen zu wollen, 
durch nichts dargethan if. Demnaͤchſt zerftört er fich felbft, indem, 
wie ebenfalls fchon bemerft, fein poftulirtes Princip, das reine, 
abftrafte, völlig inhaltsleere Denken, ſchlechthin unausführbar, uns 
möglich if. Endlich beweiſt er feine vollftändige Ohnmacht, fich 
felbft zu realifiren, indem er feinen Schritt in der Entwidelung 
bes Princips zum Syfteme thun fann, ohne den weggeworfenen 
Snbalt des Denkens wieder aufzunehmen oder vielmehr vor⸗ 
aus zuſetzen. 

Hinfichtlich des Teteren Punktes haben wir oben (S. 682) 
bereitö gezeigt, daß das reine Denken, um zu feinem erften reinen 
Gedanken zu fommen, oder um fich ſelbſt als das einfache, un⸗ 
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Seflimmte Unmittelbare faffen zu fönnen, bie Begriffe der Unters 
fchiedenheit, Beſtimmtheit, WVBermitteltheit und damit ben Begriff 
bes Etwas bereits haben muß: benn die Negation hat das, 
was fie negirt, nothwendig zu ihrer Borausfegung. Woher hat 
nun das reine Denfen biefe Begriffe? H. kann nicht umhin, zu 
antworten: durch Wermittelung der Erfahrung. Daß er baflelbe 
noch bei unendlich vielen andern Punkten der Logik antworten muß, 
daß er überall die Erfahrung vorausſetzt, hat beionders Trendelen⸗ 
burg zur Evidenz nachgewiefen. Was ift nun aber bie Erfahrung 
im Gegenſatze zu dem reinen, feinen Inhalt fich felbft gebenden 
und beflimmenden Denfen? Offenbar, — wie au H. felbft an⸗ 
zuerfenneu fcheint (Encykl. $. 12.), das Denfen, fofern es feinen 
Inhalt nicht bloß ſich felbft giebt, fondern ihn vermittelt der Em⸗ 
pfindung, Wahrnehmung ıc., d. 5. durch Dermittelung oder im 
Zufammenwirfen mit einem Anbern, von ibm Unabhängi- 
gen, gewinnt. Iſt aber die Erfahrung die Vorausſetzung des 
reinen Denkens und der dialektiſchen Selbfterzeugung feines In⸗ 
halts, fo ift dieſe Selbfterzeugung offenbar eine bloße Illuſion. 
Sn Wahrheit if fie gar nicht vorhanden, fondern der durch die 
Erfahrung gemonnene, vom Verſtande bereit zugerichtete Inhalt 
wird vom f. g. fpeculativen Denken nur in bie Form des Begriffs 
gegofien, in bialeftifchen Fluß gefegt, und fo in einen, wenigftens 
fheinbar notwendigen Zufammenhang gehradt. Denn aud 
diefer Zufammenhang (die dialeftiichen Webergänge) erfcheint viel 
fach nur erfchlihen, von willführlichen Infinuationen, Widerfprüs 
chen und ©ewaltthätigfeiten aller Art durchbrochen, wie von uns 
und Anderen bereits genugſam bargethan if. — 

Erzeugt aber das reine Denken feinen Inhalt nicht aus fich 
felbft, ift e& durch ein Anderes, von ihm Unabhängiged bedingt, 
fo fann es auch weder Eins mit dem abfoluten Denfen, noch 
Princip der Philofophie feyn, und ber einfeitige Idealismus, mag 
er fih den Beinamen bes fubjeftiven, objeftiven, ober abfoluten 
geben, ift eine offenbare Umvahrheit. — 

Nun ift es aber nur ber einfeitige, fpiritualiftifche Idealis⸗ 
mus, innerhalb befien die Hegelfhe Methode einen Einn 
bat: mit ihm fteht und fällt daher auch die berühmte dialektiſche 
Methode, das Palladium des Syſtems. Dies werden wir im 
Holgenden noch fürzlich nachzuweiſen haben. 

Die. Hegelihe Methode beruht in ihrem legten Grunde auf 
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ber einfachen Reflerion, daß alfe unfere Anfchauungen, Vorſtel⸗ 
lungen, Begriffe, gunächft durch den einfachen Gegenfat ber Eins 
heit (Identität) und bes Unterſchieds bedingt find. Wir können’ 
bie einfachfle Anfchauung, 3. B. Roth, nicht haben, ohne fie zu— 
gleich von andern zu unterfcheiden und auf fich felbft zu beziehen. 
- Die Unterfchiedenheit und die Einheit gehören mithin zufammen, 
und Died Zufammen ift auch in jeder concreten Anfchauung ( — 
benn bie fchlechthin einfachen Anfchauungen, wie Roth, Gelb find 
nur Abftraktionen —) ausgebrüdt: jedes Ding erfcheint als eine 
Einheit verfchiedener Gigenfchaften, ift Eines zugleich und unter 
ſchieden. Daſſelbe — beinerfte H. weiter — gilt von andern Ges 
genfügen: Ic kann das Eeyn nicht denken ohne es vom Nichte 
zu unterfcheiden, db. b. ohne das Nichts mitzudenfen, ebenfo das 
Werden nit ohne dad Dafeyn (Gewordene), ſdas Qualitative 
nicht ohne das Quantitative, Eines nicht ohne Vieles, das Ends 
liche nicht ohne das Unenbliche, das Wefen nicht ohne Die Erfcheis 
nung, die Kraft nicht ohne ihre Aeußerung, die Subſtanz nicht 
ohne die Accidenzien, Die Urſache nicht ohne die Wirkung, das 
Subjeftive nicht ohne das Dbjeftive ꝛc. Unfer Denken ift mithin 
an Die Gegenfäglichfeit gebunden, und die Gegenfäge felbft find 
nur denfbar in ihrer Beziehung auf einander, in ihrem Zufammen. 
Dieſe Gegenfäge, für fi betrachtet, fofern fie zugleich felbft Ins 
halt unſers Denfens find, erweifen fih nun aber als die allge- 
meinen &edanfen, bie wir bei Allem und Jedem, das wir denfen, 
mit denfen; fie drüden Dasjenige aus, was wir von Allem und 
Jedem, das wir denfen, gleihmäßig prädiciren, und find alfo die 
allgemeinen Brädicabilien, die Kategorien: jedes Ding ift ein Wers 
bendes und Dafeyendes, qualitativ und, quantitativ, &ines und 
Vieles, Wefen und Erſcheinung ꝛc. Die Kategorien drüden mits 
hin die allgemeinen Wefenheiten aus, welche die Eine, allgemeine 
Natur aller Dinge conftituiren. Ihr Zufammen — ſchloß 9. 
demgemäß, — kann daher auch nicht ein bloßes Nebeneinander, 
eine äußerliche, mechanifche Verbindung feyn: denn bann gäbe es 
in Wahrheit nur Unterfchiedenheit, die Einheit wäre gänzlich aus, 
geichloflen, — was ſich wiberjpricht, da bie Unterſchiedenheit ſelbſt 
ohne die Einheit nicht denkbar if. Ihr Zufammen muß vielmehr 
ein lebendiges, innerliches Sichdurchdringen, ein Ineinander als 
immanente Bewegung, d. h. Vermittelung, Aufhebung 
ihrer Gegenfäglichfeit, feyn. Dies aber ift nur möglich, fofern bie 
45% 
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Begenfäge an fi, ihrer urfprünglichen Natur nach, nicht blos 
entgegengefeßt, fondern weſentlich identiſch find, fofern alfo das 
Seyn als Seyn, an fih, zugleih Nichts, das Werden zugleich 
Dafeyn, die Dualität zugleich quantitativ if, 2c. Allein dieſe 
Spentität würde entweder undenkbar feyn, oder wiederum in bloße 
Einerleiheit zurüdfinfen und damit aller Unterſchied ausgefchloffen 
ſeyn, wenn fie eine ruhende, verharrende, todte wäre. Das 
Zufammen der Gegenfäge, ihre Einheit und Unterfchiebenbeit, 
ihre Identität und Entgegengefegtheit, ift baher nur denkbar, for 
fern fie an ſich felbft in immanenter Bewegung in einander übers 
gehen, die Einheit felbft in den Unterfchied übergeht, ber Unter⸗ 
fchied felbft in die Einheit fih aufhebt. Aber auch fo würde wies 
derum immer nur das Eine oder das Andre wirklich vorhanden 
feyn, wenn die Einheit mit dem Uebergehen in den Unterfchied, 
oder umgefehrt, ganz verfchwände. Dad, was übergeht, muß 
daher in dem Andern, in welches es übergeht, zugleih erhalten, 
als immanented Moment defielben beftehen bleiben. Erf damit 
ift die Dinlektifhe Bewegung ber Hegelfhen Methode vollftändig 
gegeben: das Eine, Einfache, Unmittelbare ift nur Eines, fofern 
es fih in ſich feld und damit von bem Unterfchiedenen unterſchei⸗ 
bet; denn fonft hätte es den Unterfchied außer fih, und wäre 
mithin felbft Fein Eines, fundern nur ein Unterſchiedenes. So ſich 
in ſich unterfcheidend, geht es ſelbſt in ben Unterjchieb über; Das 
mit aber ift die Einheit nicht vernichtet, fondern ber Unterfihieb 
als das Nefultat des Sich „ins fih »unterfcheidens hat die Einheit, 
aus ber er refultirt, ſelbſt in ſich: das Unterfchiedene it ſelbſt wie⸗ 
der Eines. Aber auch der Unterſchied hebt fich wiederum auf, und 
geht in die Einheit über. Nur ift auch er damit nicht vernichtet, 
fondern in der Einheit, fofern fie aus der Linterfchiebenheit reful- 
tirt, immanent enthalten, und dieſe mithin nicht mehr einfache, 
abftrafte Einheit, fondern in fih unterfchiedene, concrete Identität, 
die in ihren unterfchiedenen Momenten nur bei ſich ſelbſt if, weil 
fie eben ſelbſt wefentlich die immanente Bewegung (Tätigkeit) iſt, 
aus welcher die Unterfchiedenheit wie die Identität refultirt und 
welche in dieſen Refultaten als in ihrem eignen Thun nur fih 
ſelbſt realifirt. — | 

Dies Ift der Grundgebanfe ber Hegelfchen Methode. Cie 
beruft fih auf die Natur der Denkbeflimmungen und damit bes 
Denkens ſelbſt; und allerdings gehört es zum Weſen des Den» 
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tens, ſich in fi) als Denken von feinem Inhalte, dem Gedachten 
zu unterfcheiben, und body wiederum mit bem @edachten, fofern 
e8 Gedanke und fein Gedanke ifl, ſich ſelbſt zufammenzufchlies 
Ben, concrete Identität feiner feloft und bes Gedankens zu feyn. 
Soweit ſcheint Alles in Ordnung: wir können weber leug« 
nen, baß unfer Denfen an jene Gegenſaͤtzlichkeit gebunden, d. 5. 
nur in Unterſchieden zu denken vermag, noch, daß es an fich ſelbſt 
biefe, wenn man will, Dialeftiihe Bewegung if. Allein bei nä- 
herer Betrachtung zeigt ſich fogleih, daß damit gerade die Haupt⸗ 
ſache, H.'s Aufhebungs⸗ und Vermittelungstheorie, oder die f. 9. 
abfolute Regativirät, noch keineswegs gegeben und noch weniger 
gerechtfertigt if. Der Denkproceß widerfpricht vielmehr biefer 
Theorie geradezu. Das Denten, indem es fi in ſich und ben 
Gedanken unterfcheidet, hebt damit nicht in den Gebanfen fi 
auf, fondern bleibt vielmehr dem Gedanken gegenüber beftehen, 
obwohl es ihn zugleih als feinen Gebanfen und damit als Mos 
ment feiner felbft weiß. H. will nun freilich auch nicht, daß das 
Denken felbft fih aufhebe; fondern nur der Inhalt des Den 
tens, das Gedachte als ſolches foll die Dialektif an ſich tragen, 
bamit tritt nun aber fogleich die Schwierigkeit ober vielmehr ber 
innere Widerfpruh ein, an dem die Methobe faktifch gefcheitert 
iR. Der Gedanfe fol nah H. nur die Selbftbeftimnitheit des 
Dentens feyn. Diefe aber als Beſtimmtheit kann fich nicht 
felbft aufheben, nicht felbR in ihren Begenfab übergehen: denn 
fonft wäre fie nicht Beſtimmtheit, fondern Selbftbeftimmung. Die 
Selbftbeftimmtheit de8 Denkens kann vielmehr offenbar auch nur 
durch die felbfibeflimmende Macht des Denkens aufgehoben wer« 
ben. So gefdieht es nun auch bei H. durchweg; es iſt Durchweg 
nur das Denken und feine Reflerion auf die Beſtimmtheit, die 
ed ſich gegeben, wodurch ber Ddialektifche Fortſchritt bewirkt wird. 
So, um nur das Eine anzuführen, reflektitt zunächft Das reine 
Denken auf ſich felbft, wie es im Anfang als reines, noch in⸗ 
halısleeres, unbeflimmtes Denken if. Damit faßt oder beſtimmt 
es fih als das einfadhe, unbeftimmte Unmittelbare: das reine 
Seyn ift der erfle reine Gebanfe, feine erſte Selbſtbeſtimmtheit. 
Bei diefer Beftimmtheit würde es in alle Ewigfeit bleiben, wenn 
bas Denken nicht ferner darauf refleftirte, daß das reine Seyn 
ald das einfache, unbeſtimmte Unmittelbare zugleich Nicht fey. 
Wiederum würde es bei dieſem Seyn = Nichts fein Bewenden 
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behalten, wenn das Denken (angeblich wenigſtens) nicht weiter 
fände, daß Nichte, obwohl der Unterfchied «unfagbar», doch zu⸗ 
gleich ſchlechthin verfchieden vom Seyn fey. Und endlid) würde 
ed bei diefem Zugleich ber Identität und bes Unterſchieds von 
Seyn und Nichts in Ewigkeit verbleiben, wenn das Denfen nicht 
zulegt noch barauf refleftirte, baß es vom Gedanfen bes Seyns 
zu dem bed Nichts über-, und von biefem zu jenem zurüdgegans 
gen fey, und wenn es nicht diefe feine Bewegung als das Ueber 
gegangenfeyn des Seyns ſelbſt in Nichts und des Nichts felbfl 
in Seyn betrachtete (Vgl. Ueber Prince. ıc. ©. 89 f.). So erſt 
fommt es zu bem zweiten reinen Gedanken, zum Begriff des Wer⸗ 
bens. Durch beftändige Wiederholung deſſelben Verfahrens, das 
H. freilich nicht ausdrüdlich bemerklich macht (das aber z. B. in 
Erdmanns Grundr. d. Logik offen hervortritt), entflehen dem Den⸗ 
fen alle übrigen Begriffe oder Denfbeftimmungen. 

Diefe Reflerionen muß nur aber das Denfen Feineswege 
machen, — ihre Nothwendigkeit ift wenigſtens nirgend dar⸗ 
gethban, — es könnte vielmehr fehr oft auch andre Reflerionen 
anftellen. Anftatt 3. B. darauf zu refleftiiren, daß das Seyn ale 
das einfache unbeftimmte Unmittelbare zugleich Nichts ſey, Fönnte 
es mit mehr Hecht die Reflerion machen, daß das einfache unbes 
fimmte Unmittelbare nur die Negation des unterfchiedenen, bes 
flimmten ermittelten, d. i. bed Etwas fey, und daher der Bes 
griff bes Seyns ben des Etwas zu feiner Vorausſetzung habe. 
Doch gelebt auch, bie Reflerionen wären ſtets richtig und noth⸗ 
wendig, fo ergiebt fi) doch zur Evidenz, daß, ba ber biafeftifche 
Proceß nur durch dies beftändige Refleftiren zu Stande fommt, 
bas Denen felbft diefer Proceß nicht ift, nicht ſelbſt in ihn 
eingeht, fondern ihn vielmehr macht, ibn und feine Momente, 
die Denkbeftiimmungen, producirt als feinen Inhalt, den es 
von ſich felber und feiner refleftirenden Thätigfeit nothwendig uns 
ierfcheidet. Denn obwohl bad Denken angebli fich ſelbſt als 
das reine Seyn faßt oder beftimmt, fo ift ed doch, wie gezeigt, 
nicht dies reine Seyn, das ſich zum Nichts fortbeftimmt oder in 
Nichts übergeht, fondern das Denken ift ed, das auf feine Bes 
fimmtheit "ald reines Seyn refleftirend und bamit von ihr 
fh) unterfcheidend, den Mebergang macht. Es kann mithin 
nicht gefagt werben, daß die abfolute logifche Idee, das lebte 
Refultat der Reflerionen bes reinen Denkens, legteres felbft ſey 
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in ber vollendeten Selbſtbeſtimmung feiner ſelbſt als reines Den⸗ 
fen. Sondern bie logifche Idee und weiter ihr Sichentlaffen als 
Natur, ihre Entwidelung zum Geiſte ıc., ift nur ber Inhalt des 
Denkens, den es zwar (angeblich) fich felbft erzeugt, bem es aber, 
wie das Producirende feinem Produkte, felbftändig gegenüber 
fteht. 

Sonach kann aber auch nicht behauptet werben, daß es bie 
objeftive Natur jener Gegenfäge, von benen wir ausgin, 
gen, fey, ſelbſt fi aufzuheben, in einander überzugehen und dia- 
lektifch zur abfoluten Identität ſich zu vermitteln; fondern unfer 
refleftirendes Denfen macht die Uebergänge und die VBermittelung. 
Und da diefes Reflektirenein rein fubjeftives Thun, fein Refultat, 
bie Denfbeftimmungen und ihr Entwidelungsproceß, nur fein fu bs 
jeftiveg, ſelbſtgemachtes Produkt if, fo fan von der Ob⸗ 
jectivität der Denkbeftimmungen überhanpt gar nicht Die Rede 
ſeyn. Daß ein Objeftives, Anfichfeyendes, weldyes nicht 
- bloß Produkt meines reflektirenden Denkens fey, überhaupt nur ges 
dacht werden müfle, ift durch dieſe Dialektik in Feiner Art Darts 
gethan, und noch. viel weniger mithin, daß ein folches Objektive mit 
meinem fubjeftiven Denken und feinem Inhalte an fich identifch fey 
oder zur dentität mit ihm ſich vermittele. Es ergiebt fich im Ge⸗ 
gentheil zur Evidenz, daß bie Hegelfrhe Dialefiif, weit entfernt, 
die Objektivität deu Dentbefimmungen als benfnothwendig zu et« 
hätten, vielmehr felbft nur möglich if, fofern die Denkbeſtimmun⸗ 
gen rein fubjeftiver Natur find. Denn nur dadurch, daß 
dieß refleftirende Denken die Denfbeftimmungen zunächft felbſt er- 
zeugt, fie fobann durch biefelbe Reflexion wieder aufhebt oder 
übergehen läßt, und dem Refultate den Namen einer neuen Dents 
beftimmung giebt, — nur Dadurch vermag ed ben f. g. Dias 
leftifchen Fortgang zu gewinnen, d. h. überhaupt aus ber 
Stelle zu fommen. 

Wäre nun dieß Berfahren von innerer Rotbwendigfeit durchs 
drungen und getragen, fo hätte ed bei cinem Inhalte, den das 
Denten ſich felbft erzeugt, feine volle Berechtigung. Allein einer⸗ 
feits fehlt Diefe innere Nothwendigfeit, andrerfeits ift, wie gezeigt, 
die angeblihe Selbfterzeugung des Inhalts in Wahrheit eine bloße 
Illuſion des einfeiligen Idealismus, die er nicht einmal durchzu⸗ 
führen vermag, ohne den Inhalt der Erfahrung, den er vors 
ausjept, beftändig zu Hülfe zu rufen. In Wahrheit werden auch 
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nicht einmal bie f. g. reinen Gedanken (die logiſchen Kategorien) 
durch das menschliche Denken felbft und allein hervorgebracht. 
Damit aber faͤllt die Hegelfche Methode in fich felbft zufammen. 
Hinfichtlich eines Inhalts, der nicht durch das Denken allein, 
fondern nur durch ein Zufammenmwirfen beffelben mit einem Andern, 
Seldftändigen außer ihm, fich erzeugt, hat fie nicht nur feine Berechti⸗ 
gung, fondern gar feinen Sinn. Denn über einen ſolchen Ins 
halt hat das Denken allein gar feine Macht; einen folhen Ins 
haft fann und Darf es nicht eigenmächtig in bialektifhen Fluß vers 
fegen und durch felbfigemachte Neflerionen zu einem Gewebe fi 
gegenfeitig verfchlingender Glieder verfpinnen wollen. 

Allein in Wahrheit, wenn auch im Widerfpruch mit feinen 
eignen Worten, fest H. ſelbſt voraus, baß alle die Begriffe, die 
er entwidelt, durch das Denken im Bereine mit der Erfah— 
rung bereit gewonnen, bereitd vorhanden find. Er will 
nur zeigen, daß der Verſtand durchaus Unrecht thut, dieſe Begriffe 
auselnanderzureißen, und als fich gegenfeitig ausfchließende, in 
ihrem Zufammentreten fich widerfprechenbe (contradictorifhe) Bes 
fimmungen zu betradgten. And nad biefer negativen Seite 
bin bat H. vollfommen Recht. Es iſt das große Verbienft feiner 
Logif, von vielen jener Begriffe durch melft fchlagende Reflerionen 
unwiberleglich gezeigt zu haben, daß fie nicht auseinandergehalten 
werden fönnen, fondern ſich gegenfeitig fordern, und, Einer vom 
Andern getrennt, vielmehr gerade in einander umfchlagen (wo⸗ 
für das evidentefte Beijpiel der Gegenfag des Endlichen und Uns 
endlichen gewährt.) Aber das Verdienſt biefes Nachweiſes wirb 
fogleich gefchmälert und fo gut wie vernichtet durch bie unftatthafs 
ten Confequenzen, die H. daran fnüpft. Denn baraus z. B. daß 
das (pofitive) Unendliche, dem Endlichen abgefondert gegen 
über, felbft zum bloß Endlichen herabfinft, folgt noch keineswegs, 
bag das Unendliche in das Enbliche übergeht oder fih aufs 
hebt, eben fo wenig als das Endliche durch Selbftaufhebung je 
unendlich werden kann. Es kann badurch vielmehr nur im Une 
endlichen enden, d. 5. zum Momente bes poſitiv Unendlichen 
werden. Es folgt aljo auch nur, daß das Endliche feinem Weſen 
und Begriffe nah nicht felbftändig dem Unendlichen gegenüber, 
fondern nur ald Moment des Unenblichen, als von ihm gefegt, 
umfaßt, bedingt und beflimmt, gedacht werben kann. Die Aufhe⸗ 
bungstheorie iſt durchaus unbegründet, Es folgt mithin auch nicht, 
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daß bie Kategorien zu Momenten der Einen abfoluten Idee ſich 
vermitteln, und noch weniger, baß dieſe Idee das Abfolute, Gott 
felbft in feinem reinen Anſich ſey. Es folgt indbefondere nicht, 
bag ber Dialektik diefer Begriffe, wäre fie auch überall richtig, 
irgend welche Objektivität zufomme. Dazu müßte vor allen 
Dingen erft die Eriftenz (Denfnothwenbigfeit) eines Objektiven, , 
Realen überhaupt, demnaächſt die Objektivisät jener Begriffe felbft 
dargethan feyn. Aber eben darin erfcheint das Hegelihe Syftem 
völlig grund » und bobenlos, daß es gerade dasjenige, was bie 
Philofophie zuerft und vor Allem feftzuftellen hat, die benfnoth- 
wendige Realität eines Objektiven außer meinem fubjektiven Den- 
fen, nicht barthut, fondern ohne weiteres vorausfept. | 

Was ift nun nach Allem das Princip der Hegelfchen Phi 
lofophie und das Refultat unferer Kritik in einfachen, runden Wor⸗ 
ten? — Das Princip iſt offenbar das Denken, fofern es noths 
wenbig in ber Form bes Begriffs, d. h. in der Hegelfchen Mer 
thode, denkt, und Eraft diefer Form als vernünftiges Denken 
alle feine Beſtimmungen fich felbft giebt, allen Inhalt, bie ganze 
Weltanfchauung, das Univerfum des Wiſſens, aus ſich felbft ers 
zeugt, und in fufkematifcher Form als Wifjenfchaft entwidelt. Dies 
ſes Denten ift das abjolute Denfen, das aber zugleich das 
menſchliche, mein Denken ift, fofern baffelbe in der Menfchheit 
Durch den Proceß der Weltgefhichte (als Bildungsproceß des Bes 
wußtfeyns gefaßt, wie ihn die Phänomenologie barftellt) zu feiner 
Wahrheit, d. 1. zum Bewußtfeyn feines mit dem Abfoluten idens 
tiihen Wefens fich erhoben, im einzelnen Subjefte biefen Prozeß 
reproducirt und damit zum Selbftbewußtfeyn fich gefteigert, zu⸗ 
glei) aber durch eben dieſen Proceß von aller Subjeftivität, aller 
Willkuͤhr und Barticularität fih gereinigt hat. — Dieß iſt ber 
Kern der Hegelfchen Weltanfhauung Damit hat nun 9. aller 
bings die Ideen Schellings nicht nur wefentlich mobificitt, ſondern 
auch auf einen Haren, verfländfichen Ausdruck gebracht; damit hat 
er zugleich den halben, unvollendeten Idealismus Fichtes durchs 
geführt und vollendet. Aber es ift ihm nicht gelungen, dieſe Welt 
anfchauung als reale, objektive Wahrheit barzuthun. Sie 
bleibt eine bloße fubjeftive Meinung, theils weil fte nicht ald noths . 
wendig erwiefen, theild weil das ganze Syſtem principiell einfeitis 
ger, fubjeftiver Idealismus ift. 

Nimmt man diefen Sdealismus beim Wort, fo Loft ex fich, 
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wie jeder einfeitige Idealismus, unmittelbar in baaren Nihllismus 
oder was baffelbe ift, in keeren Formalismus auf. Denn da nach 
Hegel alle Denkeftimmungen, ‚alle Begriffe, mögen fie ber Logif 
oder der Bhilofophie der Natur und des Geiſtes angehören, nur 
Momente des dialektiſchen Proceſſes der abfoluten Methode find, 
und da nichts if ale das abfolute Denken und feine Beſtimmun⸗ 
gen; fo wird ſchlechthin Alles von ber Merhode abforbirt. 
Es giebt nichts als die Methobe, eine leere Bewegung ohne ein 
Sichbewegendes, lauter Prädicate ohne ein Subjelt. Die Methode 
iR das Abfolute, und das Abjolute nichts als die Methode. Denn 
wäre das Abdfolute nicht fchlechthin einerlei mit bem leeren, bloß 
formalen Proceſſe der dialeftifchen Bewegung, wäre es das Sub⸗ 
jeft, das im diefen Proceß einginge, das fich in ihm bewegte, 
fo müßte e8 ber Methode gemäß als Abfolutes ſich felbR aufhe⸗ 
ben und in feinen Gegenſatz, bad Relative, übergeben. Das 
thut es aber nicht: — denn wie fünnte das Abfolute ſich felbft 
aufheben! — vielmehr find es nur feine Momente (Brädifate), 
bad Senn, das Nichte, das Werden ıc., Die ben bialefiifchen Pros 
ceß durchlaufen. Es felbft foll die concrete Einheit diefer Mos 
mente feyn. Allein ihre Einheit ift eben nur ihre dialektiſche Be⸗ 
wegung, — die Methobe. Was das Subjeft diefer Bewegung 
fey, ift mithin fchlechterdinge nicht zu fagen; man weiß nicht ein» 
mal, wie bie ſich bewegenden und aufhebenden Denkbeftimmungen 
zulegt zu Momenten oder Prädicaten der abfoluten Idee wer⸗ 
den follen, da doch das Subjeft unmöglich aus feinen Brädifa- 
ten, das Ganze aus feinen Gliedern refultiren kann. Gleiche 
wohl fol das Abſolute nur «als Refultat» wahrhaft Abjolutes 
feyn. Aber zu einem Refultate Tann es wiederum niemals kom⸗ 
men. Denn wenn Die Dialektifche Bewegung je zu einem Ziele 
gelangte, wenn die Vermittelung, das Uebergehen und Umfchlagen, 
je in ein letztes, unwandelbares Refultat fich aufhöbe, fo hörte 
eben damit Leben, Vernunft, Geift, auf zu feyn. Denn ihre 
Weſenheit befteht nur in der dialeftifhen Bewegung. Außerdem 
wäre das angeblihe Refultat ſchon darum nur ein wilführliches 
Abbrechen des Procefjes, weil nichts dafür bürgt, daß es in Wahrs 
heit das Letzte und Höchfte fey. 

Das wahre Refultat ift fonach vielmehr ein Proceß ohne 
Reſultat, eine Bewegung ohne Ziel, ein Thun ohne That, d. h. 
eine leere, nichtige Bewegung, ein leeres, nichtiges Thun. 
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Shut uf. 
Die gegenwärtigen Beftrebungen der Philofophie. 


Meberbliden wir zum Schluß noch einmal die Phafen, welche 
Die legte große Hauptepoche ber neueren Bhilofophie, Die wir mit 
bem Namen bes Dialekticismus bezeichnet haben, durchlaufen hat. 

Kant hatte bie ihm vom Sfepticismus "überlieferte Frage: 
worauf beruht unfer Wiffen und was wiflen wir? dahin beant- 
wortet: unſer Wiſſen im engern Sinne (im Gegenſatz zum Glau⸗ 
ben) ift nur Wiflen, fofern es auf dem Erfennen beruht. Unſer 
Erkennen aber ift 1) durch die Sinnlichkeit bedingt, d. h. burch 
die Empfindungen und Wahrnehmungen eines Objektiven, Realen 
außer uns, bie durch dieß Objektive felbft, durch das Ding an 
fich, vermittelt find. Diefe unfere Empfindungen liefern une ins 
befien nur den Denfftoff, und zwar als eine mannichfaltige, 
chaotiſche Mafle von Empfundenem, die erft unfer Denfen zu fors 
men, in die es erft Beftimmtheit, Einheit, Ordnung zu bringen 
bat. Unſer Erkennen if daher 2) durch die unferm Geifte urs 
fprünglich immanenten und infofern apriorifhen, aber das 
sum auch nur fubjeftiven Formen ber Anfchauung und bes 
Verftandes bedingt: durch diefe erft wird das Empfundene, Wahrs 
genommene zum georbneten, in ſich geglieberten Ganzen der Ers 
fahrung. Eben darum aber reicht unfer Wiſſen nicht nur nicht 
über bie Erfahrung hinaus, fondern hat ed auch nur mit Ers 
fheinungen zu thun. “Denn einerjeits ift das, was vermits 
telft jener apriorifchen Sormen gewonnen wird, nur unfere fub- 
jeftive Zuthat; andrerfeits ift der Stoff, den uns bie Sinne 
zuführen, nicht das Objektive felbit, das Ding an fich, fondern 
nur wie e8 uns in unfern Empfindungen und Wahrnehmuns 
gen, alfo in einem bloß fubjehtiven Medium, ſich darftellt. Wir 
wiffen alfo nur von unfern eignen Empfindungen und unfern das 
raus geformten Vorftelungen und Begriffen. 

Da Kant die Denfnothwenbigfeit eines Realen außer uns 
nicht dargethan hatte, da das Refultat feiner Bhilofophie vielmehr 
ergab, daß wir von einem foldhen fchlechthin nichts wiſſen können, 
fo war e8 ganz confequent, daß Fichte das |. g. Ding an fich 
ebenfalts für ein nur fubjeftives, wenn auch nothwendiges Mo, 
ment des Denfens, — für das vom Ich (Denken) felbft urfprüngs 
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lich vor allem Bewußtſeyn geſetzte Nicht» Ich erklaͤrte, b. 5. wenn 
er das Wiſſen und Bewußtſeyn nus dem urfprünglichen, vor als 
lem Bewußtfeyn vorhergehenden Alte bes Ich, burch den es ſich 
ſelbſt ein Richt= Ich entgegenfeßt, herleiten wollte. “Daraus ergab 
ſich fein fubjeftiver Idealismus, bie erfte Geſtalt feines Syſtems. 
Herbart dagegen erachtete es für willführli) und wider⸗ 
fprechend, über das Bewußtfeyn und über das erfle, unmittelbar 
in ihm Gegebene, "ohne das es ſelbſt nicht möglich fey, und bas 
fi) uns unmiderftehlich aufdringe, hinausgehen zu wollen. Er 
hielt fih daher an bieß Gegebene, fuchte es zunaͤchſt auf feinen 
reinften, einfachfien, allgemeinen Ausdrud zurüdzuführen, um es 
fodann zur Würde eines wiffenfchaftlih Gewußten zu erheben ba, 
durch, daß er es mit den Anforderungen bed Denkens zu ver» 
mitteln, und theils die MWiderfprüche, die e8 enthalte, zu befeitigen, 
theild die Vorausſetzungen, die es forbere, aus ihm felbft zu ent⸗ 
wideln ſuchte. So glaubte er das Gegebene (Reale) mit bem Den 
fen (dem Ideellen) vermittelt, ein wahres Wiflen gewonnen zu haben. 
Allein dieß Gegebene war doch immer nur unfere Em- 
pfindung, Wahrnehmung, Borftelung eines Objeftiven, Realen 
außer und. Wie dieß Objektive außer uns zu einem Subjekti⸗ 
ven in und, bieß Reale zu einem Idealen, zu einem Empfundenen, 
MWahrgenommenen werden fünne, — auf biefe Frage das Problem 
zurücgeführt, und bie erfte verftändliche Antwort Darauf gegeben 
zu haben, it Schellings großes Verdienſt. Er ging babei auf 
den Fichtefchen Grundgedanken ein. ber anftatt das erfte Her⸗ 
vortreten der Differenz des Subjeftiven und Objektiven (bed Ich 
und Nicht Ich) aus ihrer urfprünglichen Idendität in das menſſch⸗ 
liche Denken (Jh) als deflen erſten unvordenklichen Uraft zu vers 
legen, fußte er vielmehr dad Abfolute als die urfprüngliche ab⸗ 
folute Identität bes Subjeftiven und Objektiven, Idealen und Realen 
(ald das urfprünglihe Ich — Ich— Nicht Ich), und machte dem⸗ 
naͤchſt verfchiedene Verfuche, baffelbe in einen Brozeß der Selbſt⸗ 
entwidelung und Selbftverwirklichung zu verfeben, in welchem eben 
fo fehr die am fich ſeyende Identität des Idealen und Realen, als 
ihre Differenz für das menfchliche Bewußtſeyn, ihr Recht und ihre- 
Erklärung fände. Das Abfolute in diefem Sinne follte nun aber 
nur Gegenftand der unmittelbaren intelleftuelten Anfchauung feyn, 
auf ihr alfo — bie fi nicht mittheilen laſſe, ſondern die man 
urfprünglich haben oder in bie man durch einen abjoluten Alt ſich 
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erheben müfle, — follte allein alles wahre Wiffen beruhen. Daß 
das Abfolute als die abfolute Boransfegung alles Seyns und Wiſ⸗ 
fens Jedacht werden müffe, und wie baffelbe einen Entwidlungs« 
proceß jener Art durchmachen fünne, vermochte Schelling nicht 
nachzuweifen. 

Diefen Nachweis fehte fih Hegel zum Ziel feiner philofo- 
phifchen Beftrebungen. Wie er in der Ausführung berfelben bie 
Schellingſche Weltanfhauung wefentlih umgeftaltete, liegt offen 
zu Tage, und braucht nicht noch ausdrücklich hervorgehoben zu 
werden. Allein indem er zu jenem Behufe den Bichtefchen Auss 
gangspunft wieder aufnahm, fiel er, anftatt denfelben, wie er 
dachte, zu überwinden, nur um fo tiefer in ben einfeitigften Idea⸗ 
lismus zurid, — wie wir fo eben gezeigt haben. 

Damit war der Kreislauf des Dialekticismus vollendet: er 
war in feinen Anfang zurüdgefehrt; das Nefultat, anftatt den 
Realismus mil bem Idealismus zu verfühnen, war vielmehr bie 
Selbftapotheofe des leßteren, und damit in Wahrheit der fchrofffte 
Zwiefpalt beider, — d. h. der Dialekticismus, fofern er feinem We⸗ 
fen nach auf die VBerföhnung beider ausging, ift bis jegt über- 
haupt ohne Reſultat geblieben. 

Das newrov werdog — wie hoffentlih aus unferer Dar⸗ 
fiellung zur Evidenz hervorgeht — lag einfach darin, Daß man 
eine Bermittelung des Idealen und Realen unternahm, ohne Zus 
vor auch nur mit Einem Worte die Eriftenz eines Objektiven 
felbft, eined wahrhaft Nealen außer unferm Denfen, darge» 
than, als denknothwendig nachgewielen, und ben Begriff 
deflelben feftgeftellt zu haben. So hatte man gleihfam die Rech⸗ 
nung obne den Wirth gemacht: das, was vermittelt werden follte, 
eriftirte, twenigftens zur Hälfte, philofophiih noch gar nicht; Das 
Reale, von bein man rebete, wurde entweder Dogmatiftifch vorauſsge⸗ 
feßt, oder war felbft nur eine fubjeftive Vorſtellung. Die Bers 
mittelung mußte daher ebenfalls fubjeftiv idealiſtiſch oder willführs 
lich dogmatiftifch ausfallen. “Der Zwiefpalt der Urprincipien alles 
Seyns und Wiffens blieb ungeichlichtet. 

Die Gegenwart fühlt mit jenem untrüglichen Inftinfte, ber 
ben Schritt der Weltgefchichte leitet, dad Ungenügende ber gewons 
nenen Reſultate. Der Kampf zwifchen Realismus und Idealis⸗ 
mus if daher mit neuer Gluth ausgebrochen, und wird gleichzeis 
tig auf faft allen Gebieten bes Lebens geführt, Der Staat flreitet 
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für das hiftorifche (reelle) Recht feiner bioherigen Geſtaltung gegen 
das (ideelle) Vernunftrecht und feine Anfprüdhe auf Fort⸗ oder 
Umbildung des Beftehenden. Die Kunft fuht aus den Banden 
der fubjeftiv s idealiftifchen Romantik fi zu befreien, und Theil 
nehmend an ben lebendigen Interefien und Tendenzen der Zeit, 
einen neuen Körper für die Seele der Schönheit zu gewinnen. 
Die f. g. exakten Wiflenfchaften haben ſich losgelöſt aus dem Vers 
bande mit der Vhilofophie, und glauben felbftändig, durch bloße 
Beobachtung, ohne Einmifhung von Gedanken und Begriffen, 
ben Boden der compaften Realität beadern zu müſſen, unbefüms 
mert, ob es einen Geiſt giebt und wie zu ihm das Reale fi 
verhafte. Religion und Theologie find in ſich ſelbſt und mit der 
Philoſophie zerfallen. Der Glaube kämpft für die Realität feines 
Inhalts gegen den philofophiichen und unphilofophifchen Unglaus 
ben, ber theilß dieſen Inhalt leugnet, weil er nicht real genug, 
nicht mit Händen zu greifen ift, theils ihn in Mythen, in fubjes 
five DVorftellungen verflüchtigt, weil jede pofitive Religion an fich 
nur Entwidelungsmoment bed menfchlichen Geiftes, nur deſſen 
Natur und Wefenheit ausdrücke. 

Derfelbe Gegenfag verwidelt das Reich ber Philofophie in 
Parteiung und Bürgerkrieg. Unter ben audgebildeten, ferligen 
Syftemen ftehen befonders das Hegelſche und das Herbartfche ſich 
fchroff gegenüber, jenes um die Fahne der «dee», diefes um das 
Banner des «Realen» feine Anhänger verfammelnd. Beide Feld- 
lager aber find wieder in fich felbft gefpalten. Die f. g. rechte 
Seite der Hegelihen Schule wünfcht und glaubt mit dem Pofitis 
ven, Realen in Staat und Religion fidy friedlich zu vertragen; 
die linfe dagegen folgt rüdfichtslos dem innern Zuge, dem eigenz- 
lichen Geiſte des Syſtems, und negirt alle Realität, die ihrem 
Götzen, dem Begriffe, nicht genehm ift, auch darin bem Principe 
des Syſtems (der Meihode) getreu, baß fie in ihrem Extreme in 
das gerade Gegentheil des Idealismus umfchlägt; während ein 
ohnmaͤchtiges Juste-milieu vergeblich die fich fcheidenben les 
mente zufammenzuhalten fucht: durch Strauß, Feuerbach, B. Bauer 
iR der Bruch unheildar geworden. — iner ähnlichen Spaltung 
geht die Herbartfhe Schule entgegen; nur ift biefelbe hier noch 
nicht zum offnen Ausbruch gefommen, fonbern bereitet ſich erft vor 
in den Beftrebungen Derjenigen, bie dem Syſteme eine Religions 
philofophie vindiciren wollen: dieſe muͤſſen nothwendig das Prin⸗ 
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eip oder vielmehr die Principien bdefielben nicht nur revibiren, ſon⸗ 
bern erweitern und zulegt über fich felbft hinaustreiben. 

Zmifchen oder, wenn man will, über beiden ſucht Sch el. 
ling, mit jugendlicher Nüftigfeit den Kumpfplatz wieder betres 
tend, eine neue vermittelnde Stellung einzunehmen, durch bie er 
ben Streit, wenn auch nicht fehlichten, Doch unfchädlich machen zu 
wollen fcheint, indem er dem Idealismus und Realismus jedem 
fein befondres, getrenntes Gebiet zuweift, und fie fo weit auseins 
anderhält, daß fie fich gegenfeitig nicht erreichen fönnen. Die Phi— 
tofopbie fol naͤmlich, wie es ſcheint, Bott und Welt und Alles, 
was ift, nicht mehr bloß in Gedanfen conftruiren, d. 5. nicht 
mehr durch bloßes Denken, fey es in intelleftueller Anfchauung 
oder im dialektiſchen Begriffe, die Wirklichfeit erfaffen zu fönnen 
wähnen. Denn in der Selbftentwidelung des Denfens erreiche fie 
in Wahrheit nur ein Wiffen um das bloße allgemeine Seyn- 
tönnen, um die benfnothwendigen Vorausſetzungen, Bedingun⸗ 
gen, Formen alles realen Seyns und Erfennend. Dieſes negas 
tive, weil von dem wahrhaft Realen nichts wiffente Bhilofophis- 
ren habe zwar infofern fein guted Necht, als e8 die Vorauss 
fegung der pofitiven PBhilofophie fey. Aber es fey eben auch 
nur Borausfegung bderfelben und damit der wahren Erfenntniß. 
- Die pofitive Philoſophie, die andre, vollendende, Das wahre Wiffen 
erft gewährende Hälfte, habe die großen Thatfachen ber Natur 
und der Weltgefchichte, insbeſondere die Alles erft erflärende Thats 
fahe der Offenbarung, als die gegebene, unantaftbare Realität 
zunächft nur rein aufzufaffen; demnaͤchſt aber Die Principien zu 
fuhen, aus denen fie fih erklären laſſen. Die Philoſophie 
ſoll alſo nidyt mehr, wie bisher, ben wahren Inhalt und Werth 
ber Realität nach fich, fondern umgekehrt fich vielmehr nach jener 
richten und beftimmen, ſich fo weit ſtrecken und dehnen, Daß fie 
jene großen Tharfachen aufzunehmen, zu begreifen vermag. — 
In Beftftellung jener erflärenden. Brincipien fcheint indeß Schelling 
bisher fich felber noch nicht genügt zu haben; er fcheint noch in 
ber Entwidelung, iwieleicht noch im Euchen derſelben begriffen. 
Auch vermögen wir nicht zu errathen, welches Band bie neue 
pofitive mit der Altern negativen Philoſophie verfnüpfen ſoll. *) 


*) Das Obige wollen wir überhaupt nicht als eine Beſtimmung 
oder Darftellung, ſondern gleihfam nur als eine Divination des neuen 
Schellingſchen Standpunkts angeſehen wiffen. 
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An Schellings Beftrebungen fchfießen ſich zunächft alle Die⸗ 
jenigen an, welche, vom Hegelfchen Syfteme herfommend, bas 
formale Princip ded Dialekticismus im Allgemeinen anerkennen, 
aber nach der materialen Seite bin ihn’neu zu begründen, auf eis 
nen höheren Standpunft_zu erheben, und fo zur befriedigenden Loͤ⸗ 
fung feines Problems gefchidt zu machen fuchen. So will nas 
mentlih 3. H. Fichte durch Hinzufügung einer eigentlichen Er⸗ 
fenntnißtheorie mit dem Range einer philosophia prima zunädft 
den einfeitigen Idealismus Hegels corrigiren. Demnaͤchſt fol eine 
logiſche Metaphyſik oder Ontologie die denfnothwendigen Formen 
° -(Rategorien), aber nur ald Formen, als formale Borausfeguns 
- gen und Bedingungen alles Seyns und Willens, dialektiſch ent 
wideln. Aber dieſe Ontologie, anftatt wie bei Hegel in der ab» 
foluten logiichen Idee als dem reinen Anſich des Abfoluten felbft 
zu gipfeln, fol vielmehr nur zu einer fpeculativen Theologie übers 
führen, und dieſe erft fol den wahren Begriff des Abfoluten in 
ber Idee bes felbftbewußien, perſönlichen Gottes, und bamit 
den Anfangss, Mittels und Endpunft der Speculation, die abs 
folutsprincipielle Idee feftftelen, welche, wie fie durch bie 
Thatſache des Weltdaſeyns, insbefondere durch eine ausgeführte 
Seleologie, als deren abfolute Vorausfegung nothwendig gefordert 
werde, fo ihrerſeits aHein dieſe abfolute Thatſache begreiflich zu 
machen, das Räthfel der Welt zu löfen vermöge. — 

Zu diefem Ziele hin begleiten den befreundeten Forſcher Weiße, 
Sicher, Sengler, Chalybäus u. N., Jeder auf eignem 
Wege und mit felbfiftändiger Thätigfeit im edlen Wettfampfe die 
Palme des Eieges zu erringen firebend, Daffelbe it im Allge⸗ 
meinen von Braniß zu fagen; nur daß er hinſichtlich der Form 
feiner geiſtreichen Conſtructionen noch felbftfländiger und freier von 
ben Einflüffen der Hegelfhen Methode ſich erhält, eben damit aber 
mehr dogmatiftifh willtührlich verfährt. — 

Während diefe älteren Denfer mit ficherem Schritte bie Bahn 
verfolgen, auf welche der Entwidelungsprogeß der neueren Philo⸗ 
fophie hinzumeifen fcheint, fuchen die Jüngeren, die ber Gährung der 
unmittelbaren Gegenwart näher fliehen, theild neue Pfade aufzu⸗ 
finden, theils die früheren neu zu ebenen, ober ältere Fundamente 
umzubauen und neu zu befeftigen. 

So will % George (Princip und Methode d. Philof. 2 
Verl, 1842) bie Principien oder vielmehr die Methoden Hegeld 








._ eu... 


ann WE 


721 


„und Schleiermachers zur concreten Einheit eines neuen Principe 


vermitteln, welches die Wahrheit beider enthalten fol, ohne ihre 
Einfeitigfeit zu theilen. Die Eigenthümlichkeit deſſelben befteht vors 
nehmlich darin, daß an die Stelle der Trichotomie der Hegelfchen 
Methode ein neun theiliger Rhythmus des bialeftifhen Proceſſes 
tritt. Das Gebäude, Das daraus hervorgeht, obwohl nicht ohne 
bedeutenden Scharffinn aufgeführt, erjcheint indeß eines Theils zu 
fünftlich, andern Theils involvirt der Fortſchritt vom erften Gliede 
zum zweiten, von der abjoluten Thefis zur abfoluten Antithefis, 
welche beide nicht debucirt, fondern gleihfam durch Divination 
nur gefunden werben, offenbar eine Wilführlichfeit, Die auf dem 
Boden der Bhilofophie feinen Platz haben darf. 

Eonfl. Frantz (Grund. d. wahren u. wirkl. abfoluten 
Idealismus. Berl. 1843) fucht Dagegen das alte Schellingfche 
Princip der intellektuellen Anfchauung mit den gegenwärtigen Ans 
und Abfichten des Meifterd zufammenzufchmehen. Der abfolute 
Idealismus — die wahre Bhilofophie — ift nach ihm eine Phi« 
lojophie des Lebens, hat. das wirfliche Leben zu feinem In⸗ 
halte, während alle fonftige Philoſophie in der Abftraftion vom 
Leben befiche. Die Darftellung befielben jey daher Entwidelung, 
Entftehen laffen der Sade, aber fo daß die Entitehung ale 
folche hervorleuchte. Die Philoſophie habe Feine andre Aufgabe, 
als das Univerſum für die Anfchauung entftehen zu laffen, wobei 
fie bes Beweifes, daB da fey, was fie entwidelt, weder fähig 
ſey noch bedürfe. Denn dies fey Das allgemeine Leben, in 
welchem Jeder felbft lebe, das Jeder empfinde, und das ihm fo 
wenig zu beweifen ſey, al8 daß er felbft lebt. Die Dialektik ver 
möge überhaupt nichts außerhalb der Metaphufif, d. 5. außerhalb 
des reinen Idealismus. Hegel babe daher wohl das abfolute 
Denten zum Begriffe des abfoluten Beiftes entwicelt, aber auch 
nur den Begriff deflelben, nicht dag Leben als Leben, nicht bie 
Wirklichkeit, nicht bie Genefis der Natur, des Staats, der 
Religion. Auf die Anfchauung, auf die Intuition, die höchfle 
Weife der Erfenntniß, die über aller Demonftration ftehe, fomme 
daher Alles an: fi in dad Ganze hineinzufchauen, werde fchlecht« 
hin gefordert. — rang beginnt demnach auch ohne weitered 
mit dem Sabe: «Da außer Gott nichts abſolut ift, fo ift Gott nur 
aus ſich felbft zu erfennen, und ift zu erfennen, wie er fich ſelbſt 
Uleict, Princ. d. Phil. 46 
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erfennt; anders würbe er nicht wahrhaft erfannt: denn fein Sich⸗ 
erkennen ift fein Seyn (— befannte Säße der Altern Epeculation 
Schellings —). Nun ift aber alle Erfenntniß des Ichs, feiner 
legten Korn nach, Auſchauung feiner felbft, alfo daß, was bag 
Sch nicht ſelbſt if oder wozu es fich nicht macht, auch nicht ers 
fannt werden fann. Somit fann das Ich nur Gott erkennen, indem 
es fih an Gott aufgiebt, ſich fhlechthin in Gott ſetzt, welches für 
ben Anfang ber Philofophie fchlechthin gefordert werben muß.» 
Bon dieſem poftulirten Bunfte aus wird dann weiter angefchaut, 
natürlich lauter Wirkliches, lauter Leben und wirfliches Entftehen. 
Später indeß fcheint ſich Frantz doch befonnen zu haben, baß bie 
bloße Verfiherung: dieſe Anfchauung ift Wirflichfeit,. jene nicht, 
noch feine Bhilofophie ift, und daß die Forderung, ſich ſchlechthin 
an Gott hinzugeben, um ihn zu erfennen, einen Widerſpruch in⸗ 
volvirt, da ich mi an nichts hingeben fann, ohne vorher bereits 
zu willen, daß und was es if. Nach fpäteren Erklärungen fol 
baher die Philoſophie in zwei Haupttheile, in die conftruftive Phi⸗ 
loſophie, und die Erfenninißichre, zerfallen. Worauf es nämlich 
jest weſentlich ankomme, fey eine gründlichere Analyfe des Bes 
wußtſeyns, als bie der bisherigen Philoſophie zur Baſis diente. 
Um zu finden, was dem Bewußtfeyn wejentlich fey, babe man 
gemeint, das Bewußtſeyn müuͤſſe von Allen abftrahiren, fich als 
die reine Ichheit faſſen. Allein dieſe Ichheit habe durch Fichte, 
Schelling, Hegel hindurch zur modernen Wiffenfchaft des Nıheid« 
mus geführt. Anftatt im Anfang von Allen zu abſtrahiren, mürffe 
man vielmehr zur Anfcyauung des Univerfums ſich erheben, und 
anftatt das Bewußtſeyn .auf bie Ichheit zu rebuciren, es vielmehr 
zum Gemeinbewußiſeyn erweitern. Dann werde fich zeigen, wie 
fih im Bewußtſeyn ſelbſt etwas Anfichfeyendes und ein Einwir⸗ 
fen höhererer Faktoren ankündige, weldes, im Bewußtſeyn gegens 
wärtig, nicht für fih allein, fondern in ftetiger Wechfelwirkung mit 
ber menfchlidhen Freiheit fich bewege, fo daß der ganze Inhalt des 
Bewußtſeyns als ein Produkt zweier Kräfte ſich darftelle. Aus 
biefer Identität des Anfichfeyenden und bes Freien entſtehe bann 
für die Philofophie die doppelte Aufgabe, vom NAbfoluten auszus 
gehen und von ihm zu den Geftaltungen bed Bewußtfeyns fort⸗ 
zuſchreiten, und umgefehrt vom Bewußtſeyn auszugehen, um es 
in feine pofitiven Grundlagen einzuführen und bamit zum Abfos 
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Iuten zurüdsufehren, — jenes bie conftruftive Philoſophie, dieſes 
bie Erkenntnißlehre. — In diefen Erklärungen fvricht fich ein 
richtiger Juftinft aus für das, was der Philofophie gegenwärtig 
noth thut. Wir Kind daher begierig au fehen, wie Hr. Fran fels 
nen Plan, namentlich feine Erfenntnißlehre, durchführen wird. 
Denn daB das Abfolute doch erft erfannt, feine Idee und ihre 
abfolute Wahrheit fetgeftelt feyn muß, ehe philoſophiſch von ihm 
ausgegangen werden Tann, bedarf wohl feiner Erinnerung. — 


3 8 Reiff (Der Anfang d. Philof. Stuttg. 1840. D. 
Syſt. d. Willensbeftimmungen ıc. Tüb. 1842, 8. 1—7.) geht 
auf Fichtes urfprüngliches Princip, auf den Uraft der Selbftuns 
terfcheidung in Ich und Nicht⸗ich (Gegebenes) und die Aufhebung 
berfelben zur Identität zurüd. Man muß ihm zugeftehen, daß er 
Fichte's Saͤtze in eine neue, bündigere, prägnantere Form gebracht 
und in der Handhabung bed Princips Proben ungewöhnlichen 
Scharffinns gegeben hat, — wäre nur das Princip wirklich ale 
Princip, als fich felbft begründender Grund und Quell alles 
Wiſſens ausgewiefen, wäre nur dargethan, daß die Philoſo⸗ 
phie in ihrer Grundbefimmung «reine Borausfegungslofigfeit > 
oder ihr Anfang «Abftraftion von allem Gegebenen» fey, wäre 
nur dieſe Abftraktion, das reine, burchaus leere, nichts denkende 
Denfen (Ich) überhaupt möglih, und wäre nur damit nicht ges 
rade dad Gegebene, von bem abjtrahirt wird, bie Vorausfegung, 
die negirt wird, felbft voraus geſetzt, ſo daß dad Gegebene viel 
mehr die Borausfesung der Bhilofophie feyn würde, die fie 
nur dadurch aufheben könnte, daß fie felbft Da8 Gegebene (Objek⸗ 
tive — Reale) als denfnothwendige Bedingung des nenfch- 
lichen Denfens erwiefe. Jedenfalls wird Reiff, wenn er ſich 
feloft verfteht, einräumen müflen, daß er mit feinem Principe nicht 
um ein Haar breit über den alten, einfeitig fubjektiven Idealismus 
Fichtes hinausfommt. 


Lotze (Metaphyſik. Leipz. 1841.) erneuert mit Geift und in 
origineller Begründung und Durchführung den. Kantifchen Gedan⸗ 
fen, die Metaphyſik auf die Ethik zu baſiren. Er ſetzt zunächſt 
mit Kant und Herbart das Gegebene voraus, ohne fich näher 
barüber zu erflären, was es damit für eine Bewandtniß hat: von 
Gegebenem auf dem Wege der Unterfuchung zu Richigegebenem 
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fortzufchreiten, ſey überhaupt bie Weife unferd Erkennens. Dies ift 
ihm Thatfache des Bewußtſeyns. Zugleich aber haben wir in und 
eine gefeßgebende Wahrheit als Maaß ber Unvollſtaͤndigkeit unfers 
Gedanfeninhalts, durch die wir erft zum Bewußtſeyn diefer Unvolls 
fändigfeit fommen, und dadurch zu Unterſuchungen angetrieben 
werben. Dies ift Die zweite Thatfache bes Bewußtſeyns, bie er 
vorausſetzt. Ueberall bei der Entſcheidung eines Zweifeld, bei ber 
Bildung einer Erfenntniß, ift dieſe Maaßgebende Wahrheit ber 
Grund der Frage Sie ift nun aber im Geiſte nicht gegen« 
fändlich enthalten, wie der übrige gegebene Inhalt feiner Erfennt- 
niß, fondern ift in ihm nur als eine natürlide Thätigfeit, 
die wohl das ihr gemäße Einzelne, nicht aber fich felbft in ihrer 
eignen Beftimmtheit zum Bewußtfeyn bringt: Die Geſetze biefer 
Thätigfeit aus einem Mittel der Erfenntniß zum Gegenſtande 
derfelben, aus der natürlichen Thätigfeit bes Geifted zum Ins 
halte feines Bewußtfeyns zu machen, ift die Aufgabe der Phi⸗ 
loſophie. Sie hat daher nicht, wie die übrigen Wiffenfchaften, 
eine unvermittelte Satzung aufzuftellen, fondern innerhalb des Allen 
gemeinfamen Elementes der Erfenntniß die in der Meinung und 
Ahnung gegenwärtige Wahrheit zum Gegenftande des Befipes zu 
machen, dem Gemüthe zu zeigen, was ber Inhalt feiner felbft iſt. 
Die erfte Bedingung nun, Klarheit in dieſem Gebiete zu bemirs 
fen, ift Die, nachzuforfhhen, woher und überhaupt der Gebdanfe 
einer Steigerung und einer Werfchiedenheit de8 Seyns fommt, 
durch Die wir eine Scheidung bed Wertbvollen und des Gfleichgil- 
tigen beabfichtigen. Damit werden wir zu einer Unterfuchung ges 
. führt, die den Geiſt zur Verftändigung über die Vorausſetzungen 
bringen fol, die er über die Natur und die Bedingungen alles 
Seyns macht. Diefe Lehre hat ſtets unter dem Namen einer mes 
taphyſiſchen Wiflenfchaft die erfte Stelle unter ben philofopbilchen 
Unterfuchungen eingenommen. Demgemäß ftellt Loge die Meta, 
phyſik an die Spitze bes Syftems; und es ift Dann ber Verlauf 
biefer metaphuftichen Unterſuchung, aus dem ſich ihm ergiebt, daß 
bie Gefege jener « Maaßgebenden Wahrheit», die über ben Werth 
oder Unwerth alles Seyenden entiiheiden, ihrem tiefften Grunde 
und Wefen nach die Lirgefege der Sittlichfeit feyen. — So 
wahr und ſchoͤn nun dieſer Gebanfe ift, fo gewiß die fütliche Be⸗ 
deutung erft allem Seyn einen Werth giebt, fo gewiß find doch bie 
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Geſetze der Sittlichfeit feluf nur Ausflüffe der allgemeinen, in uns 
ferm Denfen immanenten Denfnothbwendigfeit. Jene Maaß⸗ 
oder Geſetz gebende Wahrheit in unferem Geiſte, jene enatürs 
liche (unwillführliche) Ichätigfeit>, if nur ein andrer Name für 
bie Denfnothwenbigfeit, ein Name, der infofern nicht glüdlich ges 
wählt iſt, als damit Die Wahrheit, deren Seyn und Wefen, beren 
Form und Inhalt feftzuftellen, das Ziel der Philoſophie if, rein 
dogmatiſtiſch vorausgefeht wird, Die Denfnothwendigfeit iſt 
nun aber nicht bloß fittliyer Natur, nicht bloß praktiſch, fondern 
eben fo fehr theoretifch; fie enticheidet nicht nur über ben 
Werth alles Seyns, fondern auch über die Gewißheit und 
Wahrheit feiner Erfenntnig. Und fo gewiß Alles, was ift, erft 
in feiner Wahrheit erkannt feyn muß, ehe fein Werth beflimmt 
werben kann, fo gewiß philoſophiſch das «Gegebene» felbft erſt 
feftzuftellen ift, ehe von ihm aus zum Nichtgegebenen fortgefchrit- 
ten, und Grund und Geſetz dieſes Fortichreitens ermittelt werben 
kann; fo gewiß muß Die theoretifche Philoſophie (die Erfenntnißs 
lehre) ber praftifchen und damit der Meraphufil in Lotzes Sinne 
nothwendig vorangehen. Der Grund und die Möglichfeit der Er⸗ 
fenntniß des Gegebenen und damit des Erfennens (Wiffens) übers 
haupt, ift nothwendig das erſte Problem der Philofophie. 


Trendelenburg (Logifhe Unterſuchungen. Berl. 1840.) 
ftelt Daher mit Recht diefes Grundproblem Der ganzen neueren 
Bhilofophie, das, nachdem ber Rauſch des abfoluten Willens vers 
flogen ift, fih von felbft wieder vorbrängf, an die Spige feiner 
Unterfuchungen. Dieß erwedt fchon ein günftiges Vorurtheil für 
feine Schrift, die unftreitig zu Den bebeutendften Erfcheinungen 
der philofopbijchen Literatur der Gegenwart gehört. Er kritiſirt 
zunächft die bisherigen Behandlungsweifen der Logik, und zeigt mit 
uniderfprechlicher Evidenz, daß die alte formale Logik leer, die 
bialektifche (Hegelfche) Anſchauungslos und unbeftimmt bleibe, wäh- 
rend fie in der angeblichen Selbftentwidelung bes reinen, Vor⸗ 
ausfegungslofen Denfens Doch zugleich Die empirifche Anfchauung 
ftetö vorausfeße und einmiſche. Die nächfte Aufgabe der Philo⸗ 
fophie fen daher, ein PBrincip zu ſuchen, das al8 reine Grundthaͤ⸗ 
tigleit des lebendigen Denkens unmittelbar in die Anfchauung führe. 
Während die übrigen Wiflenfihaften auf ihrem Wege der Erkennt 
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nis ruhig fortfchreiten, frage bie Wiſſenſchaft ale Philoſophie, wie 
bei Allem, fo auch bei dem Erfennen felbft nach den Gründen 
und der Möglichkeit deſſelben. Wie aber die Phnfiologie nur bie 
Möglichkeit des Sehens in Betracht ziehen könne, nachdem fie be- 
reits eine Vorftellung von der Sache überhaupt habe, fo fege auch 
jene Frage eine Vorftelung vom Erkennen bereitd voraus. “Dies 
fee Borftelung nach werde Alles, was als Gegenftand bed Er⸗ 
fennens gefaßt werde, eben bamit als feyend betrachtet. Das 
Erfennen fomme nur zu Stande durch eine Vermittelung des Den⸗ 
fens und des Seyns, ober dadurch, baß die unterfchiebenen Wels 
ten bes dußern Seyns und bes innern Denkens irgend wie fich 
verbinden. Es fey alfo zu fragen, wie Seyn und Denfen zufams 
menfommen? Seyen fie unterfchieden, fo Fönne dieß nur gefchehen 
durch ein beiden Gemeinſames, unb zwar durch eine beiden 
gemeinfame, urfprünglich allgemeine und einfache Thätigfeit. 
Diefe Thätigfeit aber fey Feine andre ale die Bewegung Alles 
in ber Natur fey Bewegung, die Ruhe nur das Gegengewicht 
von Bewegungen ober ber Punkt, in dem zwei entgegengefeßte Be- 
wegungen fich aufheben. Aber auch im Geiſte, im Gebiete un- 
ferer bewußten wie unbewußten Triebe, Vorftelungen, Begriffe ıc., 
ſey Alles Bewegung und beruhe auf Bewegung. Erweife fich ſo⸗ 
nach die Bewegung als die fchlechthin allgemeine, urfprüngliche, 
einfache Grundehätigfeit, fo fey eben dieß ber Grund, warum fie 
nur aus fich felbft zu erklären und zu begreifen fey, nicht aber 
fich zerlegen und mithin auch nicht 'definiren laſſe. Alle bisheris 
gen Definitionen berfelben feben das zu Definirende vielmehr vor⸗ 
aus. — Dieß Alles wirb mit großem Scharffinn dargethan, und 
fodann mit Hülfe des gewonnenen Refultats zur Löſung des Pros 
blemd der Erfenntmiß gefchritten, und fo zunächſt Die theoretifche 
Philoſophie zu begründen geſucht. — Allein fo geiftreich, gründlich 
und umfichtig auch Die ganze Unterfuchung geführt ift, fo leuchtet 
doch unmittelbar ein, daB das au Grunde gelegte Princip nur ben 
Werth einer Hypothefe hat. Das reale Dafeyn der Bewegung 
wie bie reale Eriftenz einer Außern, vom Geifte verſchiedenen Welt 
it bloß empirifch, Dogmatiftifch, als Thatſache des Bewußtſeyns aufs 
genommen. Es iſt nicht einmal bargethan, daß bie Bewegung in 
ber äußern Natur und bie in ber geiftigen Welt nothwendig die⸗ 
felbe fey. Auch diefes wird ohne Weiteres vorausgeſetzt. Die 
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Bafis auf der das Ganze fteht, ift alfo durchaus empirifch dogs 
matiſtiſch. 


Um bie Reihe der Principien, zu denen die Philoſophie jes 
mals fich befannt, vollzählig zu machen, geht L. Feuerbach bis 
auf den gemeinen Materialismus zurüd. Es iſt indeß nicht der 
Mühe werth, feine willführlichen Verfiherungen und unerwiefenen 
Behauptungen mit Ihren Widerfprücden und Ungereimtheiten zu 
referiren, gefchweige denn zu Fritifiren. Feuerbach ift in ber Let: 
benfchaftlichfeit feines Haſſes gegen alle Religion und alles Meta, 
phufifche, in der feine ganze Stärfe befteht, jeder freien, philoſo⸗ 
phiſchen Forſchung unfähig, Vom blinden Affekte getrieben, ift 
er das gerade Gegentheil eines Philofophen, ein zelotifcher Dog⸗ 
matifer, der ftatt Gründe zu geben, mit der Fauſt auf den Tiſch 
fhlägt, und ftetö ben Sieg davon trägt, weil er ſtets dabei bleibt: 
Es ift DAH fo, wie und weil ich es behaupte Kr bleibe daher 
in Gottes Namen bei feinem Glauben: mit dem bloßen Glauben 
haben wir ohnehin nichts zu fehaffen. 


Wir haben überhaupt die Beftrebungen der genannten Den 
fer, von benen viele, namentlich Fichte und feine Freunde, Trends 
lendburg, Braniß, ale Anerkennung verdienen, nicht erwähnt, um 
fie vor das Forum ber Kritik zu ziehen. Wir würden ihnen das 
mit Ilnrecht zu thun geglaubt haben. Denn was noch nicht fer 
tig, noch Plan und Streben, im Werden und in der Entwidelung 
begriffen ift, kann ‚billigerweife einer Brincipienkritif nicht uns 
terworfen werden, ba jedes Princip zugleich in feiner Ausführung 
zum Syſteme ſich zu bewähren und auszuweifen hat. ebenfalls 
fann das, was noch der Zukunft angehört, in einer Gefchichte 
und gefhichtlihen Kritik feine Etelle finden. Wir haben viel- 
mehr über die obige Reihe von Namen und Schriften, — bie eben 
deshalb auch auf Vullftändigfeit durchaus feinen Anfpruch macht, 
— nur furz referirt, theils um zu zeigen, baß ber alte Streit zwis 
hen Realismus und Idealismus noch feineswegs gefchlichtet, das 
Problem der neueren Philofophie noch keineswegs gelöft if; theile 
um Darauf hinzuweifen, wie von allen Seiten wieder die Frage 
nad dem Principe ber Philofophie hervorbricht. Die philofophi« 
ſche Gegenwart gleicht in der That dem Zeitalter furz vor bem Auf⸗ 
treten Kants: die verfchiebenften Richtungen wogen durch einander, 





